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¶ÚÔÏÔÁÈÎfi ÛËÌÂ›ˆÌ·
∆Ô ∆Ì‹Ì· °·ÏÏÈÎ‹˜ °ÏÒÛÛ·˜ Î·È ºÈÏÔÏÔÁ›·˜ ÙÔ˘ ∂ıÓÈÎÔ‡ Î·È ∫·Ô‰ÈÛÙÚÈ·-
ÎÔ‡ ¶·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ ∞ıËÓÒÓ ÙÈÌ¿, ÌÂ ÙËÓ ¤Î‰ÔÛË ÂÈ‰ÈÎÔ‡ ·ÊÈÂÚˆÌ·ÙÈÎÔ‡ Ùfi-
ÌÔ˘, ÙËÓ ÔÌfiÙÈÌË Î·ıËÁ‹ÙÚÈ· ¶fiË ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘-∫ÔÚ·Î¿ ÁÈ· ÙË ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹
ÚÔÛÊÔÚ¿ ÙË˜ ÛÙÔ ∆Ì‹Ì·, ÛÙÔ ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ∞ıËÓÒÓ Î·È ÛÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË
ÁÂÓÈÎfiÙÂÚ·. 

ªÂ ÌÂÁ¿ÏË ¯·Ú¿ ·ÓÙ·ÔÎÚ›ÓÔÌ·È ÛÙËÓ ÚfiÛÎÏËÛË ÙˆÓ ÂÈÌÂÏËÙÚÈÒÓ Ó·
ÚÔÏÔÁ›Ûˆ ÙÔÓ ÙfiÌÔ, Ë ¤Î‰ÔÛË ÙÔ˘ ÔÔ›Ô˘ ·ÔÊ·Û›ÛÙËÎÂ Â› ÙË˜ ÚÔÂ‰Ú›·˜
ÌÔ˘.

⁄ÛÙÂÚ· ·fi ÔÏ‡¯ÚÔÓË ˘ËÚÂÛ›· ÛÙË ‰Â˘ÙÂÚÔ‚¿ıÌÈ· ÂÎ·›‰Â˘ÛË Î·È ÛÙ·
ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ¿ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·Ù· ÙË˜ ÎÚ·ÙÈÎ‹˜ ÙËÏÂfiÚ·ÛË˜, Ë Î. ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘
ÂÍÂÏ¤ÁË ·Ú¯ÈÎ¿ ˆ˜ ·Ó·ÏËÚÒÙÚÈ· Î·ıËÁ‹ÙÚÈ· Î·È ÛÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ· ˆ˜ Ù·ÎÙÈÎ‹
Î·ıËÁ‹ÙÚÈ·, ÌÂ ·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓÔ ÙËÓ ∂Ê·ÚÌÔÛÌ¤ÓË °ÏˆÛÛÔÏÔÁ›·. 

∫·Ù¿ ÙË ‰È¿ÚÎÂÈ· ÙË˜ ·Î·‰ËÌ·˚Î‹˜ ÙË˜ ıËÙÂ›·˜, Ë Î. ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘ ˘‹Ú-
ÍÂ ·ÍÈfiÏÔÁË ‰·ÛÎ¿Ï· Î·È ·ÎÔ‡Ú·ÛÙË ·ÚˆÁfi˜ ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ ÙÔ˘ ÙÌ‹Ì·Ùfi˜
Ì·˜, ÔÈ ÔÔ›ÔÈ ¿ÓÙÏËÛ·Ó ÁÓÒÛË ·fi ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ Î·È ÂÌÂÈÚ›· ·fi ÙËÓ
Ú·ÎÙÈÎ‹ ÙÔ˘˜ ¿ÛÎËÛË, ÙËÓ ÔÔ›· Ë ›‰È· ‰ÈÔÚÁ¿ÓˆÓÂ Î·È Û˘ÓÙfiÓÈ˙Â. H ÌÂÏ¤ÙË
ÙË˜ La didactique des langues étrangères de l’ère a-scientifique à l’ère scientifique
˘‹ÚÍÂ Î·ıÔÚÈÛÙÈÎ‹ ÁÈ· ÙËÓ Â·Ê‹ ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ Ì·˜, ·ÏÏ¿ Î·È ÙÔ˘ Â˘Ú‡ÙÂ-
ÚÔ˘ ÂÏÏËÓÈÎÔ‡ ÎÔÈÓÔ‡, ÌÂ ÙËÓ ÂÈÛÙ‹ÌË ÙË˜ ¢È‰·ÎÙÈÎ‹˜ ÙˆÓ Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ
Î·È ÂÈ‰ÈÎfiÙÂÚ· ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜. ∞˜ ÛËÌÂÈˆıÂ› fiÙÈ ˆ˜ Î·ıËÁ‹ÙÚÈ· ÙÔ˘ ÙÌ‹Ì·Ùfi˜
Ì·˜ ˘ÔÛÙ‹ÚÈÍÂ ıÂÚÌ¿ ÙÔ ¤ÚÁÔ ÙË˜ ‰Â˘ÙÂÚÔ‚¿ıÌÈ·˜ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜, Û˘ÌÌÂÙ¤¯Ô-
ÓÙ·˜ ÛÂ Ï‹ıÔ˜ ÂÈÌÔÚÊˆÙÈÎÒÓ ÛÂÌÈÓ·Ú›ˆÓ ÁÈ· ÙÔ˘˜ Î·ıËÁËÙ¤˜ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜.

™ËÌ·ÓÙÈÎ‹ ˘‹ÚÍÂ Â›ÛË˜ Ë Û˘Ì‚ÔÏ‹ ÙË˜ ÛÙËÓ Î·ÙÂ‡ı˘ÓÛË ¢È‰·ÎÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘
ÌÂÙ·Ù˘¯È·ÎÔ‡ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜ ÙÔ˘ ÙÌ‹Ì·Ùfi˜ Ì·˜, ÛÙÔ ÔÔ›Ô ‰›‰·ÍÂ Î·È ÂÍ·ÎÔ-
ÏÔ˘ıÂ› Î·È Û‹ÌÂÚ· Ó· ‰È‰¿ÛÎÂÈ ÌÂ ÌÂıÔ‰ÈÎfiÙËÙ· Î·È Û˘Ó¤ÂÈ·. ∆¤ÏÔ˜, Ë ÂÓÂÚ-
Áfi˜ Û˘ÌÌÂÙÔ¯‹ ÙË˜ ÛÙ· ‰ÈÔÈÎËÙÈÎ¿ ı¤Ì·Ù· Î·È ÛÙÈ˜ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ¤˜ ÂÎ‰ËÏÒÛÂÈ˜
ÙÔ˘ ÙÌ‹Ì·ÙÔ˜ Û˘Óı¤ÙÔ˘Ó ÙË Û˘ÓÔÏÈÎ‹ ·Î·‰ËÌ·˚Î‹ Ê˘ÛÈÔÁÓˆÌ›· ÙË˜ ¶fiË˜
∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘, Ë ÔÔ›· Ì·˜ ¤¯ÂÈ ·Ê‹ÛÂÈ ÙÈ˜ ÈÔ Î·Ï¤˜ ·Ó·ÌÓ‹ÛÂÈ˜ Û˘ÓÂÚÁ·-
Û›·˜.

¶ËÁ‹-¢¿ÊÓË ∫Ô˘ÙÛÔÁÈ·ÓÓÔÔ‡ÏÔ˘
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EÈÛ·ÁˆÁ‹

To ∆Ì‹Ì· °·ÏÏÈÎ‹˜ °ÏÒÛÛ·˜ Î·È ºÈÏÔÏÔÁ›·˜ ÙÔ˘ ∂ıÓÈÎÔ‡ Î·È ∫·Ô‰ÈÛÙÚÈ·-
ÎÔ‡ ¶·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ ∞ıËÓÒÓ ·ÔÊ¿ÛÈÛÂ, Î·Ù¿ ÙË Û˘ÓÂ‰Ú›·ÛË ÙË˜ °ÂÓÈÎ‹˜ ™˘-
Ó¤ÏÂ˘ÛË˜ ÙË˜ 19-5-2008, ‡ÛÙÂÚ· ·fi ÂÈÛ‹ÁËÛË ÙÔ˘ ∆ÔÌ¤· °·ÏÏÈÎ‹˜ °ÏÒÛÛ·˜
Î·È °ÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜, Ó· ÙÈÌ‹ÛÂÈ ÌÂ ÙËÓ ¤Î‰ÔÛË ·ÊÈÂÚˆÌ·ÙÈÎÔ‡ ÙfiÌÔ˘ ÙËÓ ÔÌfiÙÈ-
ÌË Î·ıËÁ‹ÙÚÈ· ÙË˜ ∂Ê·ÚÌÔÛÌ¤ÓË˜ °ÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜ Î˘Ú›· ¶ËÓÂÏfiË ∫·ÏÏÈ·-
Ì¤ÙÛÔ˘-∫ÔÚ·Î¿, ÛÂ ·Ó·ÁÓÒÚÈÛË ÙË˜ ÔÏ‡ÙÈÌË˜ ÚÔÛÊÔÚ¿˜ ÙË˜ ÛÙÔ ∆Ì‹Ì·,
ÛÙËÓ ·ÓÂÈÛÙËÌÈ·Î‹ ÎÔÈÓfiÙËÙ· Î·È, ÁÂÓÈÎfiÙÂÚ·, ÛÙÔÓ ¯ÒÚÔ ÙË˜ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜
Î·È ÙË˜ ÂÈÛÙ‹ÌË˜. ∏ ÚÔı˘Ì›· ÌÂ ÙËÓ ÔÔ›· ÙfiÛÔÈ Û˘Ó¿‰ÂÏÊÔÈ, Û˘ÓÂÚÁ¿ÙÂ˜
ÙË˜ ·Ï·ÈfiÙÂÚÔÈ Î·È ÈÔ ÚfiÛÊ·ÙÔÈ, Ó¤ÔÈ ÂÈÛÙ‹ÌÔÓÂ˜ Ô˘ ˘‹ÚÍ·Ó Ì·ıËÙ¤˜
ÙË˜, ·ÓÙ·ÔÎÚ›ıËÎ·Ó ÛÙË Û˘ÁÎÚfiÙËÛË ÙÔ˘ ÙÈÌËÙÈÎÔ‡ ÙfiÌÔ˘ ·ÔÙÂÏÂ› ·‰È¿„Â˘-
ÛÙË Ì·ÚÙ˘Ú›· ÙË˜ ÂÎÙ›ÌËÛË˜ Î·È ÙÔ˘ ÛÂ‚·ÛÌÔ‡ Ô˘ ·ÔÏ·‡ÂÈ Ë ¶fiË ∫·ÏÏÈ·-
Ì¤ÙÛÔ˘ ·fi ÙËÓ ·ÓÂÈÛÙËÌÈ·Î‹ ÎÔÈÓfiÙËÙ·, ·ÏÏ¿ Î·È ÁÂÓÈÎfiÙÂÚ· ·fi ÙÔÓ
ÎÏ¿‰Ô Ô˘ ˘ËÚ¤ÙËÛÂ. ∏ Û‡ÓÙÔÌË ·Ó·‰ÚÔÌ‹ Ô˘ ·ÎÔÏÔ˘ıÂ› ÂÈ¯ÂÈÚÂ› Ó· ‰Ò-
ÛÂÈ Ì›· ÂÈÎfiÓ· ÙË˜ ÛÙ·‰ÈÔ‰ÚÔÌ›·˜ ÙË˜ Î. ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘ Î·È Ó· ÛÎÈ·ÁÚ·Ê‹ÛÂÈ
ÙËÓ ÚÔÛˆÈÎfiÙËÙ¿ ÙË˜. ∆Ô ÂÈÛ·ÁˆÁÈÎfi ·˘Ùfi ÛËÌÂ›ˆÌ· ı· ÎÏÂ›ÛÂÈ ÌÂ ÙËÓ ·-
ÚÔ˘Û›·ÛË ÙÔ˘ ÂÚÈÂ¯ÔÌ¤ÓÔ˘ ÙÔ˘ ÙfiÌÔ˘.

∂·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ‹ ÔÚÂ›·

∏ Î. ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘ ˘ËÚ¤ÙËÛÂ ÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ·fi ÔÈÎ›ÏÂ˜ ı¤ÛÂÈ˜: ÛÙË
‰Â˘ÙÂÚÔ‚¿ıÌÈ· ÂÎ·›‰Â˘ÛË, ˆ˜ Î·ıËÁ‹ÙÚÈ· ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜, Á˘ÌÓ·ÛÈ¿Ú¯Ë˜ Î·È
Ï˘ÎÂÈ¿Ú¯Ë˜, Ì¤¯ÚÈ ÙÔ 1982 Î·È ÛÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ· (1983-1988) ˆ˜ ‰ÈÂ˘ı‡ÓÙÚÈ· ÙË˜
ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹˜ ÙËÏÂfiÚ·ÛË˜ ÙÔ˘ À¶∂¶£Ø ÛÙËÓ ÙÚÈÙÔ‚¿ıÌÈ· ÂÎ·›‰Â˘ÛË, ˆ˜
·Ó·ÏËÚÒÙÚÈ· Î·ıËÁ‹ÙÚÈ· (1989-1995) Î·È ÛÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ· (1995-2004) ˆ˜ Î·-
ıËÁ‹ÙÚÈ· ÙË˜ ∂Ê·ÚÌÔÛÌ¤ÓË˜ °ÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜. OÌfiÙÈÌË Î·ıËÁ‹ÙÚÈ·, Ï¤ÔÓ, Ë Î.
∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘ ÂÍ·ÎÔÏÔ˘ıÂ› Ó· ‰È‰¿ÛÎÂÈ Î·È Ó· ÂÌÓ¤ÂÈ ÙÔ˘˜ ÊÔÈÙËÙ¤˜ ÙÔ˘
ÌÂÙ·Ù˘¯È·ÎÔ‡ Î‡ÎÏÔ˘ ÛÔ˘‰ÒÓ ÙÔ˘ ÙÌ‹Ì·Ùfi˜ Ì·˜. 

∫·Ù¿ ÙË ‰È¿ÚÎÂÈ· ÙË˜ Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ‹˜ ÔÚÂ›·˜ ÙË˜ Ë Î. ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘
·Ó¤Ù˘ÍÂ ÔÈÎ›ÏÂ˜ ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜. ø˜ ‰ÈÂ˘ı‡ÓÙÚÈ· ÙË˜ ∂Î·È‰Â˘ÙÈÎ‹˜ ∆ËÏÂfi-
Ú·ÛË˜ Û˘ÌÌÂÙÂ›¯Â ÛÙËÓ ·Ú·ÁˆÁ‹ ÙËÏÂÔÙÈÎÔ‡ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ˘ÏÈÎÔ‡ ÁÈ· ÙË ‰È-
‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ÛÂ Ì·ıËÙ¤˜ Î·È ÂÓËÏ›ÎÔ˘˜, ÛÂ ÂÈÌÔÚÊˆÙÈÎ¿ ÚÔÁÚ¿Ì-
Ì·Ù· ÁÈ· Î·ıËÁËÙ¤˜ °·ÏÏÈÎ‹˜. ¶·Ú¿ÏÏËÏ· Û˘ÌÌÂÙÂ›¯Â ÛÙË Û˘ÁÁÚ·Ê‹ ÙË˜ ÌÂ-
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ıfi‰Ô˘ Allô France (¶·Ú›ÛÈ, Larousse/Clé international) Ô˘ ‰È‰¿¯ıËÎÂ ÛÙ·
ÂÏÏËÓÈÎ¿ ‰ËÌfiÛÈ· Á˘ÌÓ¿ÛÈ· Î·È ÛÂ Û¯ÔÏÂ›· ÙË˜ πÛ·Ó›·˜, Î·ıÒ˜ Î·È ÛÙË Û˘Á-
ÁÚ·Ê‹ ÙË˜ ÌÂıfi‰Ô˘ Allô France. Cours de langue et de civilisation (ºÏˆÚÂÓÙ›·,
Le Monnier/Larousse), Ô˘ ‰È‰¿¯ıËÎÂ ÛÂ Û¯ÔÏÂ›· ÙË˜ πÙ·Ï›·˜.

∞fi ÙÔ 1989, ÔfiÙÂ ÂÍÂÏ¤ÁË ·Ó·ÏËÚÒÙÚÈ· Î·ıËÁ‹ÙÚÈ· ÙË˜ ∂Ê·ÚÌÔÛÌ¤-
ÓË˜ °ÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜ ÛÙÔ ÙÌ‹Ì· Ì·˜, ‰›‰·ÍÂ ÌÂ È‰È·›ÙÂÚË ÂÈÙ˘¯›· – fiˆ˜ ÂÈ‚Â-
‚·ÈÒÓÔ˘Ó ÔÈ ÊÔÈÙËÙ¤˜ Î·È ÔÈ ÊÔÈÙ‹ÙÚÈ¤˜ ÙË˜ – ÙÔ Ì¿ıËÌ· ÙË˜ ∂Ê·ÚÌÔÛÌ¤ÓË˜
°ÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜ ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜. ¶·Ú¿ÏÏËÏ·, Û˘Ó¤‚·ÏÂ
ÛÙË ‰ÈÔ›ÎËÛË ÙÔ˘ ÙÌ‹Ì·ÙÔ˜, ·Ú¯ÈÎ¿ ˆ˜ ˘Â‡ı˘ÓË ÙÔ˘ ¿Ù˘Ô˘ ÙÔÌ¤· °·ÏÏÈÎ‹˜
°ÏÒÛÛ·˜ Î·È °ÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜ Î·È ÛÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ· ˆ˜ ÂÎÏÂÁÌ¤ÓË ‰ÈÂ˘ı‡ÓÙÚÈ¿ ÙÔ˘.
∞Ó¤Ï·‚Â, Â›ÛË˜, ÙËÓ ÔÚÁ¿ÓˆÛË Î·È ÙË ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›· ÙÔ˘ ÂÚÁ·ÛÙËÚ›Ô˘ ÙÔ˘ ÙÌ‹-
Ì·ÙÔ˜. ¢ÈÂÙ¤ÏÂÛÂ ÚfiÂ‰ÚÔ˜ Î·È Ì¤ÏÔ˜ ÂÈÙÚÔÒÓ ÁÈ· ÙË ‰È·¯Â›ÚÈÛË ‰ÈÔÈÎËÙÈ-
ÎÒÓ Î·È ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎÒÓ ˙ËÙËÌ¿ÙˆÓ, Ì¤ÏÔ˜ ÂÈÛËÁËÙÈÎÒÓ ÂÈÙÚÔÒÓ Î·È ÂÎÏÂ-
ÎÙÔÚÈÎÒÓ ÛˆÌ¿ÙˆÓ ÛÙÔ ÙÌ‹Ì·, ÛÂ ¿ÏÏ· ÙÌ‹Ì·Ù· ÙË˜ ºÈÏÔÛÔÊÈÎ‹˜ ™¯ÔÏ‹˜ ‹
¿ÏÏˆÓ ¶·ÓÂÈÛÙËÌ›ˆÓ, ÂÎÚfiÛˆÔ˜ ÙˆÓ ÌÂÏÒÓ ¢∂¶ ÙÔ˘ ÙÌ‹Ì·ÙÔ˜ ÛÙË ™‡-
ÁÎÏËÙÔ Î·È ·Î·‰ËÌ·˚Î‹ ˘Â‡ı˘ÓË ÚÔÁÚ·ÌÌ¿ÙˆÓ Erasmus.

¶·Ú¿ÏÏËÏ· ÌÂ ÙËÓ ·ÚÔ˘Û›· ÙË˜ ÛÙÔ ÙÌ‹Ì·, Ë Î. ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘ ·Ó¤Ù˘ÍÂ
‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ Î·È ÂÎÙfi˜ ·˘ÙÔ‡: ÚÔÛÎÂÎÏËÌ¤ÓË Î·ıËÁ‹ÙÚÈ· ÛÙË °·ÏÏ›· ÛÂ
ÚÔÙ˘¯È·Îfi Î·È ÌÂÙ·Ù˘¯È·Îfi Â›Â‰Ô (Paris III, Lille III), ÂÈÌÔÚÊÒÙÚÈ·
Î·ıËÁËÙÒÓ Î·È Û¯ÔÏÈÎÒÓ Û˘Ì‚Ô‡ÏˆÓ, Ì¤ÏÔ˜ ÂÈÙÚÔÒÓ ÛÂ ÂÍÂÙ¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘
À¶∂¶£, ÚfiÂ‰ÚÔ˜ Î·È Ì¤ÏÔ˜ ÂÈÙÚÔÒÓ ÛÙÔ ¶·È‰·ÁˆÁÈÎfi πÓÛÙÈÙÔ‡ÙÔ, Ì¤ÏÔ˜
ÂÈÙÚÔÒÓ ¢π∫∞∆™∞ Î·È Ì¤ÏÔ˜ ÙÔ˘ ¢™ ÙÔ˘ ¢È‰·ÛÎ·ÏÂ›Ô˘ Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ.

π‰È·›ÙÂÚ· ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹ Â›Ó·È Ë Û˘Ì‚ÔÏ‹ ÙË˜ ¶fiË˜ ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘ ÛÙËÓ ÔÚ-
Á¿ÓˆÛË ÌÂÙ·Ù˘¯È·ÎÒÓ ÛÔ˘‰ÒÓ ÛÙË ¢È‰·ÎÙÈÎ‹ ÙˆÓ Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ Î·È Ë
Û˘ÌÌÂÙÔ¯‹ ÙË˜ ÛÂ ·˘Ù¿. ∫·Ù¿ ÙË ‰È¿ÚÎÂÈ· ÙË˜ ·ÓÂÈÛÙËÌÈ·Î‹˜ ÛÙ·‰ÈÔ‰ÚÔ-
Ì›·˜ ÙË˜ ‰›‰·ÍÂ ÛÙÔ ÌÂÙ·Ù˘¯È·Îfi ÚfiÁÚ·ÌÌ· ¢È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ¡¤·˜ ∂ÏÏËÓÈ-
Î‹˜ ˆ˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÙË˜ ºÈÏÔÛÔÊÈÎ‹˜ ™¯ÔÏ‹˜ Î·È ÛÙÔ ÌÂÙ·Ù˘¯È·Îfi Úfi-
ÁÚ·ÌÌ· ¢È‰·ÎÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ÙÔÌ¤· ¶·È‰·ÁˆÁÈÎ‹˜ ÙÔ˘ º¶æ ÙË˜ ºÈÏÔÛÔÊÈÎ‹˜ ™¯Ô-
Ï‹˜. ∞fi ÙËÓ ·Î·‰ËÌ·˚Î‹ ¯ÚÔÓÈ¿ 2004-2005, ‰È‰¿ÛÎÂÈ ÛÙÔ ÌÂÙ·Ù˘¯È·Îfi Úfi-
ÁÚ·ÌÌ· °·ÏÏÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· Î·È ÊÈÏÔÏÔÁ›· ÙÔ˘ ∆Ì‹Ì·ÙÔ˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ °ÏÒÛÛ·˜ Î·È
ºÈÏÔÏÔÁ›·˜, ÛÙËÓ Î·ÙÂ‡ı˘ÓÛË «¢È‰·ÎÙÈÎ‹ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ˆ˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜».
™˘ÌÌÂÙ¤¯ÂÈ Â›ÛË˜ ·fi ÙÔ 2010 ÛÙÔ ÎÔÈÓfi ÂÏÏËÓÔÁ·ÏÏÈÎfi ÌÂÙ·Ù˘¯È·Îfi ‰È‰·-
ÎÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘ ÙÌ‹Ì·Ùfi˜ Ì·˜ ÌÂ ÙÔ ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ÙË˜ ∞ngers. ∆Ô 1998 ·Ó¤Ï·‚Â ˆ˜
·Î·‰ËÌ·˚Î‹ ˘Â‡ı˘ÓË ÙËÓ ÔÚÁ¿ÓˆÛË Î·È ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›· ÙÔ˘ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜ ªÂ-
Ù·Ù˘¯È·Î‹ ÂÈ‰›ÎÂ˘ÛË Î·ıËÁËÙÒÓ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÙÔ˘ ∂ÏÏËÓÈÎÔ‡ ∞ÓÔÈÎÙÔ‡
¶·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ Î·È Ì¤¯ÚÈ ÙÔ 2005 Â›¯Â ÙËÓ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹ ÂÈÌ¤ÏÂÈ· ÙË˜ Û˘Á-
ÁÚ·Ê‹˜ ÙˆÓ Û˘ÁÁÚ·ÌÌ¿ÙˆÓ ÙÔ˘ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜ (24 ÙfiÌÔÈ). ∆¤ÏÔ˜, ˘‹ÚÍÂ Âfi-
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ÙÚÈ· ‰È‰·ÎÙÔÚÈÎÒÓ ‰È·ÙÚÈ‚ÒÓ Î·È Ì¤ÏÔ˜ ÂÈÙÚÔÒÓ ÁÈ· ÙËÓ ˘ÔÛÙ‹ÚÈÍË ‰È‰·-
ÎÙÔÚÈÎÒÓ ‰È·ÙÚÈ‚ÒÓ ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰· Î·È ÙÔ ÂÍˆÙÂÚÈÎfi (Paris III, Franche-
Comté).

∏ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹ Î·È ·È‰·ÁˆÁÈÎ‹ Û˘ÁÎÚfiÙËÛË ÙË˜ ¶fiË˜ ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘
ÙË˜ Â¤ÙÚÂ·Ó Ó· ·Ó·Ù‡ÛÛÂÈ ÂÈÏÈÎÚÈÓÂ›˜ Î·È ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÈÎ¤˜ Û¯¤ÛÂÈ˜ ÌÂ ÙÔ˘˜
ÊÔÈÙËÙ¤˜ Î·È ÙÈ˜ ÊÔÈÙ‹ÙÚÈ¤˜ ÙË˜, ÌÂ ÁÓÒÌÔÓ· ÙÈ˜ Ú·ÁÌ·ÙÈÎ¤˜ ·Ó¿ÁÎÂ˜ ÙÔ˘˜ Î·È
ÙË ÛˆÛÙ‹ Î·Ù¿ÚÙÈÛ‹ ÙÔ˘˜. À‹ÚÍÂ ¿ÓÙ· ÂÓı·ÚÚ˘ÓÙÈÎ‹, ‰È·ı¤ÛÈÌË Î·È ·ÓÙÈ-
ÎÂÈÌÂÓÈÎ‹ Î·ıËÁ‹ÙÚÈ·.

∂ÚÂ˘ÓËÙÈÎfi ¤ÚÁÔ

∏ ¶fiË ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘ Â›Ó·È ·fi ÙÔ˘˜ ÚÒÙÔ˘˜ ÂÚÂ˘ÓËÙ¤˜ Ô˘ ÂÈÛ‹Á·Á·Ó
ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰· ÙÔÓ ÎÏ¿‰Ô ∂Ê·ÚÌÔÛÌ¤ÓË °ÏˆÛÛÔÏÔÁ›· ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙˆÓ Í¤-
ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ (·ÚÁfiÙÂÚ· Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ Î·È ÔÏÈÙÈÛÌÒÓ). ∆Ô ÂÚÂ˘ÓËÙÈÎfi ¤ÚÁÔ
ÙË˜ Â›Ó·È Â˘Ú‡ Î·È Ô‰‹ÁËÛÂ ÛÙË ‰ËÌÔÛ›Â˘ÛË ÌÂÁ¿ÏÔ˘ ·ÚÈıÌÔ‡ ÚˆÙfiÙ˘ˆÓ
ÂÚÁ·ÛÈÒÓ ÛÂ ¤ÁÎÚÈÙ· ‰ÈÂıÓ‹ Î·È ÂÏÏËÓÈÎ¿ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ¿ ÂÚÈÔ‰ÈÎ¿. √È ˘Ôı¤-
ÛÂÈ˜ Î·È ÔÈ ÚÔÙ¿ÛÂÈ˜ ÙË˜ ‰È‰·ÎÙÔÚÈÎ‹˜ ÙË˜ ‰È·ÙÚÈ‚‹˜ La fonction sémantique
et psychologique du message verbo-iconique en didactique du français langue
étrangère ·Ú·Ì¤ÓÔ˘Ó ¿ÓÙ· Â›Î·ÈÚÂ˜.

¶ÔÏ‡ÏÂ˘ÚË ıÂˆÚËÙÈÎ‹ ˘Ô‰ÔÌ‹ Î·È Î·Ù¿ÚÙÈÛË ÛÙÔ ÁÓˆÛÙÈÎfi ÙË˜ ·ÓÙÈÎÂ›-
ÌÂÓÔ, ·ÏÏ¿ Î·È ÛÙÈ˜ ÂÈÛÙ‹ÌÂ˜ ·Ó·ÊÔÚ¿˜, Î·È ‚·ıÈ¿ ÁÓÒÛË ÙË˜ ÂıÓÔÁÚ·Ê›·˜
ÙË˜ Ù¿ÍË˜ Ù‹˜ ÂÈÙÚ¤Ô˘Ó Ó· ·ÚıÚÒÓÂÈ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎfi Î·È ·È‰·ÁˆÁÈÎfi ÏfiÁÔ
ÛÂ ¤Ó· Â˘Ú‡ Ê¿ÛÌ· ıÂÌ·ÙÈÎÒÓ Â‰›ˆÓ. ∂Ó‰ÂÈÎÙÈÎ¿ ·Ó·Ê¤ÚÔÓÙ·È: ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁÈ-
Î¿ ÚÂ‡Ì·Ù·, ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ ÚÔÛÂÁÁ›ÛÂÈ˜, ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ (ÌÂ ÙÔ ÁÓˆÛÙfi ‰›ÔÏÔ
Ô˘ ˘ÈÔıÂÙÂ›: ÎÔÈÓˆÓÈÔÏÔÁÈÎ‹ Î·È ÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹), ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈ-
ÎfiÙËÙ·, ÎÚÈÙÈÎ‹ ·Ó¿Ï˘ÛË Î·È Û˘ÁÁÚ·Ê‹ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ˘ÏÈÎÔ‡, „˘¯Ô·È‰·ÁˆÁÈ-
Î‹ Î·È ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹ ‰È¿ÛÙ·ÛË ÙË˜ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜ ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ, Ó¤Â˜ ÚÔÛÂÁ-
Á›ÛÂÈ˜ „˘¯Ô·È‰·ÁˆÁÈÎ‹˜ Ê‡ÛÂˆ˜ (pédagogie différenciée, pédagogie action-
nelle, pédagogie du projet, du contrat), Ó¤Â˜ ÙÂ¯ÓÔÏÔÁ›Â˜, ÚÔÁÚ¿ÌÌ·Ù· ÛÔ˘-
‰ÒÓ ÌÂ ÂÛÙ›·ÛË ÛÙË ‰È·ÏÂÎÙÈÎ‹ Û¯¤ÛË ·Ó¿ÌÂÛ· ÛÙË ıÂˆÚ›· Î·È ÙËÓ ·È‰·Áˆ-
ÁÈÎ‹ Î·ıËÌÂÚÈÓfiÙËÙ· ÙË˜ Ù¿ÍË˜, „˘¯·Ó·Ï˘ÙÈÎ‹ Î·È Ì·ıËÛÈ·Î‹ ‰È·‰ÈÎ·Û›·,
·˘ıÂÓÙÈÎ¿ Î·È Î·Ù·ÛÎÂ˘·ÛÌ¤Ó· ÓÙÔÎÔ˘Ì¤ÓÙ·, ÏÔÁÔÙÂ¯Ó›· Î·È ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ ÙˆÓ
Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ Î·È ÔÏÈÙÈÛÌÒÓ, ·Ó¿Ï˘ÛË ÙÔ˘ Ï¿ıÔ˘˜ Î·È ÙË˜ ‰È·ÁÏÒÛÛ·˜. 

¶·Ú¿ÏÏËÏ·, Ë Î. ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘, ÌÂ ·È‰·ÁˆÁÈÎ‹ ‰ÈÂÈÛ‰˘ÙÈÎfiÙËÙ· Î·È
ÚˆÙÔÙ˘›·, ·Ó·Ï‡ÂÈ ¤ÓÓÔÈÂ˜-ÎÏÂÈ‰È¿ Ô˘ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÔ‡Ó Û˘¯Ó¿ Û˘Á¯‡ÛÂÈ˜ Î·È
·ÚÂÚÌËÓÂ›Â˜ ÛÙËÓ Î·ıËÌÂÚÈÓfiÙËÙ· ÙË˜ ÍÂÓfiÁÏˆÛÛË˜ Ù¿ÍË˜: ·˘ÙÔÓÔÌ›·, ·˘-
ıÂÓÙÈÎfiÙËÙ·, ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ Î·È ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ ·Ó¿ÁÎÂ˜, ÂÛÙ›·ÛË ÛÙÔÓ Ì·ıËÙ‹,
ÂÛÙ›·ÛË ÛÙÔÓ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ·, ·È‰·ÁˆÁÈÎ‹ Û¯¤ÛË, ‰È¿‰Ú·ÛË, ·˘ÙÔ·ÍÈÔÏfiÁËÛË,
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·Ó¿ÏË„Ë Â˘ı˘ÓÒÓ, ÂÏÂ˘ıÂÚ›·, Î.Ô.Î. ∂›Ó·È ÁÓˆÛÙ‹, ¿ÏÏˆÛÙÂ, Ë ÂÓ·Û¯fiÏËÛË ÙË˜
Î. ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘, È‰È·›ÙÂÚ· Ù· ÙÂÏÂ˘Ù·›· ¯ÚfiÓÈ·, ÌÂ ÙËÓ „˘¯Ô·È‰·ÁˆÁÈÎ‹
Î·Ù¿ÚÙÈÛË ÙˆÓ ÌÂÙ·Ù˘¯È·ÎÒÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ ÙË˜ Î·È ÙËÓ ÂÍÔÈÎÂ›ˆÛ‹ ÙÔ˘˜ ÌÂ ÙËÓ
Î·ıËÌÂÚÈÓfiÙËÙ· ÙË˜ ÂıÓÔÁÚ·Ê›·˜ ÙË˜ Ù¿ÍË˜, ÙËÓ ÔÔ›· ıÂˆÚÂ› ˆ˜ ÙËÓ ·˘ıÂ-
ÓÙÈÎfiÙÂÚË ËÁ‹ ¤ÚÂ˘Ó·˜, ÌÂ Ô‰ËÁfi ÙÔ ÙÚ›Ù˘¯Ô Ô˘ ˘ÈÔıÂÙÂ›: ÙÈ Û˘Ì‚·›ÓÂÈ; Ò˜
Û˘Ì‚·›ÓÂÈ; ÁÈ·Ù› Û˘Ì‚·›ÓÂÈ; Ÿˆ˜ ˘ÔÛÙËÚ›˙ÂÙ·È Î·È ·fi ÙÔ˘˜ ÌÂÙ·Ù˘¯È·-
ÎÔ‡˜ ÙË˜ ÊÔÈÙËÙ¤˜, Ë Û˘Ì‚ÔÏ‹ ÙË˜ ÛÙËÓ ·Ó·‚¿ıÌÈÛË ÙÔ˘ ÚfiÏÔ˘ ÙË˜ ¶Ú·ÎÙÈÎ‹˜
ÕÛÎËÛË˜ – Ë ÔÔ›· ÂÓÙ¿¯ıËÎÂ ÛÙÔ ÌÂÙ·Ù˘¯È·Îfi ÚfiÁÚ·ÌÌ· ÛÔ˘‰ÒÓ ÌÂÙ¿
·fi ‰ÈÎ‹ ÙË˜ ÂÈÛ‹ÁËÛË – Â›Ó·È È‰È·›ÙÂÚ· ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹.

∂ÚÂ˘ÓËÙÈÎ¿ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·Ù·, Û˘Ó¤‰ÚÈ·, ‰È·ÎÚ›ÛÂÈ˜

∏ ÔÏ˘ÂÙ‹˜ Â›Ú· Î·È ÔÈ ÁÓÒÛÂÈ˜ ÙË˜ ¶fiË˜ ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘ ·ÍÈÔÔÈ‹ıËÎ·Ó,
ÂÈÚfiÛıÂÙ·, ÌÂ ÙË Û˘ÌÌÂÙÔ¯‹ ÙË˜ ÛÂ ÔÏÏ¿ ÂÏÏËÓÈÎ¿ Î·È ‰ÈÂıÓ‹ Â˘Úˆ·˚Î¿
ÚÔÁÚ¿ÌÌ·Ù·. ∞Ó·Ê¤ÚÔ˘ÌÂ Â‰Ò ÂÓ‰ÂÈÎÙÈÎ¿ ÙË Û˘ÌÌÂÙÔ¯‹ ÙË˜ ÛÙÈ˜ ÂÈÙÚÔ¤˜
ÙˆÓ Â˘Úˆ·˚ÎÒÓ ÚÔÁÚ·ÌÌ¿ÙˆÓ SIGMA ÁÈ· ÙËÓ ·Ú¯ÈÎ‹ Î·È Û˘ÓÂ¯È˙fiÌÂÓË ÂÎ-
·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎÒÓ ÛÙËÓ ∂˘ÚÒË Î·È Lingua-Action ÁÈ· ÙËÓ ·Ú·-
ÁˆÁ‹ ˘ÏÈÎÔ‡ ÁÈ· ÙË ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹ Î·Ù¿ÚÙÈÛË ÙˆÓ Î·ıËÁËÙÒÓ °·ÏÏÈÎ‹˜, Î·-
ıÒ˜ Î·È ÛÙË Û˘ÁÁÚ·ÊÈÎ‹ ÔÌ¿‰· ÁÈ· ÙËÓ ÂÎfiÓËÛË ·Ó·Ï˘ÙÈÎÔ‡ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜
ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ¡¤·˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ ˆ˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÛÂ ÂÓËÏ›ÎÔ˘˜ (ºÈ-
ÏÔÛÔÊÈÎ‹ ™¯ÔÏ‹ ∂∫¶∞). ¢ÈÂÙ¤ÏÂÛÂ, Â›ÛË˜, ÚfiÂ‰ÚÔ˜ ÙË˜ ÂÈÙÚÔ‹˜ Ô˘
ÔÚ›ÛÙËÎÂ ·fi ÙÔ ¶·È‰·ÁˆÁÈÎfi πÓÛÙÈÙÔ‡ÙÔ ÁÈ· ÙËÓ ÂÎfiÓËÛË ·Ó·Ï˘ÙÈÎÔ‡ ÚÔ-
ÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜ ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ÛÙÔ °˘ÌÓ¿ÛÈÔ (1992).

¢È·ÚÎ‹˜ Â›Ó·È Â›ÛË˜ Ë ·ÚÔ˘Û›· ÙË˜ ÛÂ Û˘Ó¤‰ÚÈ·, ËÌÂÚ›‰Â˜ Î·È Û˘ÌfiÛÈ·,
ÛÙ· ÔÔ›· Û˘¯Ó¿ Û˘ÌÌÂÙ¤¯ÂÈ ˆ˜ Ì¤ÏÔ˜ ÙË˜ ÔÚÁ·ÓˆÙÈÎ‹˜ ‹ ÙË˜ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹˜
ÂÈÙÚÔ‹˜. ∞Ó·Ê¤ÚÔ˘ÌÂ ÂÓ‰ÂÈÎÙÈÎ¿: ÙÚÂÈ˜ ‰ÈÂıÓÂ›˜ ËÌÂÚ›‰Â˜ (1991, 1992,
1993) Ô˘ ÔÚÁ·ÓÒıËÎ·Ó ÌÂ ‰ÈÎ‹ ÙË˜ ÚˆÙÔ‚Ô˘Ï›· ÛÙÔ ∂∫¶∞, ÌÂ ·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓÔ
ÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ ÙˆÓ Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓØ ÙÔ ÚÒÙÔ (1993) Û˘Ó¤‰ÚÈÔ ÙˆÓ Î·ıËÁËÙÒÓ
ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜, ˘fi ÙËÓ ·ÈÁ›‰· ÙÔ˘ ∂∫¶∞, Î·È ÙÔ ¤ÌÙÔ (2004), ÙÔ˘ ÔÔ›Ô˘
‹Ù·Ó Î·È ÚfiÂ‰ÚÔ˜ ÙË˜ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹˜ ÂÈÙÚÔ‹˜Ø ÙÔ ‰ÈÂıÓ¤˜ Û˘ÌfiÛÈÔ ¢È‰·-
ÛÎ·Ï›· ÙˆÓ °ÏˆÛÛÒÓ Î·È Â˘Úˆ·˚Î‹ ·ÏÏËÏÔÎ·Ù·ÓfiËÛË (∂∫¶∞ 1993). ∆Ô ‰ÈÂ-
ıÓ¤˜ Û˘ÌfiÛÈÔ √È Ó¤Â˜ ÙÂ¯ÓÔÏÔÁ›Â˜, ‰ÈÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ› ÊÔÚÂ›˜ ÁÓÒÛÂˆÓ Î·È Ô-
ÏÈÙÈÛÌÒÓ, ¶ÚÔÔÙÈÎ¤˜ (∂∫¶∞ 2001)Ø ÙË ‰ÈËÌÂÚ›‰· ÁÈ· ÙË ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›· ÙÔ˘
Réseau diplômés ÙÔ˘ ∆Ì‹Ì·ÙÔ˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ °ÏÒÛÛ·˜ Î·È ºÈÏÔÏÔÁ›·˜ (∂∫¶∞
2011), ÙË˜ ÔÔ›·˜ ‹Ù·Ó ÚfiÂ‰ÚÔ˜ ÙË˜ ÔÚÁ·ÓˆÙÈÎ‹˜ ÂÈÙÚÔ‹˜.

∏ Î. ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘ ·ÔÏ·‡ÂÈ ÂÎÙÈÌ‹ÛÂˆ˜ ÙfiÛÔ ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰· fiÛÔ Î·È ‰ÈÂ-
ıÓÒ˜. ∂›Ó·È Ì¤ÏÔ˜:

– ÙË˜ Û˘Ì‚Ô˘ÏÂ˘ÙÈÎ‹˜ ÂÈÙÚÔ‹˜ ÛÙË Ó¤· ¤Î‰ÔÛË ÙÔ˘ ¤ÁÎÚÈÙÔ˘ ÂÚÈÔ‰ÈÎÔ‡
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Études de Linguistique Appliquée (Revue de didactologie des langues-
cultures et de lexiculturologie),

– ÙË˜ ÙÈÌËÙÈÎ‹˜ ÂÈÙÚÔ‹˜ ÙË˜ ∂˘Úˆ·˚Î‹˜ ÂÙ·ÈÚÂ›·˜ ÁÈ· ÙË ‰È¿‰ÔÛË ÙˆÓ
Â˘Úˆ·˚ÎÒÓ ÁÏˆÛÛÒÓ (ARLE), Ô˘ Â‰ÚÂ‡ÂÈ ÛÙÔ ¶·Ú›ÛÈ,

– ÙË˜ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎ‹˜ ÂÈÙÚÔ‹˜ ÙÔ˘ ÂÚÈÔ‰ÈÎÔ‡ Europe Plurilingue,
– ÙË˜ Association de Didactique du FLE,
– ÙË˜ ¢ÈÂıÓÔ‡˜ ∂Ù·ÈÚÂ›·˜ ∂Ê·ÚÌÔÛÌ¤ÓË˜ æ˘¯ÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜.

∂›Ó·È, Ù¤ÏÔ˜, ÂÙ·›ÚÔ˜ ÙË˜ ºÈÏÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹˜ ∂Ù·ÈÚÂ›·˜ ÙˆÓ ∞ÚÛ·ÎÂ›ˆÓ Î·È ∆Ô-
ÛÈÙÛÂ›ˆÓ ™¯ÔÏÂ›ˆÓ.

°È· ÙËÓ ÚÔÛÊÔÚ¿ ÙË˜ ÛÙËÓ ÔÚÁ¿ÓˆÛË Î·È ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›· ÙÔ˘ ÌÂÙ·Ù˘¯È·ÎÔ‡
ÚÔÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜ ÙÔ˘ ∂ÏÏËÓÈÎÔ‡ ∞ÓÔÈÎÙÔ‡ ¶·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ ÙË˜ ·ÔÓÂÌ‹ıËÎÂ ÙÈ-
ÌËÙÈÎ‹ ‰È¿ÎÚÈÛË. ∆Ë˜ ·ÔÓÂÌ‹ıËÎÂ, Â›ÛË˜, ÙÈÌËÙÈÎ‹ ‰È¿ÎÚÈÛË ÁÈ· ÙËÓ ÚÔ-
ÛÊÔÚ¿ ÙË˜ ÛÙËÓ πˆÓ›‰ÂÈÔ ¶ÚfiÙ˘Ô ™¯ÔÏ‹ ÙÔ˘ ¶ÂÈÚ·È¿, ÛÙËÓ ÔÔ›· ‰›‰·ÍÂ ÁÈ·
ÔÏÏ¿ ¯ÚfiÓÈ·. ™‡ÓÙÔÌË ‚ÈÔÁÚ·Ê›· ÙË˜ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÙ·È ÛÙËÓ ÂÁÎ˘ÎÏÔ·›‰ÂÈ·
ÚÔÛˆÈÎÔÙ‹ÙˆÓ ÙË˜ ∂ÏÏ¿‰·˜ Who is who (5Ë ¤Î‰ÔÛË, 2010). ∆Ô ∆Ì‹Ì· °·Ï-
ÏÈÎ‹˜ °ÏÒÛÛ·˜ Î·È ºÈÏÔÏÔÁ›·˜, ‡ÛÙÂÚ· ·fi ÂÈÛ‹ÁËÛË ÙÔ˘ ÙÔÌ¤· °·ÏÏÈÎ‹˜
°ÏÒÛÛ·˜ Î·È °ÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜, ÙÔÓ ÔÔ›Ô ‰ÈË‡ı˘ÓÂ Â› ÔÏÏ¿ ¯ÚfiÓÈ·, ÙË˜ ·¤-
ÓÂÈÌÂ  ÙÔ 2004 ÙÔÓ Ù›ÙÏÔ ÙË˜ √ÌfiÙÈÌË˜ ∫·ıËÁ‹ÙÚÈ·˜.

√ ¿ÓıÚˆÔ˜

∂ÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹ Î·Ù¿ÚÙÈÛË, ÔÏ‡ÙÈÌË ÂÌÂÈÚ›·, ¤ÍˆıÂÓ Î·Ï‹ Ì·ÚÙ˘Ú›·, ‹ıÔ˜, Â›-
Ó·È ÔÈ Û˘ÓÈÛÙÒÛÂ˜ ÙË˜ ÚÔÛˆÈÎfiÙËÙ·˜ ÙË˜ ¶fiË˜ ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘. ™ÙÔ ÛÎÂ-
ÙÈÎfi ÙË˜ ÂÈÛ‹ÁËÛË˜ ÙÔ˘ ÙÔÌ¤· ÁÈ· ÙËÓ ·Ó·ÁfiÚÂ˘Û‹ ÙË˜ ÛÂ √ÌfiÙÈÌË ∫·ıËÁ‹-
ÙÚÈ· ˘ÔÁÚ·ÌÌ›˙ÂÙ·È, ÌÂÙ·Í‡ ¿ÏÏˆÓ, fiÙÈ Ë ¶fiË ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘, ¤Ú·Ó ÙˆÓ
·Î·‰ËÌ·˚ÎÒÓ ÂÚÁ·ÌËÓÒÓ ÙË˜, ‰È·ÎÚ›ıËÎÂ ÁÈ· ÙË Û˘Ó¤ÂÈ· Î·È ÙËÓ ·ÊÔÛ›ˆÛ‹
ÙË˜ ÛÙ· ‰È‰·ÎÙÈÎ¿ ÙË˜ Î·ı‹ÎÔÓÙ·, ·ÏÏ¿ Î·È ÁÈ· ÙÔ ÂÍ·›ÚÂÙÔ ‹ıÔ˜ ÙË˜, Ô˘ Î·-
ıfiÚÈ˙Â Î·È Î·ıÔÚ›˙ÂÈ ÙË ÛÙ¿ÛË Î·È ÙË Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿ ÙË˜.

∆· Ì¤ÏË ÙÔ˘ ÙÔÌ¤· °·ÏÏÈÎ‹˜ °ÏÒÛÛ·˜ Î·È °ÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜ Â›¯·ÌÂ ÙËÓ Ù‡¯Ë
Ó· Û˘ÓÂÚÁ·ÛÙÔ‡ÌÂ ÛÙÂÓ¿ ÌÂ ÙËÓ ¶fiË Î·È Â›¯·ÌÂ ÙËÓ Â˘Î·ÈÚ›· Ó· ‰È‰·¯ÙÔ‡ÌÂ
ÔÏÏ¿ ·fi ·˘Ù‹. √È ·ÎÔ‡Ú·ÛÙÂ˜ ÚÔÛ¿ıÂÈ¤˜ ÙË˜ Î·Ù¤ÙÂÈÓ·Ó ÛÙËÓ ·Ó‡„ˆÛË
Î·È Î·Ù·Í›ˆÛË ÙÔ˘ ÙÔÌ¤·. ªÂ ÙËÓ ·ÍÈÔÚ¤ÂÈ· Î·È ÙËÓ ÂÓÙÈÌfiÙËÙ· Ô˘ ÙË ‰È·-
ÎÚ›ÓÔ˘Ó ÚÔ‰È¤ÁÚ·„Â ÙÔÓ ‰ÚfiÌÔ Ô˘ Ú¤ÂÈ Ó· ·ÎÔÏÔ˘ıÔ‡Ó ÔÈ ÂÂÚ¯fiÌÂÓÔÈ. 

™Â fiÏË ÙË ‰È¿ÚÎÂÈ· ÙË˜ Û˘ÓÂÚÁ·Û›·˜ Ì·˜ Î·È ÙË˜ ·Ú·ÌÔÓ‹˜ ÙË˜ ÛÙËÓ ÎÂ-
Ê·Ï‹ ÙÔ˘ ÙÔÌ¤· Ù‹ÚËÛÂ ÙÈ˜ ·Ú¯¤˜ ÙË˜ ·ÍÈÔÎÚ·Ù›·˜. √È ·ÔÊ¿ÛÂÈ˜ ÙË˜ Ï·Ì‚¿-
ÓÔÓÙ·Ó ¿ÓÙ· ÌÂ ÁÓÒÌÔÓ· ÙË ‰ÈÎ·ÈÔÛ‡ÓË Î·È ÙËÓ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹ ‰ÂÔÓÙÔÏÔÁ›·.
™Â‚fiÙ·Ó fiÏÔ˘˜ ÙÔ˘˜ Û˘Ó·‰¤ÏÊÔ˘˜, ·ÓÙÈÌÂÙÒÈ˙Â ¯ˆÚ›˜ ˘ÂÚÔ„›· Ù· ÓÂfiÙÂÚ·
Ì¤ÏË ÙÔ˘ ÙÔÌ¤· Î·È Ô˘‰¤ÔÙÂ ¿ÛÎËÛÂ ÌÂ ·˘Ù·Ú¯ÈÎfi ÙÚfiÔ ÙËÓ ÂÍÔ˘Û›· Ô˘
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ÙË˜ ·ÚÂ›¯Â Ë ı¤ÛË ÙË˜ ‰ÈÂ˘ı‡ÓÙÚÈ·˜ ÙÔ˘ ÙÔÌ¤·. ªÂ ÙËÓ ÚÔÛˆÈÎ‹ ÙË˜ Û˘Ì-
‚ÔÏ‹ Î·ÏÏÈÂÚÁ‹ıËÎÂ Ë ¿ÌÈÏÏ· ÌÂÙ·Í‡ ÙˆÓ ÓÂÒÙÂÚˆÓ ÌÂÏÒÓ ÙÔ˘ ÙÔÌ¤·, Ù·
ÔÔ›· ¿ÓÙÔÙÂ ÂÓı¿ÚÚ˘ÓÂ Î·È ˘ÔÛÙ‹ÚÈ˙Â ÛÙÈ˜ ÚÔÛ¿ıÂÈ¤˜ ÙÔ˘˜. ∆Ô ‰ËÌÔ-
ÎÚ·ÙÈÎfi ÙË˜ ‹ıÔ˜ Î·È Ë ·ÏÏËÏÂÁÁ‡Ë Ô˘ ÂÌÊ‡ÛËÛÂ ÛÙÈ˜ ÌÂÙ·Í‡ Ì·˜ Û¯¤ÛÂÈ˜
Û˘Ó¤‚·Ï·Ó ÛÙËÓ Â‡Ú˘ıÌË ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›· ÙÔ˘ ÙÔÌ¤·.

∏ Î. ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘ Î·ÏÏÈ¤ÚÁËÛÂ ¿ÚÈÛÙÂ˜ Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ¤˜ Û¯¤ÛÂÈ˜, ·ÏÏ¿
Â¤Ó‰˘ÛÂ Î·È ÛÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ‰È·ÚÔÛˆÈÎÒÓ Û¯¤ÛÂˆÓ. ◊Ù·Ó ¿ÓÙ· ‰È·ı¤ÛÈ-
ÌË, ÂÓı·ÚÚ˘ÓÙÈÎ‹, ·ÚÔ‡Û· Î·È Úfiı˘ÌË Ó· ÚÔÛÊ¤ÚÂÈ ÛÙ‹ÚÈÍË, Û˘Ì·Ú¿-
ÛÙ·ÛË, Û˘Ì‚Ô˘Ï¤˜, ÛÂ fiÔÈÔÓ ÙÈ˜ ¯ÚÂÈ¿ÛÙËÎÂ.

™ÙÔ Â›Â‰Ô ÙÔ˘ ÙÌ‹Ì·ÙÔ˜, Ë Î. ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘ ÏÂÈÙÔ‡ÚÁËÛÂ ÂÓˆÙÈÎ¿. ªÂ
‹ÈÔ˘˜ ÙfiÓÔ˘˜, ÚÔÛ·ıÔ‡ÛÂ Ó· ·Ì‚Ï‡ÓÂÈ Û˘ÁÎÚÔ˘ÛÈ·Î¤˜ Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂÈ˜, ÚÔ-
‚¿ÏÏÔÓÙ·˜ ÂÈ¯ÂÈÚ‹Ì·Ù· ÌÂ ÓËÊ¿ÏÈÔ ¿ÓÙ· ‡ÊÔ˜ Î·È ·Ó·˙ËÙÒÓÙ·˜ Ï‡ÛÂÈ˜ Û˘-
Ó·ÈÓÂÙÈÎ¤˜ ÚÔ˜ fiÏÂ˜ ÙÈ˜ ÏÂ˘Ú¤˜. 

ªÂÙ¿ ÙËÓ Ù˘ÈÎ‹ ·Ê˘ËÚ¤ÙËÛ‹ ÙË˜, Ë Î. ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘, ·ÍÈfiÌ·¯Ë Î·È ‰Ë-
ÌÈÔ˘ÚÁÈÎ‹, ÂÍ·ÎÔÏÔ˘ıÂ› Ó· Ì·˜ ÂÎÏ‹ÛÛÂÈ. ™˘ÓÂ¯›˙ÂÈ ÙËÓ ÔÏ‡ÏÂ˘ÚË ÂÈÛÙË-
ÌÔÓÈÎ‹ ‰Ú¿ÛË ÙË˜ Î·È, ·ÍÈÔÔÈÒÓÙ·˜ ÙÔ ÚÔÓfiÌÈÔ Ô˘ ÙË˜ ·Ú¤¯ÂÈ Ô ÓfiÌÔ˜,
ÚÔÛÊ¤ÚÂÈ ÛÙÔ ÙÌ‹Ì·, ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ·˜, fiˆ˜ ·Ó·Ê¤Ú·ÌÂ ‹‰Ë, ÛÙÔ ÌÂÙ·Ù˘¯È·Îfi
ÙÔ˘ ÚfiÁÚ·ÌÌ· Î·È Û˘ÌÌÂÙ¤¯ÔÓÙ·˜ ÛÂ ÂÈÛËÁËÙÈÎ¤˜ ÂÈÙÚÔ¤˜ Î·È ÂÈÙÚÔ¤˜
Â›‚ÏÂ„Ë˜ ‰È‰·ÎÙÔÚÈÎÒÓ ‰È·ÙÚÈ‚ÒÓ, ·ÓÙ·ÔÎÚÈÓfiÌÂÓË ÌÂ ÁÂÓÓ·ÈÔ‰ˆÚ›· ÛÂ
Î¿ıÂ Î¿ÏÂÛÌ· ÙÔ˘ ÙÌ‹Ì·ÙÔ˜ ÁÈ· ‚Ô‹ıÂÈ·.

√ ÙfiÌÔ˜

√ ·Ó¿ ¯Â›Ú·˜ ÙÈÌËÙÈÎfi˜ ÙfiÌÔ˜ ‰ÂÓ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ÌfiÓÔ Û˘Ì‚ÔÏ¤˜ ÙˆÓ ¿ÌÂÛˆÓ
Û˘ÓÂÚÁ·ÙÒÓ ÙË˜ ÛÙÔ ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ∞ıËÓÒÓ, ·ÏÏ¿ ·ÔÙÂÏÂ› ‰›Î·ÈË ·ÓÙ·fi‰Ô-
ÛË ÁÈ· fiÏ· Ù· ¯ÚfiÓÈ· ÙË˜ È‰È·›ÙÂÚ· ÁfiÓÈÌË˜ ·ÚÔ˘Û›·˜ ÙË˜ ÛÙÔÓ ¯ÒÚÔ ÙË˜ ÂÎ-
·›‰Â˘ÛË˜ ÁÂÓÈÎfiÙÂÚ·. √È Û˘Ì‚ÔÏ¤˜ Ô˘ ÚÔ¤Î˘„·Ó ·fi ÙËÓ ÂÓıÔ˘ÛÈÒ‰Ë
·ÓÙ·fiÎÚÈÛË ÙˆÓ Û˘ÁÁÚ·Ê¤ˆÓ ÙÔ˘˜ ÛÙÔ Î¿ÏÂÛÌ¿ Ì·˜ ÚÔÛÊ¤ÚÔ˘Ó Ó¤· ÁÓÒ-
ÛË, ·ÓÔ›ÁÔ˘Ó Î·ÈÓÔ‡ÚÈÂ˜ ÚÔÔÙÈÎ¤˜ Î·È Û˘Ì‚¿ÏÏÔ˘Ó ÛÙË ‚·ı‡ÙÂÚË Î·Ù·ÓfiË-
ÛË ÂÈÌ¤ÚÔ˘˜ ıÂÌ¿ÙˆÓ. ™ÙÔ ÁÂÁÔÓfi˜ ·˘Ùfi, ÓÔÌ›˙Ô˘ÌÂ, ¤ÁÎÂÈÙ·È Ë ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚË
ÙÈÌ‹ ÁÈ· ÙËÓ Î·Ù·ÍÈˆÌ¤ÓË ÂÈÛÙ‹ÌÔÓ·, ÙË ‰ÔÙÈÎ‹ ‰·ÛÎ¿Ï· ¶fiË ∫·ÏÏÈ·Ì¤-
ÙÛÔ˘. 

OÈ ÂÚÁ·Û›Â˜ ¤¯Ô˘Ó Ù·ÍÈÓÔÌËıÂ› ıÂÌ·ÙÈÎ¿ ÛÂ Ù¤ÛÛÂÚÂÈ˜ ÂÓfiÙËÙÂ˜, ˆ˜ ÂÍ‹˜: 
™ÙËÓ ÚÒÙË Î·È ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚË ÂÓfiÙËÙ· ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÔÓÙ·È ¿ÚıÚ· Ô˘ Û¯ÂÙ›˙Ô-

ÓÙ·È ÌÂ ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙˆÓ Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ Î·È ÔÏÈÙÈÛÌÒÓ Î·È Ô˘ Ù·ÍÈÓÔ-
ÌÔ‡ÓÙ·È ÛÂ ÙÚÂÈ˜ ˘ÔÂÓfiÙËÙÂ˜.

™ÙËÓ ÚÒÙË ˘ÔÂÓfiÙËÙ· ·Ó·Ù‡ÛÛÔÓÙ·È ıÂˆÚËÙÈÎ¿ ˙ËÙ‹Ì·Ù· Î·È ˙ËÙ‹Ì·Ù·
ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÔÏÈÙÈÎ‹˜ ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ: Ë Û¯¤ÛË ÌÂÙ·Í‡ ÎÔÈÓˆ-
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ÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜ Î·È ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ· (°. ∞Ó‰ÚÔ˘-
Ï¿ÎË˜), Ë ı¤ÛË ÙË˜ ÙÂ¯ÓÔÏÔÁ›·˜ ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ (Y.
Chevalier), Ë ÔÏÈÙÈÎ‹ ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÛÙÔ ‰ËÌÔÙÈÎfi ÛÙË
°·ÏÏ›· (J. Feuillet), ÙÔ ÂÚÁ·ÏÂ›Ô ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ Ì¿ıËÛË˜ Portfolio (E. K·ÁÎ¿), Ë
‰È·¯Â›ÚÈÛË ÙË˜ Ó¤·˜ ÔÏ˘ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹˜ Î·È ÔÏ˘ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ Ù¿ÍË˜ (ƒ. ∫ÈÁÈÙÛÈfi-
ÁÏÔ˘-µÏ¿¯Ô˘), Ë ·ÍÈÔÔ›ËÛË ÙË˜ ‰È·ÌÂÛÔÏÔ‚ËÙÈÎ‹˜ ¯Ú‹ÛË˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÛÙËÓ
ÍÂÓfiÁÏˆÛÛË Ù¿ÍË (º. ª·ÙÛ·ÏÈ¿), Ë ·Ó¿Ù˘ÍË ÙË˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ ‰È·¯Â›ÚÈÛË˜
ÙˆÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ È‰ÈÔÙ‹ÙˆÓ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ (∞. ¶ÚfiÛÎÔÏÏË), ÙÔ ¤Ú·ÛÌ· ÛÙÔÓ
¯ÒÚÔ ÙË˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ ·fi ÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË ÛÙËÓ
·Ó¿Ù˘ÍË ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹˜ ‰ÂÍÈfiÙËÙ·˜ (F. Weiss).

∏ ‰Â‡ÙÂÚË ˘ÔÂÓfiÙËÙ· ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ÂÚÁ·Û›Â˜ Ô˘ ·Ó·Ê¤ÚÔÓÙ·È ÛÙË ‰È‰·-
ÛÎ·Ï›· Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ ˆ˜ Í¤ÓˆÓ: ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ (π. ∞ÓÙˆÓ›Ô˘-∫ÚËÙÈ-
ÎÔ‡ Î·È ª. ¶·Ù¤ÏË), ÙË˜ ¡¤·˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ (ª. π·ÎÒ‚Ô˘), ÙË˜ ∞ÁÁÏÈÎ‹˜ (™. ¶·-
·Â˘ı˘Ì›Ô˘-§‡ÙÚ·) Î·È ÙË˜ °ÂÚÌ·ÓÈÎ‹˜ (∞. ∆ÛfiÎÔÁÏÔ˘). ∆Ô ÙÂÏÂ˘Ù·›Ô ¿ÚıÚÔ
ÙË˜ ˘ÔÂÓfiÙËÙ·˜ ÌÂÏÂÙ¿ ÙËÓ ÂÊ·ÚÌÔÁ‹ ÙË˜ ÌÂıfi‰Ô˘ ÙË˜ ·ÏÏËÏÔÎ·Ù·ÓfiËÛË˜
·fi ÂÏÏËÓfiÊˆÓÔ˘˜ Ô˘ ÁÓˆÚ›˙Ô˘Ó ÙË °·ÏÏÈÎ‹ ÁÈ· ÙËÓ Î·Ù·ÓfiËÛË ÎÂÈÌ¤ÓˆÓ ÛÂ
¿ÏÏÂ˜ ÚÔÌ·ÓÈÎ¤˜ ÁÏÒÛÛÂ˜ (∞. ªÔ˘ÛÙ¿ÎË).

∏ ÙÚ›ÙË ˘ÔÂÓfiÙËÙ· ÂÚÈ¤¯ÂÈ ‰‡Ô ¿ÚıÚ· Ô˘ ·Ó·Ê¤ÚÔÓÙ·È ÛÙËÓ ÈÛÙÔÚ›·
ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰·: Ù· ÚÒÙ· ÂÏÏËÓfiÊˆÓ· ¤ÓÙ˘·
ÙÂÎÌ‹ÚÈ· ÁÈ· ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ (ƒ. ¢ÂÏ‚ÂÚÔ‡‰Ë) Î·È ÙË °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹
ÙÔ˘ π. ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·, ¤Ó· ·fi Ù· ÛËÌ·ÓÙÈÎfiÙÂÚ· ‰È‰·ÎÙÈÎ¿ ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È· ÙË˜ Á·Ï-
ÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Î·Ù¿ ÙÔ ‰Â‡ÙÂÚÔ ÌÈÛfi ÙÔ˘ 19Ô˘ ·È. (ª. ¶··‰¿ÎË & ¢. ¶ÚÔ‚·-
Ù¿).

∏ ‰Â‡ÙÂÚË ÂÓfiÙËÙ· ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ÂÚÁ·Û›Â˜ ıÂˆÚËÙÈÎ‹˜ ÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜: Ë
¤ÓÓÔÈ· ÙÔ˘ Ï¿ıÔ˘˜ Î·È Ë Û¯¤ÛË ÙË˜ ÌÂ ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÌÂÙ·‚ÔÏ‹ (¢. £ÂÔÊ·ÓÔ-
Ô‡ÏÔ˘-∫ÔÓÙÔ‡), Ë ‰È·Ù‡ˆÛË ·ÈÙËÌ¿ÙˆÓ ·fi Ê˘ÛÈÎÔ‡˜ Î·È ÌË Ê˘ÛÈÎÔ‡˜ ÔÌÈ-
ÏËÙ¤˜ ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ (™. ª¤ÏÏ·), Ë Û‡ÓıÂÛË Ï¤ÍÂˆÓ ÛÙËÓ ∫ÔÈÓ‹ ¡ÂÔÂÏÏËÓÈÎ‹
(∞. ƒ¿ÏÏË) Î·È Ë ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ Î·ÙËÁÔÚ›· ÙÔ˘ Á¤ÓÔ˘˜ ÛÙ· ÔÓfiÌ·Ù· ÙË˜ ¡¤·˜
∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ (¢. ÃÂÈÏ¿-ª·ÚÎÔÔ‡ÏÔ˘).

∏ ÙÚ›ÙË ÂÓfiÙËÙ· Â›Ó·È ·ÊÈÂÚˆÌ¤ÓË ÛÙË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË: Ë ¯Ú‹ÛË ÙË˜ ·ÓÙ›ÛÙÚÔ-
ÊË˜ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË˜ ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ (M.-X. AÓ·ÛÙ·ÛÈ¿‰Ë), ÔÈ ÌÂÙ·-
ÊÚ¿ÛÂÈ˜ ÙÂ¯ÓÈÎÒÓ ÎÔÌÌˆÙÈÎ‹˜ Î·È ÙÔ Ì¿ıËÌ· ÙË˜ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË˜ ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›·
ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ÛÂ ÌÂÏÏÔÓÙÈÎÔ‡˜ ÎÔÌÌˆÙ¤˜ (∂. ∫Ô˘Ú‰‹˜), ∆Ô ÕÛÌ· ∞ÛÌ¿ÙˆÓ Î·È
Ë ÌÂÙ¿ÊÚ·Û‹ ÙÔ˘ ÛÙ· Á·ÏÏÈÎ¿ ·fi ÙÔÓ ∂. ƒÂÓ¿Ó (π. ªÔÙÔ˘ÚÔÔ‡ÏÔ˘), ÙÔ Â-
ÚÈÎÂ›ÌÂÓÔ ÙË˜ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË˜ (ÂÈÛ·ÁˆÁ‹, Â›ÌÂÙÚÔ Î·È ÛËÌÂÈÒÛÂÈ˜) ˆ˜ ¯ÒÚÔ˜
ÚÔÛˆÈÎ‹˜ ¤ÎÊÚ·ÛË˜ ÙÔ˘ ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙ‹ (ª. ¶··‰‹Ì·).

™ÙËÓ Ù¤Ù·ÚÙË Î·È ÙÂÏÂ˘Ù·›· ÂÓfiÙËÙ· (varia) Û˘ÌÂÚÈÏ¿‚·ÌÂ ÌÈ· ÂÚÁ·Û›·
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·fi ÙÔÓ ¯ÒÚÔ ÙË˜ ÁÂÚÌ·ÓÈÎ‹˜ ÊÈÏÔÏÔÁ›·˜, ÛÙËÓ ÔÔ›· ·Ó·Ï‡ÔÓÙ·È ÔÈ ÙÂ¯ÓÈÎ¤˜
Ô˘ ÚÔÎ·ÏÔ‡Ó ÙË ‰È·ÚÎ‹ ÌÂÙ·ÙfiÈÛË ÙÔ˘ ÓÔ‹Ì·ÙÔ˜ ÛÂ ¤Ó· ÎÂ›ÌÂÓÔ ÙÔ˘ º.
∫¿ÊÎ· (W. Benning & ∂. ¶ÂÙÚÔÔ‡ÏÔ˘) Î·È ÌÈ· ÂÚÁ·Û›· ·fi ÙÔÓ ¯ÒÚÔ ÙË˜
¶·È‰·ÁˆÁÈÎ‹˜, ÁÈ· ÙËÓ ÔÙÈÎ‹ ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ ÁÈ· Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ (E. T·Ú·-
ÙfiÚË).

¶ÚÈÓ ÎÏÂ›ÛÔ˘ÌÂ ·˘Ùfi ÙÔ ÂÈÛ·ÁˆÁÈÎfi ÛËÌÂ›ˆÌ·, ı· ı¤Ï·ÌÂ Ó· Â˘¯·ÚÈÛÙ‹-
ÛÔ˘ÌÂ ıÂÚÌ¿ fiÛÔ˘˜ ‚Ô‹ıËÛ·Ó ‹ Û˘Ó¤‚·Ï·Ó ÛÙËÓ Ú·ÁÌ·ÙÔÔ›ËÛË ·˘Ù‹˜ ÙË˜
¤Î‰ÔÛË˜: ÙËÓ Î·ı. Î. ¶ËÁ‹-¢¿ÊÓË ∫Ô˘ÙÛÔÁÈ·ÓÓÔÔ‡ÏÔ˘, Ô˘ Â› ÙË˜ ÚÔÂ-
‰Ú›·˜ ÙË˜ ·ÔÊ·Û›ÛÙËÎÂ Ë ¤Î‰ÔÛË ÙÔ˘ ÙÈÌËÙÈÎÔ‡ ÙfiÌÔ˘, Î·È ÙËÓ Î·ı. Î. ª·Ú›-
Î· £ˆÌ·‰¿ÎË, ÛËÌÂÚÈÓ‹ ÚfiÂ‰ÚÔ ÙÔ˘ ÙÌ‹Ì·ÙÔ˜, ÁÈ· ÙËÓ ÔÏ‡ÙÈÌË Û˘Ì·Ú¿-
ÛÙ·ÛË Î·È ‚Ô‹ıÂÈ¿ ÙÔ˘˜. ∆ËÓ Î. ∞ÚÁ˘ÚÒ ¶ÚfiÛÎÔÏÏË Î·È ÙÔÓ Î. ∫˘ÚÈ¿ÎÔ ºÔ-
Ú¿ÎË, Ô˘ ‹Ù·Ó ÔÈ ·Ú¯ÈÎÔ› ÂÈÛËÁËÙ¤˜ ÙË˜ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›·˜ ·˘ÙÔ‡ ÙÔ˘ ÙfiÌÔ˘. TËÓ Î.
K·›ÙË ¶·Ô˘ÙÛ¿ ÁÈ· ÙËÓ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹ Û˘Ì‚ÔÏ‹ ÙË˜. ∆ËÓ Î. £ÂÔ‰ÒÚ· µ·ÛÈ-
Ï¿ÎË Ô˘ ÂÈÌÂÏ‹ıËÎÂ ÙËÓ ÂÚÁÔÁÚ·Ê›· ÙË˜ Î. ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘. ∆ËÓ Î. °ÂˆÚ-
Á›· °¿ÙÔ˘ ÁÈ· ÙË ÁÚ·ÌÌ·ÙÂÈ·Î‹ ˘ÔÛÙ‹ÚÈÍË Î·È ÙË Ì¤ÚÈÌÓ· ÁÈ· fiÏ· Ù· ‰È·‰È-
Î·ÛÙÈÎ¿ ˙ËÙ‹Ì·Ù·. ∆ËÓ Î. ÕÚÙÂÌÈ ¶ÂÙÚÔÔ‡ÏÔ˘ ÁÈ· ÙËÓ ÔÏ‡ÙÈÌË ÙÂ¯ÓÔÁÓˆÛ›·
ÙË˜ Î·È ÙËÓ fiÏË ÂÈÌ¤ÏÂÈ· ÙÔ˘ ÙfiÌÔ˘. ∆ÔÓ ∆ÔÌ¤· °·ÏÏÈÎ‹˜ °ÏÒÛÛ·˜ Î·È °ÏˆÛ-
ÛÔÏÔÁ›·˜, ÙÔ ∆Ì‹Ì· °·ÏÏÈÎ‹˜ °ÏÒÛÛ·˜ Î·È ºÈÏÔÏÔÁ›·˜ Î·È ÙÔ Ú˘Ù·ÓÈÎfi Û˘Ì-
‚Ô‡ÏÈÔ ÙÔ˘ ∂∫¶∞ Ô˘, ·Ú¿ ÙÈ˜ ‰‡ÛÎÔÏÂ˜ ÔÈÎÔÓÔÌÈÎ¤˜ Û˘Óı‹ÎÂ˜ ÁÈ· ÙÔ ÂÏÏË-
ÓÈÎfi ‰ËÌfiÛÈÔ ·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ, ÛÙ‹ÚÈÍ·Ó ÁÂÓÓ·Èfi‰ˆÚ· ÙÔ ÂÁ¯Â›ÚËÌ¿ Ì·˜. ∂›-
ÛË˜, ÙÔ °·ÏÏÈÎfi πÓÛÙÈÙÔ‡ÙÔ ∞ıËÓÒÓ ÁÈ· ÙËÓ ÔÈÎÔÓÔÌÈÎ‹ ÂÓ›Û¯˘ÛË Ô˘ Úfiı˘-
Ì· Ì·˜ ·ÚÂ›¯Â. ∆¤ÏÔ˜, fiÏÔ˘˜ ÙÔ˘˜ Û˘ÁÁÚ·ÊÂ›˜ ÙÔ˘ ÙfiÌÔ˘ ÁÈ· ÙËÓ ÚÔı˘Ì›· ÌÂ
ÙËÓ ÔÔ›· ·ÓÙ·ÔÎÚ›ıËÎ·Ó ÛÙÔ Î¿ÏÂÛÌ¿ Ì·˜, ÙÔ ¿ÚÈÛÙÔ ÓÂ‡Ì· Û˘ÓÂÚÁ·Û›·˜
Î·È ÙËÓ ·ÍÈÔÛËÌÂ›ˆÙË ˘ÔÌÔÓ‹ ÙÔ˘˜.

ƒ¤· ¢ÂÏ‚ÂÚÔ‡‰Ë
ª·Ú›· ¶··‰¿ÎË
ª·Ú›·-ÃÚÈÛÙ›Ó· ∞Ó·ÛÙ·ÛÈ¿‰Ë
ª¿Úˆ ¶·Ù¤ÏË
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∫ÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ¿ ıÂˆÚ‹Ì·Ù· Î·È ˙ËÙ‹Ì·Ù· ¤ÚÂ˘Ó·˜ 
ÁÈ· ÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ·

°ÈÒÚÁÔ˜ ∞Ó‰ÚÔ˘Ï¿ÎË˜

Résumé

Les apports de la sociolinguistique à la didactique de la langue, particulièrement riches et

variés, ont été reconnus relativement tôt par les communautés des didacticiens et des

enseignants. Dans cet article, il s’agit de mettre en évidence les points d’ancrage et les

relations entre la recherche sociolinguistique et la formation d’enseignants de langue. Un

certain nombre des tendances actuelles de ladite formation commencent à refléter

l’influence de la sociolinguistique, et il est grand temps que les méthodes et acquis de la re-

cherche sociolinguistique fassent partie intégrante des programmes de formation des

enseignants. La recherche en classe, notamment la recherche-action, et les enquêtes sur les

attitudes des enseignants sont des domaines prometteurs à cet égard. Suivant une des

doctrines de la sociolinguistique, il est important que la formation des enseignants soit

différenciée dans la mesure du possible, et nous suggérons des raisons et des formes

d’activités qui s’inscrivent dans la logique de cette variation. Enfin, la recherche socio-

linguistique nous mène à la formulation d’une série de propositions dans la perspective

d’une formation des enseignants de langue ouverte mais efficace, humaniste mais locale,

novatrice mais (re)centrée sur l’apprenant/enseignant. 

1. ™‡Á¯ÚÔÓÂ˜ Ù¿ÛÂÈ˜ ÛÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ· ÛÂ Û˘-
Ó¿ÚÙËÛË ÌÂ ÙËÓ ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›·

ªÂ ÙËÓ ÔÍ˘‰¤ÚÎÂÈ· Î·È ÙË Û˘ÓıÂÙÈÎ‹ ÙË˜ ‰ÂÈÓfiÙËÙ·, Ë ¶fiË ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘
ÂÈÛËÁÂ›Ù·È ÙÔ 1995: «Ë ÂÊ·ÚÌÔÁ‹ ÛÙËÓ Ù¿ÍË ÙÔ˘ Ï·ÈÛ›Ô˘ ÙË˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹˜
ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË˜ ··ÈÙÂ› ÌÈ· Ó¤· ·Ú¯ÈÎ‹ ÂÎ·›‰Â˘ÛË [ÁÈ· ÙÔÓ “ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÛÙ‹”
Î·È “ÂÈÔÏÈÙÈÛÙ‹” ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ· ÁÏˆÛÛÒÓ Î·È ÔÏÈÙÈÛÌÒÓ], Ô˘ ÚÔÙÂ›Óˆ Ó·
‚·ÙÈÛÙÂ› “∂Î·›‰Â˘ÛË ÛÙË °ÏˆÛÛÔÏÔÁ›· Î·È ÛÙÈ˜ ∫ÔÈÓˆÓÈÎ¤˜ ∂ÈÛÙ‹ÌÂ˜”».
∏ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÛÙË ÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›· Ú¤ÂÈ Ó· ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÁÓÒÛË,
ÙËÓ Ú·ÍÈÁÓˆÛ›· (savoir-faire) Î·È ÙËÓ ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÁÓÒÛË, ÂÓÒ Ë ÂÎ-
·›‰Â˘ÛË ÛÙÈ˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎ¤˜ ÂÈÛÙ‹ÌÂ˜ ¤¯ÂÈ ÛÙfi¯Ô ÙËÓ Î·Ù¿ÎÙËÛË ÙË˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔ-
ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹˜ ÁÓÒÛË˜ (ÁÓÒÛË˜ ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜) Î·È ÙË˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹˜
Ú·ÍÈÁÓˆÛ›·˜ (ÂÊ·ÚÌÔÁ‹˜ ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜ ÛÙËÓ Î·ıËÌÂÚÈÓ‹ Ú·ÁÌ·ÙÈÎfiÙË-
Ù·). «∞˘Ù‹ Ë “‰ÈÔÏÈÎ‹” ÂÎ·›‰Â˘ÛË, ÌÂ ÙË ÛÙ‹ÚÈÍË ÙˆÓ ÂÈÛÙËÌÒÓ ·Ó·ÊÔ-
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Ú¿˜», Û˘ÓÂ¯›˙ÂÈ Ë ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘, «ı· ¤ÚÂÂ Ó· ÂÚÈ¤¯ÂÈ ‰‡Ô ÙÔÌÂ›˜ ·Ó·-
ÁÎ·›Ô˘˜ ÁÈ· ÙË ‰È·ÛÊ¿ÏÈÛË ÙË˜ ·Ó¿Ù˘ÍË˜ Î·È ÙË˜ Î·Ù¿ÎÙËÛË˜ ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜
ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ Î·È ÙË˜ ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ (Û˘ÌÂÚÈÊÔÚÈ-
Î‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·)» (Calliabetsou-Coraca 1995, 275, ‰ÈÎ‹ Ì·˜ Ë ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË).

√È ÛÎ¤„ÂÈ˜ ·˘Ù¤˜ ÙË˜ ∫·ÏÏÈ·Ì¤ÙÛÔ˘ ¤Ú¯ÔÓÙ·È ˆ˜ ·fiÚÚÔÈ· ÙË˜ ·Ú·‰Ô-
¯‹˜ ÙË˜ ·Ó·ÁÎ·ÈfiÙËÙ·˜ ÁÈ· ÙËÓ ˘ÈÔı¤ÙËÛË Ó¤ˆÓ, ÔÏÏ·ÏÒÓ ÚfiÏˆÓ ÁÈ· ÙÔÓ ‰È-
‰¿ÛÎÔÓÙ· Î·È, ·Ó ·ÊÔÚÔ‡Ó ÛÙÔ˘˜ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÙË˜ ‰Â‡ÙÂÚË˜/Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜,
ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ‰Ô˘Ó ÙËÓ ÈÛ¯‡ ÙÔ˘˜ ÚÔÂÎÙÂÙ·Ì¤ÓË Î·È ÛÙÔ˘˜ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÙË˜
ÚÒÙË˜/ÌËÙÚÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜. ∆Ô ‰ÈÌÂÚ¤˜ ·˘Ùfi Û¯‹Ì· ÂÌÊ·Ó›˙ÂÈ ˆ˜ ¤Ó· ·fi Ù·
ÎÂÓÙÚÈÎ¿ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿ ÙÔ˘ ÙËÓ ·Ó·‚¿ıÌÈÛË ÙË˜ ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜
ÛÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ·. 

¶·Ú·ÌÂÏËÌ¤ÓÔ˜ ÁÈ· ‰ÂÎ·ÂÙ›Â˜ ÛÙÔÓ ÂÏÏ·‰ÈÎfi (Î·È fi¯È ÌfiÓÔ) ¯ÒÚÔ, Ô Úfi-
ÏÔ˜ ÙË˜ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÚfiÛÊ·ÙË˜ ·˘Ù‹˜ ÂÈÛÙ‹ÌË˜, Ô˘ Î·Ù¤‰ÂÈÍÂ ÙËÓ ·ÓÔÌÔÈÔÁ¤-
ÓÂÈ· Î·È ÙËÓ ÔÈÎÈÏ›· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ı¤ÙÔÓÙ·˜ ˆ˜ Î‡ÚÈÔ ÛÙfi¯Ô ÙË˜ «Ó· ÂÓÙÔ›-
ÛÂÈ Î·È ÛÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ· Ó· ÂÚÌËÓÂ‡ÛÂÈ ÙËÓ ·ÓÙÈÛÙÔÈ¯›· ·Ó¿ÌÂÛ· ÛÙÈ˜ ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜
Î·È ÙÈ˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎ¤˜ ‰ÔÌ¤˜» (ª‹ÙÛË˜ 1996, 81), ·Ó·ÁÓˆÚ›˙ÂÙ·È fiÏÔ Î·È Â˘Ú‡ÙÂ-
Ú· ÛÙËÓ ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÙÚÈÙÔ‚¿ıÌÈ· ÂÎ·›‰Â˘ÛË, fiˆ˜ Ê·›ÓÂÙ·È ·fi ÙËÓ ·ÚÔ˘Û›·
ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎÒÓ Ì·ıËÌ¿ÙˆÓ ÛÙÈ˜ ‰È‰·ÛÎ·ÏÈÎ¤˜ Î·È Î·ıËÁËÙÈÎ¤˜ Û¯Ô-
Ï¤˜ ÙˆÓ ∞∂π. 

∞Ó ¤ÚÂÂ Ó· Û˘ÓÔ„›ÛÔ˘ÌÂ ÙË Û˘ÓÂÈÛÊÔÚ¿ ÙË˜ ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜ ÛÙË
‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ·ÏÏ¿ Î·È ÛÙËÓ Â˘·ÈÛıËÙÔÔ›ËÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ
ÁÈ· ÙË Ê‡ÛË ÙÔ˘ ·ÓÙÈÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙÔ˘˜, ı· ÂÈÏ¤Á·ÌÂ Ù· ·ÎfiÏÔ˘ı·
ÛËÌÂ›·:

– ÙÔ˘˜ ›‰ÈÔ˘˜ ÙÔ˘˜ ÏÂÁfiÌÂÓÔ˘˜ ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÈÎÔ‡˜ Î·ÓfiÓÂ˜, ÙËÓ Î·Ù¿ÎÙË-
Û‹ ÙÔ˘˜ Î·È ÙÈ˜ Û˘Ó¤ÂÈÂ˜ ÙË˜ ·Ú·‚›·Û‹˜ ÙÔ˘˜,

– ÙÈ˜ ‰È¿ÊÔÚÂ˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎ¤˜ ÔÈÎÈÏ›Â˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, Ï.¯. Ù· Â›Â‰· ÁÏÒÛ-
Û·˜, ÙÈ˜ ÎÔÈÓˆÓÈÔÏ¤ÎÙÔ˘˜ Ô˘ ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙Ô˘Ó ÎÔÈÓˆÓÈÎÔ-Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ¤˜ ÔÌ¿-
‰Â˜ (.¯. ÙËÓ ÂÊË‚ÈÎ‹ ·ÚÁÎfi), ÙÈ˜ ÁÂˆÁÚ·ÊÈÎ¤˜ ÔÈÎÈÏ›Â˜ (‰È·Ï¤ÎÙÔ˘˜ Î·È
È‰ÈÒÌ·Ù·) Î·È ÙÈ˜ ·ÙÔÌÈÎ¤˜ È‰ÈÔÏ¤ÎÙÔ˘˜, ÔÈÎÈÏ›Â˜ ·ÓÙÈ‰È·ÛÙÂÏÏfiÌÂÓÂ˜ ÛÙËÓ
ÚfiÙ˘Ë (Î·È «Ô˘‰¤ÙÂÚË») ÁÏÒÛÛ·,

– ÙÈ˜ ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÙˆÓ ÔÌÈÏËÙÒÓ, ÙˆÓ ÔÌ¿‰ˆÓ Î·È ÙˆÓ ÎÔÈÓÔÙ‹ÙˆÓ ·¤Ó·ÓÙÈ ÛÙÈ˜
·Ú·¿Óˆ ÔÈÎÈÏ›Â˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜,

– ÙÈ˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›Â˜ Î·È Ù· ÎÚÈÙ‹ÚÈ· ÌÂ Ù· ÔÔ›· ÂÈÏ¤ÁÂÙ·È ÌÈ· ÁÏˆÛÛÈÎ‹
ÔÈÎÈÏ›· ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›·,

– ÙË ‰ÈÁÏˆÛÛ›· Î·È ÙË ‰ÈÌÔÚÊ›· (diglossia),
– Ù· Ê·ÈÓfiÌÂÓ· ÙÔ˘ ·ÔÔÏÈÙÈÛÌÔ‡ Î·È ÙÔ˘ ÂÈÔÏÈÙÈÛÌÔ‡,
– ÙÔ ÎÔÈÓˆÓÈÎfi ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓ, ˆ˜ ·Ú¿ÁÔÓÙ· ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÔÈÎÈÏfiÙËÙ·˜,
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– ÙËÓ ÂÈÚÚÔ‹ ÙˆÓ ÂÚÈ‚·ÏÏÔÓÙÈÎÒÓ ·Ú·Ì¤ÙÚˆÓ ÛÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË ÌÈ·˜
ÁÏÒÛÛ·˜,

– ÙË ÛËÌ·Û›· ÙË˜ ÂÚ›ÛÙ·ÛË˜ ÙË˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·˜ ÁÈ· ÙËÓ Î·Ù·ÓfiËÛË ÙÔ˘ ÂÎ-
ÊÂÚfiÌÂÓÔ˘ ÛÂ ·˘Ù‹ ÏfiÁÔ˘,

– ÙËÓ ÚÔÙ›ÌËÛË ÁÈ· ÙË ¯Ú‹ÛË ·˘ıÂÓÙÈÎÔ‡ ÁÚ·ÙÔ‡ ÁÏˆÛÛÈÎÔ‡ ˘ÏÈÎÔ‡,
– ÙË Û‡Ó‰ÂÛË ÙË˜ Ù¿ÍË˜ ÌÂ ÙÔÓ ¤Íˆ ÎfiÛÌÔ Î·È ÌÂ ·ÏËıÈÓ¿ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¿

Û˘Ì‚¿ÓÙ·. 
¶·Ú’ fiÏ· ·˘Ù¿, Ë ÂÏÏËÓÈÎ‹ ‚È‚ÏÈÔÁÚ·Ê›· Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙË Û‡Ó‰ÂÛË ÙË˜ ÎÔÈÓˆ-

ÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜ Î·È ÙË˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ‰ÂÓ Â›Ó·È ·ÎfiÌË ·ÚÎÂÙ¿
ÂÎÙÂÙ·Ì¤ÓË, ·ÏÏ¿ ı· Ï¤Á·ÌÂ ˆ˜, ÙËÚÔ˘Ì¤ÓˆÓ ÙˆÓ ·Ó·ÏÔÁÈÒÓ, Ë ›‰È· ‰È·›-
ÛÙˆÛË ÈÛ¯‡ÂÈ Î·È ÁÈ· ÙÔÓ ·ÁÁÏfiÊˆÓÔ Î·È ÙÔÓ Á·ÏÏfiÊˆÓÔ ÂÎ‰ÔÙÈÎfi ¯ÒÚÔ ÙË˜
ÂÊ·ÚÌÔÛÌ¤ÓË˜ ÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜ Î·È ÙË˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜. §ÈÁÔÛÙ¤˜ ÔÈ
ÊÂÚÒÓ˘ÌÂ˜ Û˘ÏÏÔÁ¤˜ Ô˘ Û˘Û¯ÂÙ›˙Ô˘Ó ¿ÌÂÛ· ÙËÓ ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›· Î·È
ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ (Wolfson 1989Ø MacKay & Hornberger 1996), ÙÔ
›‰ÈÔ Î·È Ù· ÂÈ‰ÈÎ¿ ·ÊÈÂÚÒÌ·Ù· ÛÂ ÂÚÈÔ‰ÈÎ¿ ÙˆÓ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎÒÓ ·˘ÙÒÓ Â-
‰›ˆÓ. ∏ Û¯ÂÙÈÎ‹ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹ ÎÈÓËÙÈÎfiÙËÙ· ÂÎÊÚ¿˙ÂÙ·È Î˘Ú›ˆ˜ ÛÂ Û˘Ó¤‰ÚÈ·
(Ú‚Ï. Ù· ‘Symposia for language teacher educators’ ÛÙÔ ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ÙÔ˘
∂‰ÈÌ‚Ô‡ÚÁÔ˘ Î·Ù¿ ÙË ‰ÂÎ·ÂÙ›· ÙÔ˘ 1990 ‹ Ù· Û˘Ó¤‰ÚÈ· ÙˆÓ Û˘ÏÏfiÁˆÓ
ACEDLE Î·È ASDIFLE ÁÈ· ÙÔÓ Á·ÏÏfiÊˆÓÔ ¯ÒÚÔ), ·ÏÏ¿ ·Ú·Ì¤ÓÂÈ ·ÚÎÂÙ¿
‰È¿Û·ÚÙË Î·È ÛÔÚ·‰ÈÎ‹.

∞Ó ı¤Ï·ÌÂ Ó· ÚÔÛÂÁÁ›ÛÔ˘ÌÂ ÎÚÈÙÈÎ¿ ÙËÓ ÂÈÛÎfiËÛË ÙË˜ ·Ú·¿Óˆ Û‡-
ÓÙÔÌ· ÂÎÙÂıÂ›Û·˜ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹˜ ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙ·˜ Î·È ˘fi ÙÔ Ú›ÛÌ· ÙË˜ ÚÔ-
ÛˆÈÎ‹˜ Ì·˜ ÂÌÂÈÚ›·˜, ı· Û˘ÁÎÚ·ÙÔ‡Û·ÌÂ Ù· ÂÍ‹˜ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿ ÛËÌÂ›·
ÛÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ·, Ô˘ Û˘ÓÈÛÙÔ‡Ó, Ù·˘Ùfi¯ÚÔÓ·, Î·È
ÂÚÂı›ÛÌ·Ù· ÁÈ· ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎfi ÂÚÂ˘ÓËÙÈÎfi ÚÔÛ·Ó·ÙÔÏÈÛÌfi:

1) ∏ «·ÓÙ›ÛÙ·ÛË» ·Ú·‰ÔÛÈ·ÎÒÓ ÌÂıfi‰ˆÓ Î·È ÙÂ¯ÓÈÎÒÓ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙË˜
ÁÏÒÛÛ·˜: Ú¿ÁÌ·ÙÈ, ÛÙË ÛËÌÂÚÈÓ‹ ·ÔÎ·ÏÔ‡ÌÂÓË ÌÂÙ·-ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÂÚ›Ô-
‰Ô ÛÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, Û˘ÓÙËÚÔ‡ÓÙ·È ‰È‰·ÎÙÈÎ¿ ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓÙ· Î·È
˘¿Ú¯Ô˘Ó ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ Ô˘ ‰ÂÓ ·Ô‰¤¯ÔÓÙ·È Â˘Ú¤ˆ˜ ÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÚÔ-
Û¤ÁÁÈÛË ‹ ¿ÏÏÂ˜ Û‡Á¯ÚÔÓÂ˜ Î·È ‰ÈÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ¤˜ ÌÂıfi‰Ô˘˜. ∫È ·˘Ùfi Û˘Ì‚·›ÓÂÈ,
·Ú¿ ÙËÓ fiÏÔ Î·È ‰ÈÂ˘Ú˘ÓfiÌÂÓË, Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ‹ ÂÎ·›‰Â˘ÛË Î·È Î·Ù¿ÚÙÈÛË ÙˆÓ
‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÛÙÈ˜ Ó¤Â˜ ·˘Ù¤˜ ·È‰·ÁˆÁÈÎ¤˜ ·ÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜, ·ÏÏ¿ Î·È ·Ú¿ ÙÈ˜ ÌÂ-
Á¿ÏÂ˜ ‰È·ÎÚ·ÙÈÎ¤˜, ÎÚ·ÙÈÎ¤˜ Î·È È‰ÈˆÙÈÎ¤˜ ÂÂÓ‰‡ÛÂÈ˜, ·ÓıÚÒÈÓÂ˜ Î·È ˘ÏÈ-
Î¤˜, ÚÔ˜ ·˘Ù¤˜ ÙÈ˜ Î·ÙÂ˘ı‡ÓÛÂÈ˜.

2) √È, ¤ÛÙˆ ‰È·ÎËÚ˘ÛÛfiÌÂÓÂ˜ ·Ó fi¯È Î·È ·ÓÙÔ‡ ˘·ÚÎÙ¤˜, ·ÏÏ·Á¤˜ ÛÙË ‰È-
‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Û˘ÓÔ‰Â‡ÙËÎ·Ó Î·È ·fi ·ÏÏ·Á¤˜ ÛÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ
‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ·. ∂›Ó·È Ï.¯. È‰È·›ÙÂÚ· ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ, ·fi ÎÔÈÓˆÓÈÔÏÔÁÈ-
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Î‹ Î·È ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹ ¿Ô„Ë, fiÙÈ Ó¤Â˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ Î·Ù¿ÚÙÈÛË˜ ‰È‰·-
ÛÎfiÓÙˆÓ ÁÓˆÚ›˙Ô˘Ó ¿ÓıÈÛË, fiˆ˜ ÔÈ ÌË ıÂÛÌÈÎ¤˜ ÂÎ‰ËÏÒÛÂÈ˜ Û˘ÓÂ¯È˙fiÌÂÓË˜
Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ‹˜ Î·Ù¿ÚÙÈÛË˜: ÁÈ· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ· ÔÈ ÏÂÁfiÌÂÓÂ˜ ÔÌ¿‰Â˜ ·˘ÙÔ-‚Ô‹-
ıÂÈ·˜ (self-help groups) ÛÙÔÓ ·ÁÁÏfiÊˆÓÔ ¯ÒÚÔ ‹ Ë ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹ ‰Ú¿ÛË ÙˆÓ
Û˘ÏÏfiÁˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÛÂ ÔÏÏ¿ Ì¤ÚË ÙÔ˘ ÎfiÛÌÔ˘ (Ú‚Ï. fi,ÙÈ Û˘Ì‚·›ÓÂÈ ÌÂ
ÙÔ˘˜ Û˘ÏÏfiÁÔ˘˜ Î·ıËÁËÙÒÓ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰· Î·È ÙÈ˜ ÚˆÙÔ-
‚Ô˘Ï›Â˜ Î·Ù¿ÚÙÈÛË˜ Ô˘ ¤¯Ô˘Ó ·Ó·Ï¿‚ÂÈ Î·È Û˘ÛÙËÌ·ÙÔÔÈÔ‡Ó).

3) ∏ ‰ÈÛÙ·ÎÙÈÎfiÙËÙ· Ô˘ ·Ú·ÙËÚÂ›Ù·È ÛÙË ¯Ú‹ÛË Ó¤ˆÓ ÙÂ¯ÓÔÏÔÁÈÒÓ ÁÈ·
ÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ· Â›Ó·È ¤Ó· Ê·ÈÓfiÌÂÓÔ Ô˘ Â›ÛË˜
¯Ú‹˙ÂÈ ÂÚÂ˘ÓËÙÈÎ‹˜ ÚÔÛÔ¯‹˜. √˘ÛÈ·ÛÙÈÎ¿ ·Ô‡Û· ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰·, ·Ú¿ ÙËÓ
‡·ÚÍË ÂÓfi˜ ıÂÛÌÔ‡ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜ ·fi ·fiÛÙ·ÛË fiˆ˜ ÙÔ ∂ÏÏËÓÈÎfi ∞ÓÔÈÎÙfi
¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ÌÂ Ù· ÚÔÁÚ¿ÌÌ·Ù· ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜ Î·ıËÁËÙÒÓ ÁÏˆÛÛÒÓ Ô˘
ÚÔÛÊ¤ÚÂÈ, Ë Î·Ù¿ÚÙÈÛË ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ· Ì¤Ûˆ Ó¤ˆÓ ÙÂ¯ÓÔÏÔÁÈÒÓ Î·È
È‰›ˆ˜ ÙÔ˘ ‰È·‰ÈÎÙ‡Ô˘ ‰ÂÓ ¤¯ÂÈ Î¿ÓÂÈ Ù· ·Ó·ÌÂÓfiÌÂÓ· ÁÈÁ¿ÓÙÈ· ‚‹Ì·Ù· Ô‡ÙÂ ÛÂ
¿ÏÏÂ˜ ¯ÒÚÂ˜. 

4) ∏ ¤ÚÂ˘Ó· ÁÈ· ÙÔ˘˜ ÙÚfiÔ˘˜ ÌÂ ÙÔ˘˜ ÔÔ›Ô˘˜ Ì·ı·›ÓÔ˘Ó Î·È ÂÍÂÏ›ÛÛÔ-
ÓÙ·È ‰È‰·ÎÙÈÎ¿ ÔÈ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÙË ÁÏÒÛÛ·, ÁÈ· ÙËÓ Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘˜ ˙ˆ‹
Î·È Ù· ÚÔ‚Ï‹Ì·Ù¿ ÙË˜, ÁÈ· ÙÈ˜ ÁÓˆÛÙÈÎ¤˜ Î·È Ú·ÎÙÈÎ¤˜ ·ÏÏ·Á¤˜ Ô˘ ‚ÈÒ-
ÓÔ˘Ó, Î·ıÒ˜ Î·È ÁÈ· ÙÔ˘˜ ıÂÛÌÔ‡˜ Î·È Ù· Û˘ÛÙ‹Ì·Ù· ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜, ·ÏÏ¿ Î·È Ë
Î·Ù¿ıÂÛË ÂÌÂÈÚÈÒÓ ·fi Û¯ÂÙÈÎ¤˜ ÂÓ¤ÚÁÂÈÂ˜ (Ú‚Ï. Wright & Bolitho 2007),
ÁÓˆÚ›˙Ô˘Ó ÌÂÁ¿ÏË ·ÎÌ‹ Î·È ¤¯Ô˘Ó ‚ÂÏÙÈÒÛÂÈ ıÂ·Ì·ÙÈÎ¿ ÙË ÁÓÒÛË Ì·˜ ÁÈ· ÙÔ
Ò˜ ÔÈ ‰Ú¿ÛÂÈ˜ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ· ÂËÚÂ¿˙Ô˘Ó Ù· ¿ÙÔÌ·
Î·È Ù· Û˘ÛÙ‹Ì·Ù·.

2. ∏ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ· ˆ˜ ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÈÎ‹ Ú·-
ÎÙÈÎ‹: ÔÈÎÈÏ›· Î·È ‰È·ÊÔÚÔÔ›ËÛË

Ÿˆ˜ ˘·ÈÓÈ¯ı‹Î·ÌÂ ÈÔ ¿Óˆ, Ë ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›· ¤Ù˘¯Â Ó· ÌÂÙ·Ê¤-
ÚÂÈ ÙËÓ ÚÔÛÔ¯‹ ·fi ÙÔ ÂÓ ÔÏÏÔ›˜ ·ÊËÚËÌ¤ÓÔ Û‡ÛÙËÌ· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÛÙ· ÎÔÈ-
ÓˆÓÈÎ¿ ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓÙ· ÙË˜ Ú·ÁÌ¿ÙˆÛ‹˜ ÙË˜, ÌÂ ÙËÓ ÔÈÎÈÏ›· Ô˘ Ù· ¯·Ú·ÎÙË-
Ú›˙ÂÈ. ∆fiÛÔ ÔÈ ‰È·‰Ú¿ÛÂÈ˜ ÛÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ ‚·Û›˙ÂÙ·È Ë ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜,
fiÛÔ Î·È ·˘Ù¤˜ ÛÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ Ú¤ÂÈ Ó· Â‰Ú·ÛÙÂ› Ë ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ
ÙË ÁÏÒÛÛ· Â›Ó·È ··Ú·›ÙËÙÔ Ó· Â›Ó·È ÙÔÔıÂÙËÌ¤ÓÂ˜ ‰È·‰Ú¿ÛÂÈ˜ (Ú‚Ï. ÙËÓ
didactique située ÙÔ˘ Daniel Coste 2008), ÂÓÙ·ÁÌ¤ÓÂ˜ ‰ËÏ·‰‹ Î·È ÛÂ ·Ó·ÊÔÚ¿
ÌÂ ÙÔ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ¯ˆÚÔ-¯ÚÔÓÈÎfi ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓ. 

∫ÂÓÙÚÈÎfi ÚfiÏÔ ÛÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ Î·ÏÂ›Ù·È Ó· ‰È·‰Ú·Ì·-
Ù›ÛÂÈ ÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ. ∏ ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÌÔÚÂ› Ó· Â›Ó·È ÎÂÈÌÂÓÔÎÂÓÙÚÈÎ‹
(∞Ú¯¿ÎË˜ 2005, 106), ¯ˆÚ›˜ Ó· ·‡ÛÂÈ Ó· Â›Ó·È ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹. ∞·ÈÙÂ›Ù·È Û˘-
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ÁÎÚÔÙËÌ¤ÓË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÁÈ· ÙÈ˜ ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›Â˜ Ô˘ ÂÈÙÂÏÔ‡Ó ÔÈ Û˘ÓÙÂÏÂÛÙ¤˜ ÙÔ˘
ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ – ·Ó·ÁÓÒÛÙÂ˜, Û˘ÁÁÚ·ÊÂ›˜, ¿ÏÏÔÈ Û˘ÌÌÂÙ¤¯ÔÓÙÂ˜ (Baynham 2002,
14) – ÁÈ· ÙË ‰È·‰ÈÎ·Û›· ·Ú·ÁˆÁ‹˜ Î·È ÂÚÌËÓÂ›·˜ ÙÔ˘ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, ÁÈ· ÙÔ˘˜ Ù‡-
Ô˘˜ ÎÂÈÌ¤ÓˆÓ Î·È ÙË Û¯¤ÛË ÚÔÊÔÚÈÎÔ‡ Î·È ÁÚ·ÙÔ‡ ÏfiÁÔ˘. ∫Ú›ÛÈÌË Â›Ó·È
Â›ÛË˜ ÁÈ· ÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ· Ë Û˘ÓÂÈ‰ËÙÔÔ›ËÛË
ÙË˜ È‰È·ÈÙÂÚfiÙËÙ·˜ ÙˆÓ ª¤ÛˆÓ ÛÙ· ÔÔ›· ÚÔÛÊ¤ÚÔÓÙ·È Ù· ÎÂ›ÌÂÓ·, Î·ıÒ˜
Î·È Ë Û¯¤ÛË ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ÛÙÔÈ¯Â›ˆÓ ÙÔ˘ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ ÌÂ Ù· ÌË ÁÏˆÛÛÈÎ¿. ™Â
Û˘Ó¿ÊÂÈ· ÌÂ fiÏ· Ù· ·Ú·¿Óˆ, Ë ¤ÓÓÔÈ· ÙÔ˘ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÛÌÔ‡ ‰ÂÓ ÌÔÚÂ› ·Ú¿
Ó· ·ÔÙÂÏÂ› ÎÔÌ‚ÈÎfi ÛËÌÂ›Ô ÙË˜ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ·,
Î·È fi¯È ÌfiÓÔ ÙË ÌËÙÚÈÎ‹/ÚÒÙË ÁÏÒÛÛ·, Î·È Ì¿ÏÈÛÙ· ÛÙËÓ ÔÏ‡ÏÂ˘ÚË Î·È Ô-
Ï˘·Ú·ÁÔÓÙÈÎ‹ Û‡ÏÏË„‹ ÙÔ˘, ˆ˜ ÔÙÈÎÔ‡, ÙÂ¯ÓÔÏÔÁÈÎÔ‡, ·Ó·‰˘fiÌÂÓÔ˘, ÔÏÈÙÈ-
ÛÌÈÎÔ‡ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÛÌÔ‡ Î·È ÙÂÏÈÎ¿ ÔÏ˘-ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÛÌÔ‡ (Ú‚Ï. Ã·Ù˙ËÛ·‚‚›‰Ë˜
2003).

∏ ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹ ÔÙÈÎ‹ ÛÙ· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Ê·ÈÓfiÌÂÓ· Î·È Ë ÂÊ·ÚÌÔ-
Á‹ ÙË˜ ÛÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ‰È·Ì¤ÛÔ˘ ÙË˜ ¤ÓÓÔÈ·˜ ÙÔ˘ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÛÌÔ‡ ·¤ÊÂÚ·Ó
ÙËÓ ·Ó¿‰˘ÛË ÙÔ˘ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎÔ‡ Â‰›Ô˘ ÙË˜ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹˜ ÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜.
ŒÓ· ·fi Ù· ÎÂÓÙÚÈÎ¿ ·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓ· ÌÂÏ¤ÙË˜ ÙÔ˘ Â‰›Ô˘ Â›Ó·È fi,ÙÈ Ô Stubbs ÔÓÔ-
Ì¿˙ÂÈ ÔÏÈÛÙÈÎ‹ ıÂˆÚ›· ÌÂÙ·‚¿ÛÂˆÓ Ô˘ ÂÌÏ¤ÎÔÓÙ·È ÛÙË ‰È·‰ÈÎ·Û›· ·fiÎÙË-
ÛË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÛÌÔ‡. ∆¤ÙÔÈÂ˜ ÌÂÙ·‚¿ÛÂÈ˜ (Stubbs 1987, 23, ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È ·fi ÙÔÓ
Baynham 2002, 14) Â›Ó·È:

– ·fi ÙÔ ÚÔÊÔÚÈÎfi ÛÙÔ ÁÚ·Ùfi,
– ·fi ÙÔ Î·ıËÌÂÚÈÓfi ÛÙÔ Â›ÛËÌÔ,
– ·fi ÙÔ ·˘ıfiÚÌËÙÔ ÛÙÔ ÚÔÛ¯Â‰È·ÛÌ¤ÓÔ,
– ·fi ÙÔ È‰ÈˆÙÈÎfi ÛÙÔ ‰ËÌfiÛÈÔ, 
– ·fi ÙÔ ÌË ÚfiÙ˘Ô ÛÙÔ ÚfiÙ˘Ô, 

Î·È ÛÙËÓ ÂÚ›ÙˆÛË ÙˆÓ ‰›ÁÏˆÛÛˆÓ ÔÌÈÏËÙÒÓ:
- ·fi ÙËÓ ÚÒÙË (°1) ÛÙË ‰Â‡ÙÂÚË (°2) ÁÏÒÛÛ·.  
°›ÓÂÙ·È ·ÓÙÈÏËÙfi fiÙÈ ÙÔ ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎfi Ú›ÛÌ· ÛÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ ÙË˜

ÁÏÒÛÛ·˜ Î·ıÈÛÙ¿ ÂÈÙ·ÎÙÈÎ‹ ·Ó¿ÁÎË ÙËÓ ÔÈÎÈÏ›· Î·È ÙË ‰È·ÊÔÚÔÔ›ËÛË ÛÙËÓ
ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ·. Ÿˆ˜ ÚÔÙÂ›ÓÂÈ Ô Wallace (1991,
29-31), ÙÔ˘ ÔÔ›Ô˘ ÙÈ˜ ·Ú·ÙËÚ‹ÛÂÈ˜ Î·È ÙËÓ Ù˘ÔÏÔÁ›· ‰·ÓÂÈ˙fiÌ·ÛÙÂ Î·È
ÚÔÛ·ÚÌfi˙Ô˘ÌÂ ÛÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ·, ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ÔÚÈÛÙÔ‡Ó ‰È¿ÊÔÚÂ˜ ÙÂ¯ÓÈÎ¤˜ ‰È‰·-
ÛÎ·Ï›·˜ Î·È Ì¿ıËÛË˜ ÁÈ· ÙÔ˘˜ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÙË ÁÏÒÛÛ·, ÔÈ ÔÔ›Â˜ ı· Ú¤ÂÈ
‚¤‚·È· Ó· Û˘Û¯ÂÙ›˙ÔÓÙ·È Û·ÊÒ˜ Î·È Û˘ÓÂÈ‰ËÙ¿ ÌÂ ‰È¿ÊÔÚÔ˘˜ ÛÎÔÔ‡˜ ÙË˜ ‰È-
‰·ÛÎ·Ï›·˜ Î·È ÙË˜ Ì¿ıËÛË˜.

∂›Ó·È ÁÂÁÔÓfi˜ fiÙÈ Ë ‰È·ÊÔÚÔÔ›ËÛË ÙÂ¯ÓÈÎÒÓ Î·È ÙÚfiˆÓ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜
ÛÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ· ·Ú·Ì¤ÓÂÈ ¯·ÌËÏ‹ Î·È Ì¿ÏÏÔÓ ·Ô-
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ÁÔËÙÂ˘ÙÈÎ‹. ∏ ex cathedra ‰È¿ÏÂÍË ÂÍ·ÎÔÏÔ˘ıÂ› Ó· Û˘ÓÈÛÙ¿ ÙËÓ ·‰È·ÌÊÈÛ‚‹ÙË-
ÙË «·Ú¿‰ÔÛË» Î·È Ó· Î˘ÚÈ·Ú¯Â› ÔÛÔÙÈÎ¿, ÂÓÒ Î·ÈÓÔÙÔÌ›Â˜ fiˆ˜ ÔÈ ÔÌ·‰È-
Î¤˜ Û˘Ó·ÓÙ‹ÛÂÈ˜ ÌÂ ÔÌ·‰ÈÎ¤˜ ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ ·Ú¯›˙Ô˘Ó ‰ÂÈÏ¿ ‰ÂÈÏ¿ Ó· ÎÂÚ‰›-
˙Ô˘Ó ¤‰·ÊÔ˜, Î˘Ú›ˆ˜ ¯¿ÚË ÛÂ Ï·›ÛÈ· ÌË Û˘Ì‚·ÙÈÎÒÓ ÌÔÚÊÒÓ ÙÚÈÙÔ‚¿ıÌÈ·˜
Î·È Û˘ÓÂ¯È˙fiÌÂÓË˜ Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ‹˜ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜.

À¿Ú¯Ô˘Ó, ˆÛÙfiÛÔ, ‰È¿ÊÔÚÔÈ ÏfiÁÔÈ ÁÈ· ÙËÓ ÂÌÏÔÎ‹ ÙˆÓ ÂÎ·È‰Â˘fiÌÂÓˆÓ
‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ· ÛÂ ÌÈ· ÔÈÎÈÏ›· ÙÂ¯ÓÈÎÒÓ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ Î·È Ì¿ıËÛË˜
(Wallace 1991, 29-30):

1) ∆· Ì·ıËÛÈ·Î¿ ÛÙÈÏ ÙˆÓ ÂÎ·È‰Â˘ÔÌ¤ÓˆÓ ÔÈÎ›ÏÏÔ˘Ó Î·È ·˘Ùfi ı· Ú¤ÂÈ
Ó· ÂÈÊ¤ÚÂÈ ‰È·ÊÔÚÔÔ›ËÛË Î·È ÛÙÈ˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜.

2) √È ›‰ÈÔÈ ÔÈ ÂÎ·È‰Â˘fiÌÂÓÔÈ Â›Ó·È Î·Ïfi Ó· ÂÓı·ÚÚ‡ÓÔÓÙ·È Ó· ÂÈÚ·Ì·Ù›-
˙ÔÓÙ·È ÌÂ ÔÈÎ›ÏÂ˜ Ì·ıËÛÈ·Î¤˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜.

3) °È· Ó· ÌË Á›ÓÂÙ·È Ë ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ‚·ÚÂÙ‹: fiˆ˜ ÛÙÈ˜ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÂ˜ ÏÂ˘-
Ú¤˜ ÙË˜ ˙ˆ‹˜, Ë ÔÈÎÈÏ›· ÚÔÛı¤ÙÂÈ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ Î·È ‚ÂÏÙÈÒÓÂÈ Ù· ÂÚÂı›ÛÌ·Ù·
ÛÙË Ì·ıËÛÈ·Î‹ ‰È·‰ÈÎ·Û›·.

4) ∏ ÔÈÎÈÏ›· Î¿ÓÂÈ ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÈÔ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔ˘Û· Î·È ÁÈ· ÙÔÓ ‰È‰¿ÛÎÔ-
ÓÙ·: ˘ÂÚ‚ÔÏÈÎ¿ ÚÔ‚Ï¤„ÈÌÂ˜ ÂÚÈÛÙ¿ÛÂÈ˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ Ô‰ËÁÔ‡Ó ÛÂ ÌË¯·ÓÈÎ‹
‰È‰·ÛÎ·Ï›·.

5) √ ‰È‰¿ÛÎˆÓ ÁÓˆÚ›˙ÂÈ Î·Ï‡ÙÂÚ· ÙÔ˘˜ ÂÎ·È‰Â˘ÔÌ¤ÓÔ˘˜ Î·È Á›ÓÂÙ·È ÈÎ·-
ÓfiÙÂÚÔ˜ Ó· ÙÔ˘˜ ·ÍÈÔÏÔÁ‹ÛÂÈ ÛˆÛÙ¿, ‚Ï¤ÔÓÙ¿˜ ÙÔ˘˜ Ó· ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÔ‡Ó ÛÂ ÔÈÎ›-
ÏÂ˜ Ì·ıËÛÈ·Î¤˜ ÂÚÈÛÙ¿ÛÂÈ˜.

6) ¢È·ÊÔÚÂÙÈÎ¤˜ Ì·ıËÛÈ·Î¤˜ ÂÌÂÈÚ›Â˜ Â›Ó·È Î·Ù·ÏÏËÏfiÙÂÚÂ˜ ÁÈ· ‰È·ÊÔ-
ÚÂÙÈÎÔ‡˜ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡˜ ÛÎÔÔ‡˜.

À¿Ú¯ÂÈ ÏËıÒÚ· ‰˘Ó·ÙÔÙ‹ÙˆÓ ÁÈ· ‰È·ÊÔÚÔÔÈËÌ¤ÓË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È
·ÊıÔÓ›· ‰È‰·ÎÙÈÎÒÓ Î·È Ì·ıËÛÈ·ÎÒÓ ÙÂ¯ÓÈÎÒÓ Î·È ı· ‹Ù·Ó ¯Ú‹ÛÈÌÔ Ó· ˘ÈÔıÂ-
ÙËıÔ‡Ó ÎÚÈÙ‹ÚÈ· ÁÈ· ÌÈ· Â˘ÚÂ›· Î·ÙËÁÔÚÈÔÔ›ËÛË, Â˘ÚÂ›· Î·È Â˘¤ÏÈÎÙË ¿-
ÓÙˆ˜, Ù¤ÙÔÈˆÓ ‰Ú·ÛÙËÚÈÔÙ‹ÙˆÓ. √ÚÈÛÌ¤ÓÂ˜ ÚÔÙ¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ Wallace (1991, 30-
31) ÛÂ ·˘Ù‹ ÙËÓ Î·ÙÂ‡ı˘ÓÛË ·Í›˙Ô˘Ó ÙËÓ ÚÔÛÔ¯‹ Ì·˜:

1) ¶fiÛË ‰È¿‰Ú·ÛË ˘¿Ú¯ÂÈ ÌÂÙ·Í‡ ÂÎ·È‰Â˘Ù‹ Î·È ÂÎ·È‰Â˘ÔÌ¤ÓÔ˘;
2) ¶fiÛÔ ÂÏ¤Á¯ÂÈ ÙËÓ ÂÚ›ÛÙ·ÛË Ô ÂÎ·È‰Â˘Ù‹˜;
3) ¶fiÛÔ Â˘ÓÔÂ›Ù·È Ë ÂÍ·ÙÔÌÈÎÂ˘Ì¤ÓË Ì¿ıËÛË;
4) ¶fiÛÔ ÂÊ·ÚÌÔÛÌ¤ÓË (‹ ıÂˆÚËÙÈÎ‹) Â›Ó·È Ë Ì¤ıÔ‰Ô˜;
5) ∆È ÂÚÈıÒÚÈÔ ¤ÎÊÚ·ÛË˜ ÛÎ¤„ÂˆÓ Î·È Û˘Ó·ÈÛıËÌ¿ÙˆÓ ˘¿Ú¯ÂÈ;
6) ¶Ò˜ Â›Ó·È ¯ˆÚÔÙ·ÍÈÎ¿ ÔÚÁ·ÓˆÌ¤ÓË Ë Ù¿ÍË;
7) MÂ ÔÈ· Ì¤Û· Î·È ÌÂ ÔÈÔ˘˜ ÙÚfiÔ˘˜ ˘ÔÛÙËÚ›˙ÂÙ·È Ë ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È

ÛÂ ÔÈÔ ‚·ıÌfi;
∂›Ó·È ‚¤‚·È· Â˘ÓfiËÙÔ fiÙÈ Ë ÛËÌ·Û›· Î·ıÂÓfi˜ ‹ fiÏˆÓ ·fi Ù· ·Ú·¿Óˆ
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ÎÚÈÙ‹ÚÈ· ÂÍ·ÚÙ¿Ù·È ·fi ¤Ó· ¿ÏÏÔ ÎÚ›ÛÈÌÔ ˙‹ÙËÌ·: ÔÈÔ˜ Â›Ó·È Ô Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤-
ÓÔ˜ ÛÎÔfi˜ Î¿ıÂ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ ÂÓfiÙËÙ·˜;

∆È˜ ÙÂ¯ÓÈÎ¤˜ Î·È ÙÔ˘˜ ÙÚfiÔ˘˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ Î·È Ì¿ıËÛË˜ Ô˘ ÌÔÚÔ‡Ó Ó·
ÂÊ·ÚÌÔÛÙÔ‡Ó ÛÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ·, ÌÂ ‚¿ÛË ÙÈ˜ ·Ú-
¯¤˜ ÙË˜ ÔÈÎÈÏ›·˜ Î·È ÙË˜ ‰È·ÊÔÚÔÔ›ËÛË˜, ÌÔÚÔ‡ÌÂ Ó· ÙÈ˜ ÔÌ·‰ÔÔÈ‹ÛÔ˘ÌÂ
ÛÙÈ˜ ·ÎfiÏÔ˘ıÂ˜ ÂÙ¿ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜:

1) ¢È¿ÏÂÍË. ¶ÚfiÎÂÈÙ·È ·ÛÊ·ÏÒ˜ ÁÈ· ÙËÓ ÈÔ ·Ú·‰ÔÛÈ·Î‹ ÙÂ¯ÓÈÎ‹ Ô˘ ‰ÂÓ
ÛÙÂÚÂ›Ù·È ˆÛÙfiÛÔ Î·È ÔÚÈÛÌ¤ÓˆÓ ÏÂÔÓÂÎÙËÌ¿ÙˆÓ: Â›Ó·È ÔÈÎÔÓÔÌÈÎ‹ Î·È Â˘¤-
ÏÈÎÙË, ·ÊÔ‡ ÌÔÚÂ› Ó· ÂÍ˘ËÚÂÙ‹ÛÂÈ ‰È¿ÊÔÚÔ˘˜ ‰È‰·ÎÙÈÎÔ‡˜ ÛÎÔÔ‡˜ Î·È Ó·
Ï¿‚ÂÈ ÂÓ·ÏÏ·ÎÙÈÎ¤˜ ÌÔÚÊ¤˜, ¤Ú· ·fi ÙËÓ Ù˘ÈÎ‹ ‰È¿ÏÂÍË, fiˆ˜ Ë ¿Ù˘Ë ‰È¿-
ÏÂÍË (ÌÂ ÂÓı¿ÚÚ˘ÓÛË ÙˆÓ ·ÓÙÈ‰Ú¿ÛÂˆÓ ·fi ÙÔ ·ÎÚÔ·Ù‹ÚÈÔ), Ë ‰È·ÎÂÎÔÌÌ¤ÓË
‰È¿ÏÂÍË Î.¿.

2) ¢Ú¿ÛË ÛÂ ÔÌ¿‰Â˜. ¢È·‰Ú·ÛÙÈÎfi «·ÓÙ›‚·ÚÔ» ÙË˜ ‰È¿ÏÂÍË˜, Ë ‰Ú¿ÛË ÛÂ
ÔÌ¿‰Â˜ ÂÌÊ·Ó›˙ÂÈ Ù· Î‡ÚÈ· ÏÂÔÓÂÎÙ‹Ì·Ù· ÙË˜ ÔÈÎÈÏ›·˜, ÙË˜ ÂÓÂÚÁÔ‡ Û˘ÌÌÂ-
ÙÔ¯‹˜ fiÏˆÓ ÙˆÓ ÂÎ·È‰Â˘ÔÌ¤ÓˆÓ Î·È ÙË˜ ÂÎÙÂÙ·Ì¤ÓË˜, Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ‹˜ ·Ó·ÙÚÔ-
ÊÔ‰fiÙËÛË˜. ¶ÔÏÏ¤˜ ·fi ÙÈ˜ ÈÔ Û‡Á¯ÚÔÓÂ˜ ÙÂ¯ÓÈÎ¤˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÂÓÙ¿ÛÛÔÓÙ·È
ÛÂ ·˘Ùfi ÙÔÓ Ù‡Ô ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ Î·È Ì¿ıËÛË˜: ÛÂÌÈÓ¿ÚÈ· Î·È ÔÌ·‰ÈÎ¤˜ Û˘Ì‚Ô˘-
ÏÂ˘ÙÈÎ¤˜ Û˘Ó·ÓÙ‹ÛÂÈ˜, ‰ÈÔÌ·‰ÈÎ¤˜ ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜, ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ ¯ÈÔÓÔÛÙÈ-
‚¿‰·˜, Î·Ù·ÈÁÈÛÌÔ‡ È‰ÂÒÓ, ÔÚÈÛÌ¤ÓÔ˘ ¯ÚfiÓÔ˘ (buzz groups) Î.¿.

3) ¶ÚÔÛÔÌÔ›ˆÛË-ÌÈÎÚÔ‰È‰·ÛÎ·Ï›·. √È ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ ÙË˜ Î·ÙËÁÔÚ›·˜ ·˘-
Ù‹˜ ÌÔÚÔ‡Ó ·ÛÊ·ÏÒ˜ Ó· ÂÓÙ·¯ıÔ‡Ó ÛÙËÓ ÚÔËÁÔ‡ÌÂÓË, ÙË˜ ‰Ú¿ÛË˜ ÛÂ ÔÌ¿-
‰Â˜. ¶ÚÔÙÈÌ¿ÌÂ fiÌˆ˜ Ó· ÙÈ˜ ‰È·¯ˆÚ›ÛÔ˘ÌÂ, ÁÈ·Ù› ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙ÔÓÙ·È ·fi ÙÔÓ ÂÈ-
‰ÈÎfi Î·È Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ÛÎÔfi ÙÔ˘˜, Ó· ·ÔÙÂÏ¤ÛÔ˘Ó, ‰ËÏ·‰‹, «ÌÈÎÚÔÁÚ·Ê›·»
ÙË˜ Ú·ÁÌ·ÙÈÎfiÙËÙ·˜ Î·È Ì¿ÏÈÛÙ· ÙË˜ Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ‹˜, ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ Ú·ÁÌ·ÙÈ-
ÎfiÙËÙ·˜ ÙˆÓ ÂÎ·È‰Â˘ÔÌ¤ÓˆÓ (Î˘Ú›ˆ˜ Ë ÌÈÎÚÔ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È Ë ÚÔÛÔÌÔ›ˆ-
ÛË, ÏÈÁfiÙÂÚÔ ÙÔ ·È¯Ó›‰È ÚfiÏˆÓ Ô˘ Â›ÛË˜ ÌÔÚÂ› Ó· ÂÚÈÏËÊıÂ› ÛÂ ·˘Ù‹ ÙËÓ
Î·ÙËÁÔÚ›·).

4) ª¿ıËÛË ÌÂ ‚¿ÛË ÙÔ ¤ÚÁÔ (task-based learning). ∫·È ·˘ÙÔ‡ ÙÔ˘ Â›‰Ô˘˜ ÔÈ
ÙÂ¯ÓÈÎ¤˜ ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ÂÓÙ·¯ıÔ‡Ó ÛÙËÓ Î·ÙËÁÔÚ›· (2) ÈÔ ¿Óˆ, ˆÛÙfiÛÔ Â‰Ò Ë
¤ÌÊ·ÛË Â›Ó·È ÛÙÔ ¤ÚÁÔ Ô˘ Ú¤ÂÈ Ó· ÂÈÙÂÏÂÛÙÂ›. ∂ÈÌ¤ÚÔ˘˜ ÙÂ¯ÓÈÎ¤˜ ÛÙËÓ
Î·ÙËÁÔÚ›· ·˘Ù‹ Â›Ó·È ÔÈ ÂÚÁÔÌËÁ‡ÚÂÈ˜ (workshops) Î·È ÔÈ Ú·ÎÙÈÎ¤˜ ‰È‰·ÎÙÈ-
Î¤˜ ÂÓfiÙËÙÂ˜, Î·ıÒ˜ Î·È Ë ‰Ú¿ÛË Á‡Úˆ ·fi ¤Ó· Û¯¤‰ÈÔ (project), fiÔ˘ ¿ÙÔÌ·
‹ ÔÌ¿‰Â˜ ‰ÚÔ˘Ó Î·È Û˘ÏÏÔÁÈÎ¿ ·ÏÏ¿ Î·È ·ÓÂÍ¿ÚÙËÙ·, ÛÂ ¤Ó· ‚·ıÌfi.

5) √Ì¿‰Â˜ ·˘ÙÔ-‚Ô‹ıÂÈ·˜. ¶ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ÔÌ¿‰Â˜ ÂÎ·È‰Â˘ÔÌ¤ÓˆÓ Ô˘ Û˘-
ÓÂÓÓÔÔ‡ÓÙ·È Î·È Û˘ÓÂÚÁ¿˙ÔÓÙ·È ÁÈ· Ó· ·ÏÏËÏÔ‚ÔËıËıÔ‡Ó, ¤Ú· ·fi ÙËÓ Â›-
ÛËÌË ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹ Î·ıÔ‰‹ÁËÛË ‹ ÙÔ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi Û‡ÛÙËÌ·.

6) ∞ÓÔÈÎÙ‹ Î·È ÂÍ ·ÔÛÙ¿ÛÂˆ˜ Ì¿ıËÛË. ™‡ÛÙËÌ· ÛÙÔ ÔÔ›Ô ÔÈ ÂÎ·È‰Â˘fi-
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ÌÂÓÔÈ ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ¤¯Ô˘Ó ÚfiÛ‚·ÛË ÛÂ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi ˘ÏÈÎfi, ÛÂ ¯ÚfiÓÔ Î·È ÛÂ
¯ÒÚÔ Ô˘ ÙÔ˘˜ Â›Ó·È ‚ÔÏÈÎÔ›. ∆Ô ÂÓ ÏfiÁˆ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi ˘ÏÈÎfi ÌÔÚÂ› Ó· Â›Ó·È
Û˘Ì‚·ÙÈÎfi, ·ÏÏ¿ Â›Ó·È Û˘Ó‹ıˆ˜ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁËÌ¤ÓÔ ÌÂ ‚¿ÛË ÂÈ‰ÈÎ¤˜ ·Ú¯¤˜ ÁÈ· ÙËÓ
ÂÎ·›‰Â˘ÛË ·fi ·fiÛÙ·ÛË. ªÔÚÂ›, Â›ÛË˜, Ó· Â›Ó·È ¤ÓÙ˘Ô ‹ ÂÓ·ÏÏ·ÎÙÈÎfi
(ÔÙÈÎÔ·ÎÔ˘ÛÙÈÎfi, Ó¤ˆÓ ÙÂ¯ÓÔÏÔÁÈÒÓ). √È ÂÎ·È‰Â˘fiÌÂÓÔÈ ·ÎÔÏÔ˘ıÔ‡Ó ¤Ó·
ÚfiÁÚ·ÌÌ· ÛÔ˘‰ÒÓ Î·È ¤Ú¯ÔÓÙ·È ÛÂ Â·Ê‹ ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘˜ ‹ ÌÂ ÙÔ˘˜ ‰È‰¿ÛÎÔ-
ÓÙÂ˜ Ì¤Ûˆ ·ÏÏËÏÔÁÚ·Ê›·˜, ‰È·‰ÈÎÙ‡Ô˘, ·ÏÏ¿ Î·È ÛÂ Û¯ÂÙÈÎ¿ ·Ú·È¤˜ ‰È¿ ˙ÒÛË˜
Û˘Ó·ÓÙ‹ÛÂÈ˜.

7) ª¿ıËÛË Ì¤Ûˆ ˘ÔÏÔÁÈÛÙÒÓ. ª¤ıÔ‰Ô˜ Ì¿ıËÛË˜ Ô˘ ÂÌÏ¤ÎÂÈ ÙË ¯Ú‹ÛË
ÂÈ‰ÈÎ¿ Û¯Â‰È·ÛÌ¤ÓÔ˘ ˘ÏÈÎÔ‡ ÏËÚÔÊÔÚÈÎ‹˜ Î·È Ô‰ËÁÂ› ÙÔÓ ÂÎ·È‰Â˘fiÌÂÓÔ ÛÂ
fiÏ· Ù· ‚‹Ì·Ù· ÚÔ˜ ÙËÓ ˘ÏÔÔ›ËÛË ÙˆÓ Ì·ıËÛÈ·ÎÒÓ ÙÔ˘ ÛÙfi¯ˆÓ.

3. ∏ ÌÈÎÚÔ-ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹ ¤ÚÂ˘Ó· ˆ˜ ··Ú·›ÙËÙÔ Ì¤ÛÔ ÙË˜
ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ· 

¶¤Ú· Î·È ¿Óˆ ·fi ÔÔÈ·‰‹ÔÙÂ ıÂˆÚ›· ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ¤Ú· Î·È
¿Óˆ ·fi ÙË ¯Ú‹ÛË ÔÔÈ·Û‰‹ÔÙÂ ÙÂ¯ÓÈÎ‹˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜, fiÛÔ Û‡Á¯ÚÔÓË, ÂÂ-
ÍÂÚÁ·ÛÌ¤ÓË Î·È ‚ÈˆÌ·ÙÈÎ‹ ÎÈ ·Ó Â›Ó·È ·˘Ù‹, ÔÈ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÙË ÁÏÒÛÛ· ‚ÂÏ-
ÙÈÒÓÔÓÙ·È ÛÂ ¤Ó· ÛËÌ·ÓÙÈÎfi ‚·ıÌfi Î·È ·ÔÎÙÔ‡Ó ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚË ·˘ÙÔÂÔ›ıËÛË
Ì¤Ûˆ ÙË˜ Î·Ù·ÓfiËÛË˜ ÙÔ˘ ÙÈ Û˘Ì‚·›ÓÂÈ ÛÙÈ˜ ÔÌ¿‰Â˜-Ù¿ÍÂÈ˜ fiÔ˘ Î·ÏÔ‡ÓÙ·È Ó·
‰È‰¿ÍÔ˘Ó. √È ÂÌÂÈÚ›Â˜ ·fi ÙÈ˜ Ù¿ÍÂÈ˜ ÌÔÚÔ‡Ó Î·È Ú¤ÂÈ Ó· ·ÔÙÂÏ¤ÛÔ˘Ó
‚·Ù‹Ú· ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈÛÌÔ‡ Î·È ÎÚÈÙÈÎ‹˜ ÂÚÈÛ˘ÏÏÔÁ‹˜, ÌÂ ÙËÓ ÚÔ¸fiıÂÛË fiÙÈ
ÔÈ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ¤¯Ô˘Ó ÙË ‰˘Ó·ÙfiÙËÙ· Î·È ÙËÓ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· Ó· ÂÌ‚·ı‡ÓÔ˘Ó ÛÙ· ‰È-
‰·ÎÙÈÎ¿/Ì·ıËÛÈ·Î¿ Û˘Ì‚¿ÓÙ·, Ó· ·ÔÙÈÌ‹ÛÔ˘Ó ÙÈ˜ ·ÓÙÈ‰Ú¿ÛÂÈ˜ Î·È ÙÈ˜ ÛÙ¿-
ÛÂÈ˜ ·¤Ó·ÓÙÈ ÛÂ ·˘Ù¿ Î·È Ó· Û˘ÏÏ¤ÍÔ˘Ó fiÛÔ ÙÔ ‰˘Ó·ÙfiÓ ÏËÚ¤ÛÙÂÚÂ˜ ÏËÚÔ-
ÊÔÚ›Â˜ ÁÈ· Ù· ÙÂÎÙ·ÈÓfiÌÂÓ· ÛÙËÓ ÔÌ¿‰·-Ù¿ÍË. ªfiÓÔ ÛÙË ‚¿ÛË ÙË˜ Ï·ÙÈ¿˜ Î·È
‚·ıÈ¿˜ ÁÓÒÛË˜ Î·È ÙË˜ Û˘ÓÂÈ‰ËÙÔÔ›ËÛË˜ ÙˆÓ ·Ú·ÁfiÓÙˆÓ Ô˘ ÂËÚÂ¿˙Ô˘Ó
Ù· ‰È‰·ÎÙÈÎ¿ Î·È Ì·ıËÛÈ·Î¿ Û˘Ì‚¿ÓÙ·, ÔÈ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ı· Â›Ó·È ÛÂ ı¤ÛË Ó·
ÔÈÎÔ‰ÔÌ‹ÛÔ˘Ó ÙÈ˜ ‰ÈÎ¤˜ ÙÔ˘˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ Î·È ÙÈ˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ ·Ú¤Ì‚·ÛË˜ Ô˘
ı· ‚ÂÏÙÈÛÙÔÔÈ‹ÛÔ˘Ó ÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ ‰È·‰ÈÎ·Û›· Î·È ı· ·ÔÊ¤ÚÔ˘Ó Ù· ÚÔÛ‰Ô-
ÎÒÌÂÓ· Ì·ıËÛÈ·Î¿ ·ÔÙÂÏ¤ÛÌ·Ù·.

ÃÚËÛÈÌÔÔÈÒÓÙ·˜ ÂÚÁ·ÏÂ›· ¤ÚÂ˘Ó·˜ Ô˘ ÚÔ¤Ú¯ÔÓÙ·È ·fi ÙËÓ ÎÔÈÓˆÓÈÔ-
ÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›·, Î·È Ì¿ÏÈÛÙ· ÙË ÌÈÎÚÔ-ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›· (Ú‚Ï. ÙÈ˜ ·Ú·ÙË-
Ú‹ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ Coulmas 1997, 2-3), Ë ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ·
ÔÊÂ›ÏÂÈ Ó· ÂÓÛˆÌ·ÙÒÛÂÈ ıÂÌÂÏÈÒ‰Ë Â˘Ú‹Ì·Ù· Î·È ÂÓ·‡ÛÌ·Ù· ÁÈ· ÚÔ‚ÏËÌ·-
ÙÈÛÌfi, ·ÊÂÓfi˜ ·fi fi,ÙÈ Û˘Ì‚·›ÓÂÈ ÛÙË Ù¿ÍË Î·Ù¿ ÙÔ ÁÏˆÛÛÈÎfi Ì¿ıËÌ·, ·ÊÂÙ¤-
ÚÔ˘ ·fi ÙÈ˜ ÛÙ¿ÛÂÈ˜ Î·È ÙÈ˜ ·ÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ·.

36

°ÈÒÚÁÔ˜ AÓ‰ÚÔ˘Ï¿ÎË˜

29-66  19/2/2012 11:40 AM  ™ÂÏ›‰· 36



3.1. ¶ÚÔÛÂÁÁ›ÛÂÈ˜ ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ Ì¤Û· ÛÙËÓ Ù¿ÍË

∞ÎÔÏÔ˘ıÒÓÙ·˜ ÌÈ· Ù˘ÔÏÔÁ›· Ô˘ ÚÔÙÂ›ÓÔ˘Ó ÔÈ Richards & Lockhart (1996,
6), ‰È·ÎÚ›ÓÔ˘ÌÂ ¤ÍÈ Â˘ÚÂ›Â˜ ÙÂ¯ÓÈÎ¤˜ Ô˘ ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ¯ÚËÛÈÌÔÔÈËıÔ‡Ó ÛÙËÓ
Ù¿ÍË ·fi ÙÔÓ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ· ÙË ÁÏÒÛÛ·, ÒÛÙÂ Ó· ÊÙ¿ÛÂÈ ÛÂ ¤Ó· ÈÎ·ÓÔÔÈËÙÈÎfi
Â›Â‰Ô Û˘ÓÂÈ‰ËÙÔÔ›ËÛË˜ ÙˆÓ Ì·ıËÛÈ·ÎÒÓ Î·È ‰È‰·ÎÙÈÎÒÓ ‰È·‰ÈÎ·ÛÈÒÓ Î·È
Ó· ·Ó·Ù‡ÍÂÈ ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯Â˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ ‚ÂÏÙ›ˆÛË˜, ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙÈ˜ ·Ó¿ÁÎÂ˜ ÙÔ˘
‰È‰·ÎÙÈÎÔ‡ ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓÙÔ˜ ÛÙÔ ÔÔ›Ô ÂÓÙ¿ÛÛÂÙ·È.

1) ∏ÌÂÚÔÏfiÁÈ· ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜. ¶ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ÁÚ·Ù¤˜ ‹ Ë¯ÔÁÚ·ÊËÌ¤ÓÂ˜/Ì·-
ÁÓËÙÔÛÎÔËÌ¤ÓÂ˜ Î·Ù·ÁÚ·Ê¤˜ ‰È‰·ÎÙÈÎÒÓ ÂÌÂÈÚÈÒÓ. ∆Ô ËÌÂÚÔÏfiÁÈÔ ‰ÂÓ
·ÎÔÏÔ˘ıÂ› ÁÂÓÈÎ¿ ÌÈ· ·˘ÛÙËÚ‹ Î·È ÚÔ·ÔÊ·ÛÈÛÌ¤ÓË ‰ÔÌ‹, ·ÏÏ¿ Â›Ó·È Ë ‚Èˆ-
Ì·ÙÈÎ‹ ·ÓÙ›‰Ú·ÛË ÂÓfi˜ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ· ‹ ÂÎ·È‰Â˘fiÌÂÓÔ˘ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ· ÛÂ ‰È‰·ÎÙÈ-
Î¿ Û˘Ì‚¿ÓÙ·. ∏ Ù‹ÚËÛË ËÌÂÚÔÏÔÁ›Ô˘ ÌÔÚÂ› Ó· ¯ÚËÛÈÌÂ‡ÛÂÈ ÁÈ· ÂÙÂÚÔ¯ÚÔÓÈ-
ÛÌ¤ÓË ÂÚÈÛ˘ÏÏÔÁ‹ Î·È ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈÛÌfi ¿Óˆ ÛÂ Û˘Ì‚¿ÓÙ· Î·È È‰¤Â˜, ÂÓÒ Î·È
Ë ›‰È· Ë ‰È·‰ÈÎ·Û›· ÙË˜ Ù‹ÚËÛ‹˜ ÙÔ˘ ÚÔÎ·ÏÂ› ÛÎ¤„ÂÈ˜ Î·È Ô‰ËÁÂ› ÛÂ ·Ó·Î·-
Ï‡„ÂÈ˜ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›·. ∆· ı¤Ì·Ù· Ô˘ Â›Ó·È ‰˘Ó·Ùfi Ó· ÚÔÛÂÁÁ›-
˙ÔÓÙ·È ÛÂ ¤Ó· ËÌÂÚÔÏfiÁÈÔ ·ÊÔÚÔ‡Ó ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· (ÛÙfi¯ÔÈ, ÙÂ¯ÓÈÎ¤˜, ‰È·¯Â›-
ÚÈÛË, ·ÔÙÂÏ¤ÛÌ·Ù· Î.Ô.Î.), ÛÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ (Û˘ÌÌÂÙÔ¯‹, ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ, ·ÓÙÈ‰Ú¿-
ÛÂÈ˜ Î.Ô.Î.), ·ÏÏ¿ Î·È ÛÙÔÓ ›‰ÈÔ ÙÔÓ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ· (ÈÛ¯˘Ú¿ Î·È ·‰‡Ó·Ì· ÛËÌÂ›·,
ÂÍ¤ÏÈÍË, ÈÎ·ÓÔÔÈ‹ÛÂÈ˜ Î·È ·ÔÁÔËÙÂ‡ÛÂÈ˜ Î.Ô.Î.). 

2) ∞Ó·ÊÔÚ¤˜ Ì·ıËÌ¿ÙˆÓ. °Ú·Ù¤˜ Î·Ù·ÁÚ·Ê¤˜ Ì·ıËÌ¿ÙˆÓ Ô˘ ÂÚÈÁÚ¿-
ÊÔ˘Ó Ù· Î‡ÚÈ· ÛÙÔÈ¯Â›· ÙÔ˘˜. ¶ÚfiÎÂÈÙ·È Û˘Ó‹ıˆ˜ ÁÈ· ¤Ó· ‰ÔÌËÌ¤ÓÔ Â˘ÚÂÙ‹-
ÚÈÔ ‹ ÁÈ· Î·Ù¿ÏÔÁÔ Ô˘ ÂÈÙÚ¤ÂÈ ÛÙÔÓ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ· Ó· ÂÚÈÁÚ¿„ÂÈ Ù· Î‡ÚÈ·
ÛÙÔÈ¯Â›· ÂÓfi˜ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜ Î·È Ó· Î·Ù·ÁÚ¿„ÂÈ ÙÈ˜ ·Ú·ÙËÚ‹ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ ¿Óˆ ÛÂ
·˘Ù¿. ™ÎÔfi˜ ÙË˜ ·Ó·ÊÔÚ¿˜ Â›Ó·È Ó· ÚÔÛÊ¤ÚÂÈ ÛÙÔÓ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ· ÌÈ· ÁÚ‹ÁÔ-
ÚË Î·È ·Ï‹ ‰È·‰ÈÎ·Û›· ÒÛÙÂ Ó· ¤¯ÂÈ ÂÔÙÂ›· ÙÔ˘ ÙÈ Û˘Ó¤‚Ë ÛÂ ¤Ó· Ì¿ıËÌ·,
ÁÈ· ÙÔ fiÛÔ˜ ¯ÚfiÓÔ˜ ·Ó·ÏÒıËÎÂ ÛÙ· ‰È¿ÊÔÚ· Ì¤ÚË ÙÔ˘ Î·È fiÛÔ ·ÔÙÂÏÂ-
ÛÌ·ÙÈÎfi ‹Ù·Ó ÙÔ Ì¿ıËÌ·. ∂ÓÒ ÙÔ Û¯¤‰ÈÔ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜ ÂÚÈÁÚ¿ÊÂÈ fiÛ· Ô ‰È‰¿-
ÛÎˆÓ ÚÔÙ›ıÂÙ·È Ó· Î¿ÓÂÈ ÛÂ ¤Ó· Ì¿ıËÌ· Î·È ÚÈÓ ·fi ÙÔ Ì¿ıËÌ·, Ë ·Ó·ÊÔÚ¿
Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜ ÂÚÈÁÚ¿ÊÂÈ ÙÈ Ú·ÁÌ·ÙÈÎ¿ Û˘Ó¤‚Ë ÛÙÔ Ì¿ıËÌ· ·fi ÙËÓ ÔÙÈÎ‹ Áˆ-
Ó›· ÙÔ˘ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ·, ÌÂ ¤ÌÊ·ÛË ‚¤‚·È· ÛÙÔ˘˜ ÛÙfi¯Ô˘˜, ÛÙÔ ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ Î·È
ÛÙ· ·ÔÙÂÏ¤ÛÌ·Ù· ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜.

3) ŒÚÂ˘ÓÂ˜ ÌÂ ÂÚˆÙËÌ·ÙÔÏfiÁÈ· Î·È Û˘ÓÂÓÙÂ‡ÍÂÈ˜. √ÚÈÛÌ¤ÓÂ˜ ÏÂ˘Ú¤˜ ÙË˜
‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ Î·È ÙË˜ Ì¿ıËÛË˜ ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ‰ÈÂÚÂ˘ÓËıÔ‡Ó Ì¤Ûˆ ÌÈÎÚÔ-ÎÔÈÓˆ-
ÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ ÛÙËÓ Ù¿ÍË, Î˘Ú›ˆ˜ ÌÂ ÂÚˆÙËÌ·ÙÔÏfiÁÈ· (Î·È ÌÂ Û˘-
Ó‹ıˆ˜ ÔÛÔÙÈÎ‹ ÛÙfi¯Â˘ÛË) ·ÏÏ¿ Î·È ÌÂ ¿Ù˘Â˜, Û‡ÓÙÔÌÂ˜ Û˘ÓÂÓÙÂ‡ÍÂÈ˜ (ÌÂ
Û˘Ó‹ıˆ˜ ÔÈÔÙÈÎ‹ ÂÚÂ˘ÓËÙÈÎ‹ ÛÙfi¯Â˘ÛË). Œ¯Ô˘ÌÂ Ó· Î¿ÓÔ˘ÌÂ ÌÂ ÎÏ·ÛÈÎ¿ ÂÚ-
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Á·ÏÂ›· ÙË˜ ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜, ·ÏÏ¿ Î·È, ÁÈ· ÙÔ˘˜ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜
ÙË ÁÏÒÛÛ·, ÁÈ· ¯Ú‹ÛÈÌ· Ì¤Û· Û˘ÏÏÔÁ‹˜ ÏËÚÔÊÔÚÈÒÓ ÁÈ· ‚ÈˆÌ·ÙÈÎ¤˜ Î·È ‚Ô˘-
ÏËÙÈÎ¤˜ ‰È·ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ Î·È ÙË˜ Ì¿ıËÛË˜, fiˆ˜ ÔÈ ÛÙ¿ÛÂÈ˜, ÔÈ
·fi„ÂÈ˜, ÔÈ ÚÔÙÈÌ‹ÛÂÈ˜ Î·È Ù· Î›ÓËÙÚ· ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ. ∫‡ÚÈÔ ÏÂÔÓ¤ÎÙËÌ· ·˘-
ÙÒÓ ÙˆÓ ÌÈÎÚÔ-ÂÚÂ˘ÓÒÓ Â›Ó·È Ë Û˘ÏÏÔÁ‹ ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹˜ ÔÛfiÙËÙ·˜ ÏËÚÔÊÔÚÈÒÓ
ÛÂ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÈÎÚfi ¯ÚfiÓÔ Î·È ÌÂ Û˘ÁÎÚÈÙÈÎ¿ ÌÈÎÚ‹ ‰·¿ÓË ÛÂ ˘ÏÈÎ¿ Î·È ÛÂ ·Ó-
ıÚÒÈÓË ÚÔÛ¿ıÂÈ·.

4) ª·ÁÓËÙÔÛÎÔ‹ÛÂÈ˜ Î·È Ë¯ÔÁÚ·Ê‹ÛÂÈ˜. ™·ÊÒ˜ ÈÔ ‰‡ÛÎÔÏÂ˜ Ó· Ú·ÁÌ·-
ÙÔÔÈËıÔ‡Ó, ÔÈ Î·Ù·ÁÚ·Ê¤˜ ÔÏfiÎÏËÚˆÓ ‹ ÙÌËÌ¿ÙˆÓ Ì·ıËÌ¿ÙˆÓ Ì¤Ûˆ Ì·ÁÓË-
ÙÔÛÎfiËÛË˜ ‹ Ë¯ÔÁÚ¿ÊËÛË˜ ‰È·ı¤ÙÔ˘Ó ÙÔ ÏÂÔÓ¤ÎÙËÌ· Ó· ÚÔÛÊ¤ÚÔ˘Ó ÌÈ·
ÛÊ·ÈÚÈÎ‹ ÂÈÎfiÓ· ÂÓfi˜ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜, ÛÂ ·ÓÙ›ıÂÛË ÌÂ ÙÈ˜ ÙÚÂÈ˜ ÙÂ¯ÓÈÎ¤˜ Ô˘ ·-
ÚÔ˘ÛÈ¿ÛÙËÎ·Ó ÈÔ ¿Óˆ Î·È ÔÈ ÔÔ›Â˜ ·Ú¤¯Ô˘Ó ˘ÔÎÂÈÌÂÓÈÎ¤˜ ÂÓÙ˘ÒÛÂÈ˜
ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ‹ ÂÚÌËÓÂ›Â˜ Î·È ÁÓÒÌÂ˜ Á‡Úˆ ·fi Ù· ÁÂÁÔÓfiÙ·. √È Ì·ÁÓË-
ÙÔÛÎÔ‹ÛÂÈ˜ ‹ Ë¯ÔÁÚ·Ê‹ÛÂÈ˜ Â›Ó·È «Î·ıÚ¤ÊÙÂ˜» ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ Î·È fiÏÔ˘
ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜ Î·È ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ¯ÚËÛÈÌÂ‡ÛÔ˘Ó ÛÙÔÓ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ· ¿ÌÂÛ· ‹ ÌÂ-
ÛÔÚfiıÂÛÌ·, Ì¤Ûˆ ÔÏÏ·ÏÒÓ ·Ó·ÁÓÒÛÂÒÓ ÙÔ˘˜, ÂÓÒ ÚÔÛÊ¤ÚÔ˘Ó Î·È ÙË ‰˘-
Ó·ÙfiÙËÙ· ‰È·ÊÔÚÔÔÈËÌ¤ÓË˜ ÂÛÙ›·ÛË˜ (ÛÙÔÓ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ· ‹ ÛÂ ÌÈ· ÔÌ¿‰· Ì·-
ıËÙÒÓ). ∞fi ÙËÓ ¿ÏÏË, Ë ·ÚÔ˘Û›· ÙˆÓ ÌË¯·ÓËÌ¿ÙˆÓ ÌÔÚÂ› Ó· ·Ô‰ÈÔÚÁ·-
ÓÒÛÂÈ Î·Ù¿ ‰È·ÛÙ‹Ì·Ù· ÙÔ Ì¿ıËÌ·, ÂÓÒ Î·È Ë ·ÍÈÔÔ›ËÛË ÙˆÓ ÚÔ˚fiÓÙˆÓ ÙË˜
Î·Ù·ÁÚ·Ê‹˜ Â›Ó·È ÁÂÓÈÎ¿ ¯ÚÔÓÔ‚fiÚ·. 

5) ¶·Ú·Ù‹ÚËÛË. °È· Ó· ·Ú·ÙËÚËıÔ‡Ó ‰È¿ÊÔÚÂ˜ ÏÂ˘Ú¤˜ ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜,
Ë Â›ÛÎÂ„Ë ÛÂ ÌÈ· Ù¿ÍË ÌÔÚÂ› Ó· ·Ô‰ÂÈ¯ıÂ› ¤Ó·˜ ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎfi˜ ÙÚfiÔ˜
ÁÈ· ÙË Û˘ÏÏÔÁ‹ ÔÏ‡ÙÈÌˆÓ ÏËÚÔÊÔÚÈÒÓ Á‡Úˆ ·fi ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È ÙË Ì¿-
ıËÛË. ∏ ·ÚÔ˘Û›· ÂÓfi˜ ÂÍˆÙÂÚÈÎÔ‡ ·Ú·ÙËÚËÙ‹ ÛÂ ÌÈ· Ù¿ÍË ÁÏÒÛÛ·˜ ·Ú·-
Ì¤ÓÂÈ, ˆÛÙfiÛÔ, ¤Ó· ÏÂÙfi ˙‹ÙËÌ·, ·ÊÔ‡ ‰ÂÓ Â›Ó·È Â‡ÎÔÏÔ, ÁÈ· Ó· Î¿ÓÔ˘ÌÂ ÎÈ
¤Ó· ÏÔÁÔ·›ÁÓÈÔ, ÁÈ· ÙÔÓ ·Ú·ÙËÚËÙ‹ Ó· ÂÚ¿ÛÂÈ ··Ú·Ù‹ÚËÙÔ˜. πÛ¯‡ÂÈ ÁÂÓÈ-
Î¿ Ô Î·ÓfiÓ·˜ fiÙÈ Ô ·Ú·ÙËÚËÙ‹˜ ı· Ú¤ÂÈ Ó· ÚÔÛ·ıÂ› Ó· Û˘ÌÌÂÙ¤¯ÂÈ ÛÙ·
‰ÚÒÌÂÓ· ÙË˜ Ù¿ÍË˜ ÙÔ ÏÈÁfiÙÂÚÔ ‰˘Ó·Ùfi, ·ÏÏ¿ Î·È ¿ÏÈ ÙÔ ·Ú¿‰ÔÍÔ ÙÔ˘ ·-
Ú·ÙËÚËÙ‹ ÙÔ˘ Labov ‚Ú›ÛÎÂÈ ÎÈ Â‰Ò ÙËÓ ÂÊ·ÚÌÔÁ‹ ÙÔ˘, ÙËÚÔ˘Ì¤ÓˆÓ ÙˆÓ ·Ó·-
ÏÔÁÈÒÓ. √È ·Ú·¿Óˆ ÂÈÊ˘Ï¿ÍÂÈ˜ ‰ÂÓ ·Ó·ÈÚÔ‡Ó, ¿ÓÙˆ˜, ÙË ¯ÚËÛÈÌfiÙËÙ· ÙË˜
ÂÌÂÈÚ›·˜ ÙË˜ ·Ú·Ù‹ÚËÛË˜, ÙfiÛÔ ÁÈ· ÙÔÓ ·Ú·ÙËÚËÙ‹ fiÛÔ Î·È ÁÈ· ÙÔÓ ·Ú·-
ÙËÚÔ‡ÌÂÓÔ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ· ÙË ÁÏÒÛÛ· ‹ ÂÎ·È‰Â˘fiÌÂÓÔ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ·.

6) ŒÚÂ˘Ó·-‰Ú¿ÛË. ™Â ÁÂÓÈÎ¤˜ ÁÚ·ÌÌ¤˜, Ë ¤ÚÂ˘Ó·-‰Ú¿ÛË ˘ÏÔÔÈÂ›Ù·È ÌÂ
ÂÚÂ˘ÓËÙÈÎ¿ Û¯¤‰È· ÌÈÎÚ‹˜ ÎÏ›Ì·Î·˜ ÛÙËÓ ›‰È· ÙËÓ Ù¿ÍË fiÔ˘ ‰È‰¿ÛÎÂÈ ¤Ó·˜
ÂÎ·È‰Â˘fiÌÂÓÔ˜ ‹ ‰È‰¿ÛÎˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ·. £ÂˆÚÂ›Ù·È Û‹ÌÂÚ· ‚·ÛÈÎfi˜ ÙÚfiÔ˜
·ÓÙ›ÏË„Ë˜, Î·Ù·ÓfiËÛË˜ Î·È ÂÚÌËÓÂ›·˜ fiÛˆÓ Û˘Ì‚·›ÓÔ˘Ó ÛÙËÓ Ù¿ÍË, ·ÏÏ¿ Î·È
ıÂÌ¤ÏÈÔ ÁÈ· ÙÔÓ Û¯Â‰È·ÛÌfi ‹ ·Ó·Û¯Â‰È·ÛÌfi ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ Î·È ÁÈ· ÙÔÓ ÚÔ-
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ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÛÌfi ÙË˜ ÂÈÛ·ÁˆÁ‹˜ ·ÏÏ·ÁÒÓ ÛÙÔ Ì¿ıËÌ·. ∏ ¤ÚÂ˘Ó·-‰Ú¿ÛË, ÂÈ‰ÈÎ¿
ÛÙËÓ ÂÚÌËÓÂ˘ÙÈÎ‹ ÂÎ‰Ô¯‹ ÙË˜, Â›Ó·È ÌÈ· Û‡ÓıÂÙË Î·È ··ÈÙËÙÈÎ‹ ‰È·‰ÈÎ·Û›·
¤ÚÂ˘Ó·˜ Î·È ‚ÂÏÙ›ˆÛË˜ ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ Î·È Ú¤ÂÈ Ó· Û¯Â‰È¿˙ÂÙ·È ÌÂ È‰È·›ÙÂ-
ÚË ÌÂıÔ‰ÈÎfiÙËÙ· Î·È ÚÔÛÔ¯‹. «£ÂÌÂÏÈÒ‰Ë˜ ÛÙfi¯Ô˜ ÙË˜ Â›Ó·È Ë ‚ÂÏÙ›ˆÛË ÙË˜
ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹˜ Ú·ÎÙÈÎ‹˜ Î·È fi¯È Ë ·Ú·ÁˆÁ‹ ÁÓÒÛË˜» (Elliott 1991, 49). ™Ë-
Ì·ÓÙÈÎ¿ ÛÙ¿‰È· ÁÈ· ÙËÓ Ú·ÁÌ·ÙÔÔ›ËÛË ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜-‰Ú¿ÛË˜ Â›Ó·È, ÂÓ‰ÂÈÎÙÈ-
Î¿: Ë ÂÈÏÔÁ‹ ÂÓfi˜ ÚfiÛÊÔÚÔ˘ ı¤Ì·ÙÔ˜ (.¯. Ë ‰ÈÂÚÂ‡ÓËÛË ÙË˜ ·ÓÙ·fiÎÚÈÛË˜
ÌÈ·˜ ÔÌ¿‰·˜/Ù¿ÍË˜ ÛÂ ÌÈ· Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ‹), Ë ¯Ú‹ÛË ÙˆÓ
Î·Ù¿ÏÏËÏˆÓ Ì¤ÛˆÓ ·Ú·Ù‹ÚËÛË˜, Ë ·Ó¿Ï˘ÛË ÙˆÓ Û˘ÏÏÂ¯ıÂÈÛÒÓ ÏËÚÔÊÔ-
ÚÈÒÓ, Ë ·Ó¿Ù˘ÍË ÙË˜ ‰Ú¿ÛË˜ ÒÛÙÂ Ó· ‰ÔÎÈÌ·ÛÙÂ› Ë ·ÏÏ·Á‹ ÛÙËÓ Ù¿ÍË, Ë Î·Ù·-
ÁÚ·Ê‹ ÙˆÓ ·ÔÙÂÏÂÛÌ¿ÙˆÓ ÙË˜ ‰Ú¿ÛË˜ Î·È Ë ·Ó·ÙÚÔÊÔ‰fiÙËÛË, ÒÛÙÂ Ó· ÔÚÁ·-
ÓˆıÔ‡Ó ÔÈ ÌÂÙ·‚ÔÏ¤˜ ÛÙÔÓ Û¯Â‰È·ÛÌfi ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜.

¶¿ÓÙˆ˜, ‰È·ÈÛÙÒÓÂÙ·È Û˘¯Ó¿ fiÙÈ ·ÚÎÂÙÔ› ·fi ÙÔ˘˜ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÙË ÁÏÒÛ-
Û· Î·È ÙÔ˘˜ ÂÎ·È‰Â˘fiÌÂÓÔ˘˜, ÌÂÏÏÔÓÙÈÎÔ‡˜ Â·ÁÁÂÏÌ·Ù›Â˜ ÙÔ˘ ÁÏˆÛÛÈÎÔ‡
Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜, Â›Ó·È ÂÈÊ˘Ï·ÎÙÈÎÔ› ÛÙËÓ Ú·ÁÌ·ÙÔÔ›ËÛË ÙˆÓ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚˆÓ
·fi ÙÔ˘˜ ·Ú·¿Óˆ ¤ÍÈ Ù‡Ô˘˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ ÛÙËÓ Ù¿ÍË (Ú‚Ï. Williams & Cole
2003, 11-12). ∆· ËÌÂÚÔÏfiÁÈ· ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ Î·È ÔÈ ·Ó·ÊÔÚ¤˜ Ì·ıËÌ¿ÙˆÓ ·ÓÙÈ-
ÌÂÙˆ›˙ÔÓÙ·È Û˘¯Ó¿ ˆ˜ ÂÚÈÙÙ¤˜, ÁÚ·ÊÂÈÔÎÚ·ÙÈÎ¤˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›Â˜ ·ÌÊ›‚ÔÏË˜
ÛÎÔÈÌfiÙËÙ·˜, ÔÈ ¤ÚÂ˘ÓÂ˜ ÌÂ ÂÚˆÙËÌ·ÙÔÏfiÁÈ· Î·È Û˘ÓÂÓÙÂ‡ÍÂÈ˜ ‰ÂÓ ¯·Ú·ÎÙË-
Ú›˙ÔÓÙ·È ·fi ÙËÓ ¿ÌÂÛË ¯ÚËÛÈÌfiÙËÙ¿ ÙÔ˘˜, ¤ÛÙˆ ÎÈ ·Ó Â›Ó·È ÚÔÛÂÎÙÈÎ¿ Û¯Â-
‰È·ÛÌ¤ÓÂ˜ Î·È ÛÙÔ¯Â˘Ì¤ÓÂ˜, ÔÈ Ì·ÁÓËÙÔÊˆÓ‹ÛÂÈ˜ Î·È Ë ·Ú·Ù‹ÚËÛË ÂÌÊ·Ó›-
˙Ô˘Ó ÌÂÁ¿ÏÂ˜ ÙÂ¯ÓÈÎ¤˜ ‰˘ÛÎÔÏ›Â˜ Î·È, ·Ú¿ÏÏËÏ·, ‚¿˙Ô˘Ó ÔÏÏÔ‡˜ ‰È‰¿ÛÎÔ-
ÓÙÂ˜ ÛÂ ¿‚ÔÏË ı¤ÛË, ÂÓÒ Ë ¤ÚÂ˘Ó·-‰Ú¿ÛË ÚÔ¸Ôı¤ÙÂÈ ÌÈ· ÛÂÈÚ¿ ·fi Â˘ÓÔ˚-
ÎÔ‡˜ ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ ÁÈ· Ó· ¤¯ÂÈ Â·ÚÎ‹ ·ÔÙÂÏ¤ÛÌ·Ù· Î·È, Î˘Ú›ˆ˜, ÙË ıÂÙÈÎ‹
‰È¿ıÂÛË ÙˆÓ ÂÌÏÂÎfiÌÂÓˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ, ÙË˜ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹˜ ‰ÈÔ›ÎËÛË˜ Î·È
ÙÔ˘ Û˘ÓfiÏÔ˘ ÙË˜ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹˜ ÎÔÈÓfiÙËÙ·˜.

¶·Ú¿ ÙÈ˜ ÂÈÊ˘Ï¿ÍÂÈ˜, fiÌˆ˜, ÙÈ˜ Ú·ÎÙÈÎ¤˜ ‰˘Û¯¤ÚÂÈÂ˜ Î·È ÙÔÓ ÂÊËÛ˘¯·-
ÛÌfi Ô˘ ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙ÂÈ ÔÚÈÛÌ¤ÓÔ˘˜ Û˘ÓÙÂÏÂÛÙ¤˜ ÙÔ˘ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎÔ‡ ÔÈÎÔ‰ÔÌ‹-
Ì·ÙÔ˜ – Ô ÔÔ›Ô˜ ÙÂ›ÓÂÈ Ó· Ï¿‚ÂÈ ‰È·ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹˜ ÂÈ‰ËÌ›·˜ –, Ë ¤ÚÂ˘Ó·
ÛÙËÓ Ù¿ÍË Ú¤ÂÈ Ó· Á›ÓÂÈ ·Ô‰ÂÎÙ‹ ·fi ÙÔ˘˜ (ÌÂÏÏÔÓÙÈÎÔ‡˜) ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÙË
ÁÏÒÛÛ· ˆ˜ ·Ó·ÁÎ·›· ‰È·‰ÈÎ·Û›· Û˘ÓÂÈ‰ËÙÔÔ›ËÛË˜ Î·È ÂÍ¤ÏÈÍË˜. ∂›Ó·È,
ˆÛÙfiÛÔ, ÎÚ›ÛÈÌÔ Ó· Î·Ù·ÚÙÈÛÙÔ‡Ó ÔÈ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÛÙË ‰È·‰ÈÎ·Û›· Î·È ÙË ÌÂıÔ-
‰ÔÏÔÁ›· ·˘ÙÒÓ ÙˆÓ Ù‡ˆÓ ¤ÚÂ˘Ó·˜ Î·È Ó· ·ÓÙÈÏËÊıÔ‡Ó, Î˘Ú›ˆ˜ Ì¤Ûˆ Û˘ÌÌÂ-
ÙÔ¯ÈÎÒÓ ·Ú·‰ÂÈÁÌ¿ÙˆÓ, fiÙÈ Â›Ó·È Ú·ÁÌ·ÙÔÔÈ‹ÛÈÌÔÈ, ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓÙÂ˜ Î·È
¯ÂÈÚÔÈ·ÛÙ¿ ¯Ú‹ÛÈÌÔÈ.
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3.2. ∏ ··›ÙËÛË ¤ÚÂ˘Ó·˜ ÁÈ· ÙÈ˜ ÛÙ¿ÛÂÈ˜ Î·È ·fi„ÂÈ˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ·

ŸÛÔ ÎÈ ·Ó ÚÔÔ‰Â‡ÛÂÈ Ë ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, Ë ·Ó¿Ù˘ÍË ˘ÏÈÎÔ‡ ÁÈ· ˘Ô-
ÏÔÁÈÛÙ¤˜, Ë ÂÈÛÙ‹ÌË ÙÔ˘ Û¯Â‰È·ÛÌÔ‡ ÚÔÁÚ·ÌÌ¿ÙˆÓ Î·È ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›ˆÓ, ÔÈ ‰È‰¿-
ÛÎÔÓÙÂ˜ ÙË ÁÏÒÛÛ· Â›Ó·È Î·È ı· Û˘ÓÂ¯›ÛÔ˘Ó Ó· Â›Ó·È ¤Ó·˜ ÛËÌ·ÓÙÈÎfiÙ·ÙÔ˜
ÎÚ›ÎÔ˜ ÛÙË ‰È·‰ÈÎ·Û›· ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ Î·È Ì¿ıËÛË˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜. £· ÂÍ·ÎÔÏÔ˘-
ı‹ÛÔ˘Ó Ó· Î¿ÓÔ˘Ó ÙÈ˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ ÁÈ· Î·›ÚÈÂ˜ ÏÂ˘Ú¤˜ ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜ ÙË˜ ÁÏÒÛ-
Û·˜, fiˆ˜ ÔÈ ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜, Ë ·ÚÔ˘Û›·ÛË Ó¤ˆÓ ÛÙÔÈ¯Â›ˆÓ ÁÏÒÛÛ·˜ Î·È Ô-
ÏÈÙÈÛÌÔ‡, Ë Î·ıÔ‰‹ÁËÛË Î·È ÂÔÙÂ›· ÙË˜ ÔÚÂ›·˜ Ì¿ıËÛË˜, Ë ·Ó·ÙÚÔÊÔ‰fiÙË-
ÛË, Ë ·Ó·ıÂÒÚËÛË Î·È Ë ÂÎ Ó¤Ô˘ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·, fiÔÙÂ ·˘Ù¤˜ Â›Ó·È ··Ú·›ÙËÙÂ˜.

∫·Ù¿ Û˘Ó¤ÂÈ·, Â›Ó·È ÎÚ›ÛÈÌÔ ÁÈ· ÙËÓ ÔÈfiÙËÙ· ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ‰È‰·ÛÎ·-
Ï›·˜ Ó· Á›ÓÔ˘Ó ÔÚ·Ù¤˜, ÚÔÛÈÙ¤˜ Î·È Î·Ù·ÓÔËÙ¤˜ ÔÈ ·ÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfi-
ÓÙˆÓ ÁÈ· ˙ËÙ‹Ì·Ù· fiˆ˜ Ù· ·Ú·¿Óˆ. √È ÛÙ¿ÛÂÈ˜, ·fi„ÂÈ˜, ÁÓÒÌÂ˜, ·ÓÙÈÏ‹-
„ÂÈ˜ Î·È ÚÔÙÈÌ‹ÛÂÈ˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÌÔÚÂ› Û˘¯Ó¿ Ó· Â›Ó·È ·ÛÙ‹ÚÈÎÙÂ˜ Î·È
Ó· ·Ë¯Ô‡Ó ·Ó·ÎÚÈ‚Â›˜ ı¤ÛÂÈ˜, ˆÛÙfiÛÔ ‰ÂÓ Â›Ó·È ¯ˆÚ›˜ ÂÈÙÒÛÂÈ˜. ∞ÓÙ›ıÂÙ·,
Î·ıÔÚ›˙Ô˘Ó ÛÂ ÛËÌ·ÓÙÈÎfi ‚·ıÌfi ÙÈ˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ Î·È ÙÈ˜ ‰Ú¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘˜ Ì¤Û· ÛÙËÓ
Ù¿ÍË. √È ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ¤¯Ô˘Ó ÌÈ· ÁÓˆÛÙÈÎ‹, ÌÈ· ‚ÈˆÌ·ÙÈÎ‹ Î·È ÌÈ· ÚÔıÂÙÈÎ‹ Û˘ÓÈ-
ÛÙÒÛ·, ÌÂ ÙËÓ ÙÂÏÂ˘Ù·›· Ó· Â›Ó·È Ë ÚÔ‰È¿ıÂÛË, Ë Ù¿ÛË Ó· ‰Ú¿ÛÂÈ ¤Ó· ÚfiÛˆ-
Ô ÌÂ ¤Ó· Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ÙÚfiÔ (∞Ó‰ÚÔ˘Ï¿ÎË˜ 2008, 30), ¤ÛÙˆ ÎÈ ·Ó ˘¿Ú¯ÂÈ
ÂÓ›ÔÙÂ ·Û˘Ó¤¯ÂÈ· ÌÂÙ·Í‡ ÛÙ¿ÛÂˆÓ Î·È Ú¿ÍÂˆÓ Ô˘, ıÂˆÚËÙÈÎ¿, Û˘Ó‰¤ÔÓÙ·È
ÌÂ ·˘Ù¤˜ ÙÈ˜ ÛÙ¿ÛÂÈ˜ (Edwards 1995, 97). ∆Ô ›‰ÈÔ ÂÈÛËÌ·›ÓÂÈ Î·È Ë ∫·ÎÚÈ‰‹-
ºÂÚÚ¿ÚÈ (2006): 

‰ÂÓ Â›Ó·È ‰˘Ó·ÙfiÓ Ó· ÚÔ‚ÏÂÊıÂ› ÌÂ ·ÎÚ›‚ÂÈ· Ë Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿ Ô˘ ı· ÚÔÎ‡-

„ÂÈ ·fi Î¿ÔÈ· Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ÛÙ¿ÛË Ô‡ÙÂ, ·ÓÙ›ÛÙÚÔÊ·, ·fi Î¿ÔÈ· Û˘ÁÎÂÎÚÈ-

Ì¤ÓË Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿ Ó· Û˘Ó·¯ıÂ› Ë Ú·ÁÌ·ÙÈÎ‹ ÛÙ¿ÛË Ô˘ ÎÚ‡‚ÂÙ·È ·fi ›Ûˆ

[‰ÈfiÙÈ] ÔÈ ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ Ô˘ ÌÂÛÔÏ·‚Ô‡Ó ·Ó¿ÌÂÛ· ÛÙÈ˜ ‚·ı‡ÙÂÚÂ˜ ÛÙ¿ÛÂÈ˜ Î·È

ÛÙËÓ ÂÍˆÙÂÚÈÎ‹ Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿ Â›Ó·È ÔÏÏÔ› Î·È ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎÔ‡ ¯·Ú·ÎÙ‹Ú· Ô Î·-

ı¤Ó·˜: ÁÈ· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ·, Ë ÂÈı˘Ì›· ‹ fi¯È Û˘ÌÌfiÚÊˆÛË˜ ÚÔ˜ Â˘Ú‡ÙÂÚ· ·Ô‰Â-

ÎÙ¤˜ ·fi„ÂÈ˜, Ë ¿ÁÓÔÈ·, Ô ¯ÚfiÓÔ˜ Ô˘ Î˘Ï¿, Û˘ÓÂÈ‰ËÙ¤˜ ‹ ·Û˘ÓÂ›‰ËÙÂ˜ ÚÔÛˆ-

ÈÎ¤˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ Î.Ï. 

™Â fi,ÙÈ ¤¯ÂÈ Ó· Î¿ÓÂÈ ÌÂ ÙÔÓ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌfi ÙÔ˘˜, 

ÔÈ ÛÙ¿ÛÂÈ˜ Ê·›ÓÂÙ·È Ó· Û¯ËÌ·Ù›˙ÔÓÙ·È ÛÂ ÌÈÎÚ‹ ËÏÈÎ›·, ÌÈ· Î·È ·ÔÙÂÏÔ‡Ó Ì¤-

ÚÔ˜ ÙË˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔÔ›ËÛË˜ ÙÔ˘ ·ÙfiÌÔ˘, ÙË˜ ÂÎÌ¿ıËÛË˜ ‰ËÏ·‰‹ ÙˆÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎ¿

·Ô‰ÂÎÙÒÓ ·fi„ÂˆÓ Î·È Û˘ÌÂÚÈÊÔÚÒÓ Ô˘ ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙Ô˘Ó ÙËÓ ÔÌ¿‰· ÙÔ˘.

√È ·ÙÔÌÈÎÔ› Î·È Û˘ÏÏÔÁÈÎÔ› ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔÔ›ËÛË˜ (ÁÔÓÂ›˜, ·Ú¤·,

Û¯ÔÏÂ›Ô, ªª∂) ·›˙Ô˘Ó Û˘ÓÂÒ˜ Î·ıÔÚÈÛÙÈÎfi ÚfiÏÔ ÛÙË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· ‹ ÙËÓ

40

°ÈÒÚÁÔ˜ AÓ‰ÚÔ˘Ï¿ÎË˜

29-66  19/2/2012 11:40 AM  ™ÂÏ›‰· 40



·Ó··Ú·ÁˆÁ‹ ÙˆÓ ÛÙ¿ÛÂˆÓ» (∫·ÎÚÈ‰‹-ºÂÚÚ¿ÚÈ 2006).

∂È‰ÈÎ¿, ÙÒÚ·, ÁÈ· ÙÈ˜ ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ·, ÎÈ ·˘Ù¤˜ Ê˘ÛÈ-
Î¿ ‰È·ÌÔÚÊÒÓÔÓÙ·È ÌÂ ÙÔ ¤Ú·ÛÌ· ÙÔ˘ ¯ÚfiÓÔ˘ Î·È ÌÔÚÂ› Ó· Â›Ó·È ˘ÔÎÂÈÌÂ-
ÓÈÎ¤˜ ‹ Î·È ÌÂ ÛÙÔÈ¯Â›· Î¿ÔÈ·˜ ·ÓÙÈÎÂÈÌÂÓÈÎfiÙËÙ·˜, Ô˘ ÚÔÎ‡ÙÔ˘Ó ·fi ÙËÓ
ÂÌÂÈÚ›·. H ¤ÚÂ˘Ó· Ô˘ ¤¯ÂÈ Ú·ÁÌ·ÙÔÔÈËıÂ› ÌÂ ·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓÔ ÙÈ˜ ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÙˆÓ
‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ· ‰Â›¯ÓÂÈ ˆ˜ ÂÎÔÚÂ‡ÔÓÙ·È ·fi ‰È¿ÊÔÚÂ˜ ËÁ¤˜, ÙÈ˜
ÔÔ›Â˜ ÔÈ Kindsvatter, Willen Î·È Ishler (1988, ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È ·fi ÙÔ˘˜ Richards
& Lockhart 1991, 30) Î·Ù·Ù¿ÛÛÔ˘Ó ÛÙÈ˜ ÂÍ‹˜ ¤ÍÈ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜:

1) √È ‰ÈÎ¤˜ ÙÔ˘˜ ÂÌÂÈÚ›Â˜ ·fi Ù· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Ì·ı‹Ì·Ù· Ô˘ ¤¯Ô˘Ó ·Ú·ÎÔ-
ÏÔ˘ı‹ÛÂÈ (‹ Î·È Û˘ÓÂ¯›˙Ô˘Ó Ó· ·Ú·ÎÔÏÔ˘ıÔ‡Ó) ˆ˜ ‰È‰·ÛÎfiÌÂÓÔÈ.

2) ∏ ÂÌÂÈÚ›· ÙÔ˘˜ ˆ˜ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ·, Î˘Ú›ˆ˜ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙÈ˜ ÌÂ-
ıfi‰Ô˘˜, ÙÂ¯ÓÈÎ¤˜ Î·È ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ Ô˘ ıÂˆÚÔ‡Ó ÈÔ ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎ¤˜.

3) √È Î·ıÈÂÚˆÌ¤ÓÂ˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ¤˜ Ú·ÎÙÈÎ¤˜, ÔÈ Û˘Ó‹ıÂÈÂ˜ ‰ËÏ·‰‹ ‰È‰·ÛÎ·-
Ï›·˜ Ô˘ Û˘ÁÎÂÓÙÚÒÓÔ˘Ó ÁÂÓÈÎ‹ ·Ó·ÁÓÒÚÈÛË Î·È ·Ô‰Ô¯‹ ÛÂ ÂıÓÈÎfi, ÙÔÈÎfi ‹
ÎÔÈÓˆÓÈÎfi-Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎfi Â›Â‰Ô.

4) ¶·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ ÙË˜ ÚÔÛˆÈÎfiÙËÙ·˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ (Ï.¯. ÂÍˆÛÙÚÂÊÂ›˜ ‹
ÂÛˆÛÙÚÂÊÂ›˜, Û˘ÁÎÂÓÙÚˆÙÈÎÔ› ‹ ·ÔÎÂÓÙÚˆÙÈÎÔ› ÛÙËÓ Î·Ù·ÓÔÌ‹ ·ÚÌÔ‰ÈÔÙ‹-
ÙˆÓ Î.Ô.Î.).

5) ∞Ú¯¤˜ ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Ô˘ ÛÙËÚ›˙ÔÓÙ·È ÛÙË ıÂˆÚ›· ‹ ÙËÓ ¤ÚÂ˘Ó· ÙË˜
‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ‹ ¿ÏÏˆÓ ÂÈÛÙËÌÒÓ ·Ó·ÊÔÚ¿˜ Î·È ÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ ÔÈ ‰È‰¿-
ÛÎÔÓÙÂ˜ ÂÈ‰ÈÒÎÔ˘Ó Ó· ÂÊ·ÚÌfiÛÔ˘Ó ÛÙËÓ Ù¿ÍË.

6) ∞Ú¯¤˜ ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Ô˘ ÚÔ¤Ú¯ÔÓÙ·È ·fi ÌÈ· ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË ‹ Ì¤ıÔ-
‰Ô Î·È ÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ ÔÈ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÂÈ‰ÈÒÎÔ˘Ó Ó· ÂÊ·ÚÌfiÛÔ˘Ó ÛÙËÓ Ù¿ÍË, È-
ÛÙÂ‡ÔÓÙ·˜ ÛÙËÓ ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎfiÙËÙ¿ ÙÔ˘˜.

√È ÙÔÌÂ›˜ ÛÙÔ˘˜ ÔÔ›Ô˘˜ ¤¯ÂÈ ÛËÌ·Û›· Ó· ‰ÈÂÚÂ˘ÓËıÔ‡Ó ÔÈ ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÙˆÓ ‰È-
‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ· Â›Ó·È, Î˘Ú›ˆ˜, ÔÈ ·ÎfiÏÔ˘ıÔÈ ¤ÍÈ:

1) ™Ù¿ÛÂÈ˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÁÈ· ÙË ÁÏÒÛÛ· ÙËÓ ÔÔ›· ‰È‰¿ÛÎÔ˘Ó: ÁÈ· ÙÔ
Î·ıÂÛÙÒ˜ ÙË˜, ÁÈ· ÙÔÓ ‚·ıÌfi ‰˘ÛÎÔÏ›·˜ ÙË˜, ÁÈ· ÙËÓ ÂÛˆÙÂÚÈÎ‹ ÔÈÎÈÏ›· ÙË˜
(ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ Î·È ÁÂˆÁÚ·ÊÈÎ‹), ÁÈ· ÙÔ˘˜ Î·ÓfiÓÂ˜ ÔÚı‹˜ ¯Ú‹ÛË˜ ÙË˜, ÁÈ· Ù· È-
ı·Ó¿ È‰È·›ÙÂÚ· ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿ ÙË˜.

2) ™Ù¿ÛÂÈ˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÌÈ· Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ÁÏÒÛÛ· ÁÈ· ÙÈ˜ ¿ÏÏÂ˜
ÁÏÒÛÛÂ˜ Î·È ÙÔ˘˜ ÔÏÈÙÈÛÌÔ‡˜ Ô˘ Â›ÙÂ ÙËÓ «Û˘Ó·ÁˆÓ›˙ÔÓÙ·È» ˆ˜ ·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓÔ
‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ Â›ÙÂ Û˘Ó˘¿Ú¯Ô˘Ó ÛÙÈ˜ Ù¿ÍÂÈ˜ ÛÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ ‰È‰¿ÛÎÔ˘Ó, ¯ˆÚ›˜ Ó·
·ÔÙÂÏÔ‡Ó ·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓÔ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ (.¯. ÔÈ ÁÏÒÛÛÂ˜ ÙˆÓ ÌÂÙ·Ó·ÛÙÒÓ). 

3) ™Ù¿ÛÂÈ˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÁÈ· ÙË Ì¿ıËÛË Î·È ÂÈ‰ÈÎ¿ ÁÈ· ÙË Ì¿ıËÛË ÙË˜
ÁÏÒÛÛ·˜: Ò˜ ÂÓÓÔÔ‡Ó ÙË Ì¿ıËÛË, ÔÈÔ˘˜ ÙÚfiÔ˘˜ ‹ ÙÂ¯ÓÈÎ¤˜ ıÂˆÚÔ‡Ó Î·Ù·Ï-
ÏËÏfiÙÂÚÔ˘˜ ÁÈ· ÙË Ì¿ıËÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ÔÈ· Ì·ıËÛÈ·Î¿ ÛÙÈÏ ‹ Ì·ıËÛÈ·Î¤˜
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ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ ıÂˆÚÔ‡Ó ÙÈ˜ ÈÔ ÂÈÙ˘¯ËÌ¤ÓÂ˜, ÔÈÔ˘˜ ÚfiÏÔ˘˜ ÁÈ· ÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜
Î·È ÔÈÂ˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ¤˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›Â˜ Â˘ÓÔÔ‡Ó Ì¤Û· ÛÙËÓ Ù¿ÍË ÙÔ˘˜.

4) ™Ù¿ÛÂÈ˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›·: ÁÈ· ÙÔÓ ÚfiÏÔ ÙÔ˘ ‰È‰¿ÛÎÔ-
ÓÙ· ÙË ÁÏÒÛÛ· Î·È ÁÈ· Ù· ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿ ÁÓˆÚ›ÛÌ·Ù· Ô˘ Ú¤ÂÈ Ó· ‰È·ı¤-
ÙÂÈ, ÁÈ· ÙÈ˜ ÌÂıfi‰Ô˘˜ Î·È ÙÂ¯ÓÈÎ¤˜ Ô˘ Â›Ó·È ¯Ú‹ÛÈÌÔ Ó· ÌÂÙ¤Ú¯ÂÙ·È ÛÙËÓ Ù¿ÍË,
ÁÈ· Ù· ‰È‰·ÎÙÈÎ¿ Ì¤Û· Î·È ÂÚÁ·ÏÂ›· Ô˘ Â›Ó·È Î·Ïfi Ó· ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂ›, ÁÈ· ÙÔ
ÔÈ· ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ıÂˆÚÂ› ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎ‹, ÁÈ· ÙÔ Ò˜ Ú¤ÂÈ Ó· ‰È·¯ÂÈÚ›˙ÂÙ·È
ÙËÓ Ù¿ÍË.

5) ™Ù¿ÛÂÈ˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÁÈ· ÙÔ ÚfiÁÚ·ÌÌ· ÛÔ˘‰ÒÓ Î·È ÁÈ· Ù· ÂÓ
¯Ú‹ÛÂÈ ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È·: ÁÈ· ÙÔÓ ÚfiÏÔ ÙÔ˘ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜ ÛÔ˘‰ÒÓ Î·È ÙˆÓ ÂÁ¯ÂÈÚÈ-
‰›ˆÓ ÛÙË Ì·ıËÛÈ·Î‹ ‰È·‰ÈÎ·Û›·, ÁÈ· ÙÔ ÔÈ· ÛÙÔÈ¯Â›· ÙÔ˘˜ Â›Ó·È Ù· ÈÔ ÛËÌ·-
ÓÙÈÎ¿, ÁÈ· ÙÔ Ò˜ ÂÈÏ¤ÁÔ˘Ó ÙÈ ·ÎÚÈ‚Ò˜ ı· ‰È‰¿ÍÔ˘Ó Î·È ÁÈ· ÙÔ Î·Ù¿ fiÛÔ ÙÔ
ÚÔÛ·ÚÌfi˙Ô˘Ó ÛÙÈ˜ ·Ó¿ÁÎÂ˜ ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ ÙÔ˘˜, ÁÈ· ÙÔ Ò˜ Ú¤ÂÈ Ó· Á›ÓÂÙ·È
Ë ·ÍÈÔÏfiÁËÛË ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ, ÁÈ· ÙÔ ÔÈÂ˜ ·ÏÏ·Á¤˜ Â›Ó·È ·Ó¿ÁÎË Ó· ÛËÌÂÈˆ-
ıÔ‡Ó ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜.

6) ™Ù¿ÛÂÈ˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ˆ˜ Â¿ÁÁÂÏ-
Ì·: ÁÈ· ÙÔ Î‡ÚÔ˜ Ô˘ ‰È·ı¤ÙÂÈ Î·È ÁÈ· ÙËÓ ·Ó·ÁÓÒÚÈÛË Î·È ÈÎ·ÓÔÔ›ËÛË Ô˘
ÙÔ˘˜ ÚÔÛÊ¤ÚÂÈ ÙÔ Â¿ÁÁÂÏÌ¿ ÙÔ˘˜, ÁÈ· ÙÔ ÔÈÂ˜ ·ÏÏ·Á¤˜ Ú¤ÂÈ Ó· Á›ÓÔ˘Ó ÛÂ
·˘Ùfi, ÁÈ· ÙÔ ÔÈ· ÂÎ·›‰Â˘ÛË Ú¤ÂÈ Ó· ‰¤¯ÔÓÙ·È ÔÈ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜, ÁÈ· ÙÔ ÔÈ·
Ú¤ÂÈ Ó· Â›Ó·È Ë Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ‹ Î·È ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ ÂÍ¤ÏÈÍ‹ ÙÔ˘˜, ÁÈ· ÙÔ ·Ó, Ò˜
Î·È fiÙÂ Ú¤ÂÈ Ó· ·ÍÈÔÏÔÁÔ‡ÓÙ·È. 

4. ¶ÚÔÙ¿ÛÂÈ˜ ÁÈ· ÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ· ·fi
ÙËÓ ÔÙÈÎ‹ ÁˆÓ›· ÙË˜ ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜

™‡ÌÊˆÓ· ÌÂ fiÛ· ÂÎı¤Û·ÌÂ ·Ú·¿Óˆ ·Ó·ÊÔÚÈÎ¿ ÌÂ ÙË Û¯¤ÛË ÙË˜ ÎÔÈÓˆÓÈÔ-
ÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜, Î·È ÂÈ‰ÈÎ¿ ÙË˜ ÌÈÎÚÔ-ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜, ÌÂ ÙË
‰È‰·ÎÙÈÎ‹ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Î·È ÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ·, ı·
ÌÔÚÔ‡Û·ÌÂ Ó· Î·Ù·Ï‹ÍÔ˘ÌÂ ÛÂ ÌÈ· ÛÂÈÚ¿ ÚÔÙ¿ÛÂˆÓ ÁÈ· Î·ÙÂ˘ı‡ÓÛÂÈ˜ Ô˘
ÌÔÚÂ› Ó· ·ÎÔÏÔ˘ı‹ÛÂÈ Ô ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi˜ Û¯Â‰È·ÛÌfi˜ Ô˘ ¤¯ÂÈ ·Ô‰¤ÎÙÂ˜ ÙÔ˘˜
‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÙË ÁÏÒÛÛ·. ∞˜ ‰Ô‡ÌÂ Ù· ·ÎfiÏÔ˘ı· ‰¤Î· ÛËÌÂ›·:

1) ∏ Ô˘Û›· ÙË˜ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ·, ÙfiÛÔ ˘fi ÙÔ Ú›ÛÌ·
ÙË˜ ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜, ·ÏÏ¿ Î·È ˘fi ·˘Ùfi ÙË˜ ÁÂÓÈÎfiÙÂÚË˜ ÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈ-
Î‹˜ ıÂˆÚ›·˜, ¤ÁÎÂÈÙ·È ÛÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ÙË˜ Â˘·ÈÛıËÙÔÔ›ËÛË˜ Î·È ÙË˜ Â›ÁÓˆ-
ÛË˜ (Ú‚Ï. Gebhard & Oprandy 1999) ÁÈ· ÙË ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›· ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ (Î·È
ÂÍˆÁÏˆÛÛÈÎ‹˜) ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·˜, ÌÂ Ù·˘Ùfi¯ÚÔÓË Â›ÎÏËÛË ÌÈ·˜ ıÂˆÚËÙÈÎÔÔ›Ë-
ÛË˜ Î·È ·Ú·‰ÂÈÁÌ¿ÙˆÓ Î·Ù¿ÏÏËÏˆÓ ÁÈ· ÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ÙË˜ ÏÂÁfiÌÂÓË˜ ÛÙÚ·ÙË-
ÁÈÎ‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜. °È· Ó· Û˘Ì‚Â› ·˘Ùfi, ‚¤‚·È·, Â›Ó·È ÛÙÔÈ¯ÂÈÒ‰Â˜ ·ÏÏ¿ Î·È
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·Ó·ÁÎ·›Ô Ó· ‰È·ÌÔÚÊÒÛÔ˘Ó ÔÈ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ¤Ó· ·ÓÔÈ¯Ùfi ÓÂ‡Ì· Î·È Ó· ˘ÈÔ-
ıÂÙ‹ÛÔ˘Ó ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÂÚÈ¤ÚÁÂÈ·˜ Î·È ÍÂÓÔÊÈÏ›·˜, ÙfiÛÔ ·¤Ó·ÓÙÈ ÛÙÔ˘˜ Ê˘ÛÈÎÔ‡˜
ÔÌÈÏËÙ¤˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Ô˘ ‰È‰¿ÛÎÔ˘Ó, fiÛÔ Î·È ·¤Ó·ÓÙÈ ÛÙÔ˘˜ ÔÌÈÏËÙ¤˜ ÁÏˆÛ-
ÛÒÓ Ô˘ ‰ÂÓ ‰È‰¿ÛÎÔ˘Ó ‹ Ì·ı·›ÓÔ˘Ó, ·ÏÏ¿ ˘¿Ú¯Ô˘Ó ÛÙÔ ÎÔÈÓˆÓÈÎfi ÙÔ˘˜ Â-
ÚÈ‚¿ÏÏÔÓ. ™ÙËÓ Ú¿ÍË, ·˘Ù‹ Ë ÏÔÁÈÎ‹ ·ÓÔ›ÁÌ·ÙÔ˜ ÌÔÚÂ› Ó· ˘ËÚÂÙÂ›Ù·È, ÌÂ-
Ù·Í‡ ¿ÏÏˆÓ, ·fi ÙË Û˘ÌÌÂÙÔ¯‹ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÛÂ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·Ù· ·ÓÙ·ÏÏ·-
ÁÒÓ ÌÂ Û¯ÔÏÂ›· ¿ÏÏˆÓ ¯ˆÚÒÓ ‹/Î·È ·fi ÙËÓ Â·Ê‹ ÌÂ ÌÂÈÔÓÔÙÈÎ¤˜ ÎÔÈÓfiÙËÙÂ˜
Î·È ÙËÓ Â˘·ÈÛıËÙÔÔ›ËÛË ÛÙ· ˙ËÙ‹Ì·Ù· Ô˘ ÙÈ˜ ··Û¯ÔÏÔ‡Ó.

2) √È ˘Â‡ı˘ÓÔÈ ÁÈ· ÙË Ï‹„Ë ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎÒÓ ·ÔÊ¿ÛÂˆÓ, Ù· ÛÙÂÏ¤¯Ë ÙË˜
ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜ ÛÂ ‰È¿ÊÔÚ· Â›Â‰·, ·ÏÏ¿ Î·È ÔÈ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÙË ÁÏÒÛÛ· Ê·›ÓÂ-
Ù·È, Û˘¯Ó¿, Ó· ÌËÓ ¤¯Ô˘Ó Â›ÁÓˆÛË ÙˆÓ ˙ËÙËÌ¿ÙˆÓ Ô˘ ÚÔÎ·ÏÔ‡Ó ÔÈ ÔÏÈÙÈ-
ÛÌÈÎ¤˜ Î·È ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ ‰È·ÊÔÚ¤˜ ÛÙÈ˜ Ù¿ÍÂÈ˜, Ô‡ÙÂ ÁÓÒÛË ÁÈ· ÙÔ ˘fi‚·ıÚÔ, ÙÔÓ
ÙÚfiÔ ˙ˆ‹˜ Î·È Ù· ÚÔ‚Ï‹Ì·Ù· ÙˆÓ ·È‰ÈÒÓ Ô˘ ÚÔ¤Ú¯ÔÓÙ·È ·fi ¿ÏÏÂ˜
ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ ÎÔÈÓfiÙËÙÂ˜. ∏ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ· ı· Ú¤ÂÈ
Ó· ı¤ÛÂÈ, ÌÂÙ·Í‡ ÙˆÓ ÎÂÓÙÚÈÎÒÓ ÛÙfi¯ˆÓ ÙË˜, ÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ·˘Ù‹˜ ÙË˜ ÔÏ˘Ô-
ÏÈÙÈÛÌÈÎ‹˜ Â›ÁÓˆÛË˜ Î·È Â˘·ÈÛıËÙÔÔ›ËÛË˜.

3) ∫·ıÒ˜ Ê·›ÓÂÙ·È ·fi ¤ÚÂ˘ÓÂ˜ fiÙÈ ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ ¤¯Ô˘Ó ·ÚÎÂÙ¿ ÂıÓÔÎÂÓÙÚÈ-
Î¤˜ ÛÙ¿ÛÂÈ˜ Î·È ·ÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜, Â›Ó·È ÎÚ›ÛÈÌÔ ÁÈ· ÙËÓ ÂÈÚ‹ÓË Î·È ÙË ‰ËÌÔÎÚ·Ù›·
Ó· Î·Ù·ÛÙÔ‡Ó ÔÈ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÙË ÁÏÒÛÛ· ÈÎ·ÓÔ› Ó· ‚ÔËıÔ‡Ó ÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜
ÛÙËÓ Î·Ù·ÓfiËÛË ¿ÏÏˆÓ ÎÔÈÓÔÙ‹ÙˆÓ. ∂›Ó·È ÔÏ‡ ÛËÌ·ÓÙÈÎfi Ó· ÂÎ·È‰Â˘ÙÔ‡Ó ÔÈ
‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÙË ÁÏÒÛÛ· ÛÙËÓ ¤ÚÂ˘Ó· Î·È ·Ó¿Ï˘ÛË ÙˆÓ ÛÙ¿ÛÂˆÓ ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ,
Î·È ÛÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ÌÂıfi‰ˆÓ Î·È ÛÙÚ·ÙËÁÈÎÒÓ Ô˘ ı· Ô‰ËÁÔ‡Ó ÛÙËÓ ·ÏÏËÏÂÁ-
Á‡Ë Î·È ÙËÓ ·ÏÏËÏÔÎ·Ù·ÓfiËÛË.

4) ∞fi ÙË ÛÙÈÁÌ‹ Ô˘ Ë ÁÏÒÛÛ· Â›Ó·È Î·ÙÂÍÔ¯‹Ó ÊÔÚ¤·˜ ÔÏÈÙÈÛÌÔ‡ Î·È
·ÓÙÈÏ‹„ÂˆÓ ÁÈ· ÙÔ˘˜ ÔÏÈÙÈÛÌÔ‡˜, ı· Ú¤ÂÈ ÔÈ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÙË ÁÏÒÛÛ· Ó· ÂÎ-
·È‰Â˘ÙÔ‡Ó ÛÙË ‰È·¯Â›ÚÈÛË ÎÚ›ÛÂˆÓ Ô˘ ÔÊÂ›ÏÔÓÙ·È ÛÂ ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ¤˜ ‰È·ÊÔ-
Ú¤˜. ¶·Ú¿ÏÏËÏ·, ı· Ú¤ÂÈ Ó· ·Ó·Ù‡ÍÔ˘Ó ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ Î·È ÌÂıfi‰Ô˘˜ ÁÈ· ÙËÓ
ÂÓÂÚÁfi Û˘ÌÌÂÙÔ¯‹ ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ ÛÙË ‰È·¯Â›ÚÈÛË Î·È ˘¤Ú‚·ÛË Î¿ıÂ ÙÚÈ‚‹˜
Î·È ‰È·Ì¿¯Ë˜ Ô˘ ÌÔÚÂ› Ó· ÚÔÎ‡ÙÂÈ ÛÙËÓ Ù¿ÍË Î·È Á‡Úˆ ·fi ·˘Ù‹.

5) √È ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÙË ÁÏÒÛÛ· ı· Ú¤ÂÈ Ó· Â›Ó·È ÛÎ··ÓÂ›˜ ÛÙÔÓ ·ÁÒÓ·
ÁÈ· ÙËÓ ·ÓÙÈÌÂÙÒÈÛË ÙÔ˘ Ú·ÙÛÈÛÌÔ‡ Î·È ÙË˜ ÍÂÓÔÊÔ‚›·˜. ŒÓ· ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈ-
Îfi ÙˆÓ ·ÏÏfiÊÔ‚ˆÓ È‰ÂÒÓ Î·È Û˘ÌÂÚÈÊÔÚÒÓ Â›Ó·È Ë Ù¿ÛË Ó· ˘ÈÔıÂÙËıÔ‡Ó
·ÏÔ˚Î¤˜ ··ÓÙ‹ÛÂÈ˜ ÛÂ ÔÏ‡ÏÔÎ· ÚÔ‚Ï‹Ì·Ù· (Gagliardi 1995, 5). ∂›Ó·È
Î·›ÚÈ· ÚfiÎÏËÛË ÁÈ· ÙÔ˘˜ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÙË ÁÏÒÛÛ·, Ì¤Û· ·fi ÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘Û‹
ÙÔ˘˜ ÛÙÈ˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎ¤˜ ÂÈÛÙ‹ÌÂ˜ Ô˘ ·Ó·Ê¤ÚıËÎÂ ÛÙÔ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ (1), Ó· ·Ó·-
Ù‡ÍÔ˘Ó ÙËÓ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· ÂÚÌËÓÂ›·˜ Û‡ÓıÂÙˆÓ Û˘ÛÙËÌ¿ÙˆÓ, ‰ÈÎÙ‡ˆÓ Î·È ·ÈÙÈ·-
ÎÒÓ Û¯¤ÛÂˆÓ, ·ÏÏ¿ Î·È ÙËÓ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· Ó· Ô‰ËÁÔ‡Ó ÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ ÛÙËÓ Î·ÙÂ‡-
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ı˘ÓÛË ÙË˜ ÔÏ˘ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ Î·È ÔÏ˘ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹˜ Î·Ù·ÓfiËÛË˜.
6) ªÈ· ÎÂÓÙÚÈÎ‹ ·fiÚÚÔÈ· ÙË˜ ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ Á‡Úˆ ·fi

ÙÔÓ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ· ÙË ÁÏÒÛÛ· Â›Ó·È Ë ‰È·›ÛÙˆÛË ÙÔ˘ ÌÂÁ¿ÏÔ˘ ‚·ıÌÔ‡ ÛÙÔÓ
ÔÔ›Ô ÔÈ ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ, ÙfiÛÔ ÁÈ· ÙÔ ‰È‰·ÎÙÈÎfi ÙÔ˘˜ ·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓÔ
Î·È ÁÈ· ÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ ÙÔ˘˜, fiÛÔ Î·È ÁÈ· ÙËÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ Î·È Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ‹ ı¤ÛË
ÙÔ˘˜ ÂËÚÂ¿˙Ô˘Ó ÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ Ú·ÎÙÈÎ‹ ÙÔ˘˜. ∂›Ó·È Î·ÈÚfi˜ Ó· ÂÛÙÈ¿ÛÂÈ Ë ÂÎ-
·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙËÓ ÚÔÛÔ¯‹ ÙË˜ ÛÙÔÓ ›‰ÈÔ ÙÔÓ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ· ÙË
ÁÏÒÛÛ·, Î·È fi¯È È· ÛÙÔ ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ, fiˆ˜ ÙÔ ÂÈÛËÁ‹ıËÎ·Ó ÔÈ Freeman Î·È
Johnson (1998). 

7) ∂›Ó·È ÚÔÊ·Ó¤˜ fiÙÈ ÔÈ ·ÏÏ·Á¤˜ Ô˘ Û˘ÓÙÂÏÔ‡ÓÙ·È ÛÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË, Û˘-
¯Ó¿ ˆ˜ ·fiË¯Ô˜, ¤ÛÙˆ Î·È Ì·ÎÚÈÓfi˜, ÙˆÓ ·ÏÏ·ÁÒÓ ÛÙËÓ ÎÔÈÓˆÓ›·, ÌÂÙ·‚¿Ï-
ÏÔ˘Ó ÙÈ˜ ·ÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ Î·È ÙÈ˜ Ú·ÎÙÈÎ¤˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ·. °È· ·Ú¿-
‰ÂÈÁÌ·, Ê¿ÓËÎÂ Ù· ÙÂÏÂ˘Ù·›· ¯ÚfiÓÈ· ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰· fiÙÈ ÔÈ ÎÔÈÓfiÙËÙÂ˜ ÙˆÓ ÂÎ-
·È‰Â˘ÙÈÎÒÓ ‰ÂÓ ‹Ù·Ó ¤ÙÔÈÌÂ˜ ÁÈ· ÙÈ˜ ÚÈ˙ÈÎ¤˜ ·ÏÏ·Á¤˜ Ô˘ Û˘ÓÙÂÏ¤ÛÙËÎ·Ó (Î·È
‹Ù·Ó ··Ú·›ÙËÙÔ Ó· Û˘ÓÙÂÏÂÛÙÔ‡Ó) ÛÙ· ·Ó·Ï˘ÙÈÎ¿ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·Ù·, ÂÈ‰ÈÎ¿ ÛÂ
·˘Ù¿ ÙË˜ ÌËÙÚÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Î·È ÙˆÓ Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ. ∏ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ‰È‰·-
ÛÎfiÓÙˆÓ ÔÊÂ›ÏÂÈ Ó· ÙÔ˘˜ ÚÔÂÙÔÈÌ¿ÛÂÈ ÁÈ· ÙÔÓ ‰˘Ó·ÌÈÎfi ¯·Ú·ÎÙ‹Ú· ÙˆÓ ÂÎ-
·È‰Â˘ÙÈÎÒÓ ıÂÛÌÒÓ Î·È Â›ÛËÌˆÓ ÎÂÈÌ¤ÓˆÓ, ·ÏÏ¿ Î·È ÁÈ· ÙËÓ ·ÔÙ›ÌËÛË Î·È
·ÔÚÚfiÊËÛË ÙˆÓ ·ÏÏ·ÁÒÓ Ô˘ ı· Û˘Ó·ÓÙ‹ÛÔ˘Ó ÛÙË ÛÙ·‰ÈÔ‰ÚÔÌ›· ÙÔ˘˜. 

8) ¶·ÓÙÂÏÒ˜ ·Ô‡ÛÂ˜ ·fi ÙËÓ ÙˆÚÈÓ‹ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛ-
Û· ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰·, ÔÈ Ú·ÎÙÈÎ¤˜ Î·È ›Ûˆ˜ «Â˙¤˜» ‰È·ÛÙ¿ÛÂÈ˜ Â›Ó·È Î·ıÔÚÈÛÙÈ-
Î¤˜ ÁÈ· ÙË ‰È·ÌfiÚÊˆÛË ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎÒÓ ‰·ÛÎ¿ÏˆÓ: fiÛÔ Î·È Ò˜ ÂËÚÂ¿-
˙Ô˘Ó ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È ÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ Ù· ˙ËÙ‹Ì·Ù· Ô˘
Û¯ÂÙ›˙ÔÓÙ·È ÌÂ ÙÔ˘˜ fiÚÔ˘˜ (ÛÙËÓ Â˘ÚÂ›· ¤ÓÓÔÈ· ÙË˜ Ï¤ÍË˜); Ò˜ ı· Ú¤ÂÈ
Ï.¯. Ó· ÚÔÛ·ÚÌÔÛÙÂ› Ë ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÛÂ ÎÔÈÓˆÓÈÎ¿ ÂÚÈ‚¿Ï-
ÏÔÓÙ· fiÔ˘ ÔÈ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ¤¯Ô˘Ó ¯·ÌËÏfi Î‡ÚÔ˜, Â›Ó·È ÂÓÈ¯Ú¿ ·ÌÂÈ‚fiÌÂÓÔÈ,
¤¯Ô˘Ó ·ÓÂ·ÚÎ‹ ÚfiÛ‚·ÛË ÛÂ ‰È‰·ÎÙÈÎ¿ ˘ÏÈÎ¿ Î·È, ·Ú’fiÏ· ·˘Ù¿, ‚Ú›ÛÎÔ-
ÓÙ·È ˘fi ›ÂÛË ÁÈ· ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎfiÙËÙ· Î·È ÁÈ· ˘ÈÔı¤ÙËÛË ·ÏÏ·ÁÒÓ;

9) ªÔÚÂ› ÌÂÓ ÔÈ ·ÏÏ·Á¤˜ ÁÈ· ÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ Î¿Ó·ÌÂ ÏfiÁÔ ·ÎÚÈ‚Ò˜ ÈÔ ¿Óˆ,
ÛÙ· ÛËÌÂ›· (7) Î·È (8), Ó· ÂÎÔÚÂ‡ÔÓÙ·È fiÏÔ Î·È Û˘¯ÓfiÙÂÚ· ·fi ÌÈ· ·ÁÎÔ-
ÛÌÈÔÔÈËÌ¤ÓË ÏÔÁÈÎ‹ ÛÙËÓ ÎÔÈÓˆÓ›· Î·È ÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË, ·ÏÏ¿ ÔÈ Ï‡ÛÂÈ˜ Ô˘
·Ó·˙ËÙÔ‡ÌÂ ÂÓ·ÁˆÓ›ˆ˜ ÛÙ· ÚÔ‚Ï‹Ì·Ù· ÌÔÚÔ‡Ó Î¿ÏÏÈÛÙ· Ó· Â›Ó·È ÙÔÈÎ¤˜.
Œ¯ÂÈ ‹‰Ë ·Ú·ÙËÚËıÂ› fiÙÈ Ë ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎ‹ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË
ÁÏÒÛÛ· Â›Ó·È ·˘Ù‹ Ô˘ ÎÈÓ‹ıËÎÂ ·fi ÙÔ ·ÁÎfiÛÌÈÔ ÛÙÔ ÙÔÈÎfi (Allwright
2005), ÂÓÒ ¤¯Ô˘ÌÂ ÂÈÛËÁËıÂ› ·ÏÏÔ‡ (∞Ó‰ÚÔ˘Ï¿ÎË˜ 2008, 267-271) fiÙÈ Â›Ó·È
¯Ú‹ÛÈÌÔ ÔÈ ·ÔÊ¿ÛÂÈ˜ ÁÈ· ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÔÏÈÙÈÎ‹ Î·È ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·
Ó· Î·ıÔÚ›˙ÔÓÙ·È ÛÂ ¤Ó· Â›Â‰Ô ÈÔ ÙÔÈÎfi ·fi ·˘Ùfi Ô˘ ¤¯Ô˘ÌÂ Û˘ÓËı›ÛÂÈ,
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.¯. ÌÂ ÙÔÓ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌfi Î˘„ÂÏÒÓ ÁÏˆÛÛÒÓ ÛÙÈ˜ Û¯ÔÏÈÎ¤˜ ÌÔÓ¿‰Â˜. √È Î˘„¤ÏÂ˜
·˘Ù¤˜, ¤Ú· ·fi ÙËÓ Úfi‚ÏÂ„Ë ÂÈ‰ÈÎÒÓ ˘Ô‰ÔÌÒÓ ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜
ÁÏÒÛÛ·˜, ı· ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÔ˘Ó, Â›ÛË˜, ÙË Û˘ÁÎÚfiÙËÛË ÔÌ¿‰ˆÓ ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈ-
ÛÌÔ‡ ÁÈ· ÙÈ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜, ÙË ¯ÚËÛÈÌfiÙËÙ· Î·È ÙÈ˜ ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ¤˜ ‰È·ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘˜. 

10) √È ÚÔÔÙÈÎ¤˜ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜ ÌÂ ¯Ú‹ÛË Ú·ÎÙÈÎÒÓ ·fi ÙÈ˜ Ó¤Â˜ ÙÂ¯ÓÔÏÔ-
Á›Â˜, fiˆ˜ Ù· blogs, Ù· chats Î·È ÙÔ file sharing, ı· Ê¤ÚÔ˘Ó ÈÔ ÎÔÓÙ¿ ÙËÓ Î·-
ıËÌÂÚÈÓ‹ Ú·ÁÌ·ÙÈÎfiÙËÙ· ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ, È‰È·›ÙÂÚ· ÙˆÓ ÓÂfiÙÂÚˆÓ ÁÂÓÈÒÓ,
ÌÂ ÙÈ˜ Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ¤˜ ·Ó¿ÁÎÂ˜ ÙÔ˘˜. ¶ÚÔ¸Ôı¤ÙÔ˘Ó, fiÌˆ˜, ÙfiÛÔ ÙËÓ ˘ÈÔı¤ÙË-
ÛË Ó¤ˆÓ ·È‰·ÁˆÁÈÎÒÓ ·Ú¯ÒÓ, fiÛÔ Î·È ÙËÓ ¤ÚÂ˘Ó· Î·È Î·Ù·ÓfiËÛË Ó¤ˆÓ ÎÔÈ-
ÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ·Ú¯ÒÓ Î·È Û˘ÓËıÂÈÒÓ.

™˘ÌÂÚ·ÛÌ·ÙÈÎ¿, ÔÈ Û¯¤ÛÂÈ˜ ÌÂÙ·Í‡ ÙË˜ ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜
Î·È ÙË˜ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ ÙË ÁÏÒÛÛ· ·ÔÙÂÏÔ‡Ó ¤Ó· Â‰›Ô ˙ˆÙÈ-
Î‹˜ ÛËÌ·Û›·˜ ÁÈ· ÙËÓ Î·Ù·ÓfiËÛË ÙË˜ ›‰È·˜ ÙË˜ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›·˜. √È
Û¯¤ÛÂÈ˜ ·˘Ù¤˜ ÌÔÚÔ‡Ó Ó· Î·Ù·ÛÙ‹ÛÔ˘Ó Û·Ê‹ ÙËÓ ÔÚÂ›· ÚÔ˜ ÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË
ÎÔÈÓˆÓÈÎÒÓ, ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎÒÓ Î·È ‰È‰·ÎÙÈÎÒÓ ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ, ÂÓÒ ·Ú¿ÏÏËÏ·
ÚÔÛÊ¤ÚÔ˘Ó Î·È ÂÚÁ·ÏÂ›· ·ÔÙ›ÌËÛË˜ Î·È ·ÍÈÔÏfiÁËÛË˜, ÌÂ ÙËÓ ¤ÚÂ˘Ó·-‰Ú¿ÛË
Ó· ·ÔÙÂÏÂ› ÙÔ Î·ÙÂÍÔ¯‹Ó Ù¤ÙÔÈÔ ·Ú¿‰ÂÈÁÌ· ¤ÚÂ˘Ó·˜ (Woodward 1991, 234).
¶ÚfiÎÂÈÙ·È ·ÎfiÌË ÁÈ· Û¯¤ÛÂÈ˜ Ô˘ ÂÛÙÈ¿˙Ô˘Ó ÛÙË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÈÎ‹, ·È‰·ÁˆÁÈÎ‹,
‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹ Î·È ‰ËÌÔÎÚ·ÙÈÎ‹ ÏÂ˘Ú¿ ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ¯ˆÚ›˜
ˆÛÙfiÛÔ Ó· ·ÔÎÚ‡ÙÔ˘Ó ÙÈ˜ ‰˘Û¯¤ÚÂÈÂ˜ Î·È ÙÈ˜ ‰ÂÛÌÂ‡ÛÂÈ˜ ÛÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ ·˘Ù‹
˘fiÎÂÈÙ·È.
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La didactique des langues, une dialectique de l’ancien 
et du nouveau

Yves Chevalier

Le sort des méthodologies rappelle
souvent celui des idylles amoureuses et
politiques : le « terre à terre » succède à

l’euphorie et aux grands espoirs1.
Popi Calliabetsou

¶ÂÚ›ÏË„Ë

∏ ÈÛÙÔÚ›· ÙË˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ ¤¯ÂÈ ‰Â›ÍÂÈ fiÙÈ Î·Ó¤Ó· ÙÂ¯ÓÔÏÔÁÈÎfi ÂÚÁ·ÏÂ›Ô

‰ÂÓ ÌÔÚÂ› ·fi ÌfiÓÔ ÙÔ˘ Ó· ÚÔÛÊ¤ÚÂÈ ÙÔÓ ÏÔ‡ÙÔ Î·È ÙËÓ ÔÈÎÈÏ›· ÙˆÓ ‰È‰·ÎÙÈÎÒÓ

ÚÔÛÂÁÁ›ÛÂˆÓ ÌÈ·˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜. ∞˘Ùfi Ô˘ ÚÔ¤¯ÂÈ Â›Ó·È Ó· ˘¿ÚÍÂÈ ‰È·ÏÂÎÙÈÎ‹ Ó¤-

Ô˘ Î·È ·Ï·ÈÔ‡, Ë ÔÔ›· ı· ÂÈÙÚ¤„ÂÈ Ó· ·Ó·Ù˘¯ıÂ› ÂÌÂÈÚÔÁÓˆÌÔÛ‡ÓË ÛÂ ·˘Ù¿ Ù·

ÂÚÁ·ÏÂ›·.

J’ai plusieurs fois déjà eu l’occasion, en Grèce notamment, à l’invitation de la
Professeure Calliabetsou et de ses collègues, de dénoncer la propension du
marché du numérique à se draper dans les expressions superlatives qualifiant
les performances de ces technologies qu’on se plaît souvent à dire « du futur ».
Enfin, nous disait-on, l’enseignant de langue allait-il trouver ces outils miracles
tant attendus ! Enfin le progrès technologique venait-il au secours de la
didactique ! Ces expressions techno-euphoriques sont devenues, un temps,
comme des images mentales, des scripts langagiers, des icônes publicitaires qui
alimentent encore aujourd’hui, en matière symbolique, ce que l’on appelle « la
société de l’information » ou encore la « société de la connaissance ». Ubiqui-
té/ancrage territorial ; diversité/universalité ; spiritualité/sensorialité ; rapidité/
temps choisi ; sacralité/trivialité.

Les discours de la Société de l’Information, très largement répandus par le
sens commun, fonctionnent encore sur ces couples paradoxaux, s’y alimentent,
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1 Calliabetsou-Coraca 1995, 317. Ma collègue et amie la Professeure Calliabetsou ne m’en
voudra pas de lui emprunter cette épigraphe dont je souhaite partager l’esprit, et la lettre, avec
elle. Il en va des outils comme des méthodes.
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se présentant ainsi toujours en tension positive, à la fois comme problème et
comme solution. 

Et pourtant, en dépit de tous ces discours de surface, nous parlons de
multimédia, de numérique, d’apprentissage en ligne ; mieux, nous les utilisons.
Nous avons formé, avec nos collègues grecs, des enseignants de français à
maîtriser et utiliser ces techniques tout au long de sessions de formations, de
séminaires, d’écoles d’été. 

Les choses, fort heureusement, ont un peu changé : une fois passée la
séduction technologique du gadget, une fois épuisée la sidération dans laquelle
nous laissent certaines de ces techniques, les vrais problèmes resurgissent.
C’est ce que je voudrais rappeler dans ce petit texte, me souvenant des
discussions passionnées et de la prudence de nos collègues en Grèce et tout
particulièrement celle de Popi Calliabetsou.

Je fais partie de ceux qui pensent que les technologies du numérique
peuvent effectivement rendre de considérables services aux enseignants, aux
structures de formation et aux étudiants. Ma posture critique veut davantage
nous inciter à nous en mêler, et à ne pas laisser selon le vieil adage, les
techniciens élaborer seuls les normes des dispositifs techniques que nous, les
enseignants, sommes appelés à mettre en œuvre. Méfions-nous de cet « oubli
de la culture », de ce « mal dont souffrent de nombreux didactologues… »,
qu’en préambule de son ouvrage majeur, P. Calliabetsou (1995, 9) rappelait,
appelant ainsi de ses vœux une approche transversale « didactologie/dida-
ctique des langues et des cultures ».

1. Les paradis interactifs

Les progrès des dispositifs d’apprentissages assistés sont, en définitive, assez
maigres depuis trente ans. On a mis en œuvre, à marche forcée, ce que
certains ont appelé la « convergence » des dispositifs techniques, c’est-à-dire
qu’on a connecté l’image et le son, mais aussi la télécommunication et l’analyse
de signal, les banques de données et l’expertise informatique, et enfin la
« toile » comme horizon unique. C’est le syndrome du « loft » : on casse les
cloisons pour, croit-on, faire mieux communiquer. À quoi me sert de me
connecter sur la bibliothèque du Congrès américain ou sur la bibliothèque
vaticane, ou je ne sais quels forums ou blogs, si je ne sais pas déjà – comme le
disait déjà Platon dans le Théétète – ce que je cherche ?

Penser ces questions en termes d’accessibilité technique, c’est refuser de
s’interroger sur les phénomènes complexes (historiques, linguistiques, cultu-
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rels…) des médiations des savoirs et des cultures. Une question c’est d’abord
un problème anthropologique.

Les réseaux sont plus nombreux, plus rapides, les composants informa-
tiques plus performants, mais les dispositifs didactiques, au service desquels
ces éléments sont mis en œuvre, sont assez largement les mêmes, quand ils
n’ont pas en réalité régressé.

Prenons deux exemples qui touchent de près à l’apprentissage des langues.
Les dispositifs dits de « reconnaissance vocale » peuvent aujourd’hui très faci-
lement être mis en œuvre, et à peu de frais, au service de l’exercice phonétique
par exemple. Mais les algorithmes d’analyse mis en œuvre dans ces outils sont
à peu de chose près les mêmes que ceux mis en œuvre par IBM dans les
années soixante-dix. Les TAL (traitement automatique des langues) ont pour-
tant fait des progrès, mais force est de constater qu’un décalage profond existe
entre le niveau le plus avancé des recherches dans ces domaines et les dispo-
sitifs qui les mettent en œuvre pour le plus grand public, et dans ce grand pu-
blic, il y a aujourd’hui le monde de la formation. 

Le dispositif didactique favori du multimédia de grande diffusion, c’est le
QCM (questionnaire à choix multiple). Sans s’attarder trop sur ce point, bien
connu aujourd’hui, on notera que le QCM correspond à un modèle cognitif
accumulatif plutôt béhavioriste ou fonctionnaliste de l’acquisition. On est bien
loin de l’approche communicationnelle ! Bien sûr tout cela s’explique, la ma-
chine traite parfaitement les problèmes binaires (oui-non, vrai-faux), ou en-
core la question de la reconnaissance vocale par comparaison de spectres phy-
siques d’intensité et de courbes prosodiques. En revanche, tout ce qui touche à
la nuance, à l’intermédiation, à l’interculturel, ne peut se passer d’une exper-
tise humaine. L’expérience ! que seul le temps peut construire, et qui peut
entrer en dialogue avec ces outils nouveaux, pour en faire jaillir ce qu’ils ont de
meilleur et en écarter l’inutile voire le nuisible. 

Peut-il y avoir adéquation entre une logique binaire et l’apprentissage des
langues ? Il faut oser poser la question. La diversité des langues a-t-elle
quelque chose de commun avec ce que l’on nomme les méthodes multilingues,
dans lesquelles on trouve les mêmes scènes à l’hôtel, à l’aéroport, au restau-
rant, le tout décliné dans cinq ou dix langues ? La multicanalité technique est-
elle une réponse satisfaisante à l’individualisation pédagogique des cursus ?
L’accumulation lexicale hâtivement contextualisée est-elle une réponse aux
besoins en langue sur objectifs spécifiques ? L’évaluation peut-elle se réduire à
un bilan sommatif strictement notionnel ?

Voilà les vraies questions. Et il ne s’agit pas de questions techniques. 
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Ni la multicanalité, ni l’autonomie proclamée, ni le bilan « personnalisé »,
bref, aucun dispositif technique ne peut garantir à lui seul la richesse et la
diversité des approches d’une langue. Je dirais même que la tendance « natu-
relle » ou « spontanée » du numérique va à l’encontre de cette diversité. Selon
le principe du plus petit commun dénominateur, c’est la médiocrité linguisti-
que, culturelle, technique, ergonomique et didactique qui serait la règle uni-
que si l’on n’y prenait garde.

2. Que faire ? Pour une dialectique de l’ancien et du nouveau

Faut-il jeter le numérique avec l’eau du bain linguistique ? D’abord noter
qu’un outil, si sophistiqué soit-il, n’a jamais garanti par lui-même la pertinence
didactique. Toute l’histoire de l’enseignement des langues est marquée par
cette constante. C’est une expertise pédagogique appliquée à ces outils qu’il
faut mobiliser. La dialectique du nouveau et de l’ancien. Dans trois directions,
trois axes de vigilance : connaître l’offre éditoriale numérique, vertigineuse-
ment abondante aujourd’hui, savoir et pouvoir analyser les contenus, savoir et
pouvoir mettre en œuvre les dispositifs. Quand on s’y emploie, on constate vite
que, une fois digérés l’exotisme et la nouveauté des supports, ce dont il est
question relève bien de notre expertise d’enseignant.

Une image encore que j’avais utilisée lors d’une conférence donnée à
Thessalonique. Celle du chef d’orchestre, que je préfère nettement pour ce qui
nous concerne à celle de chef de gare. Peut-on rendre totalement raison de la
manière dont il mène l’orchestre ? Pour une part oui ! Comme on l’explique
dans les sciences cognitives, pour l’enseignement comme pour le chef d’orche-
stre, les compétences déclaratives peuvent être décrites, les compétences pro-
cédurales, qui relèvent davantage du savoir-faire, du « métier », seulement
communiquées. Voilà pourquoi il faut œuvrer à cette dialectique du nouveau
et de l’ancien en didactique, si l’on veut faire face à ces questions, auxquelles
l’air du temps nous somme de répondre. Quand mettre en œuvre un dispositif
numérique ? Pour quoi faire ? Lequel ? Comment le connecter positivement
sur l’activité de la classe ? Quels parcours y dessiner pour les apprenants ?

Mais ce ne sont là que de vieilles questions qu’on se posait déjà, sans doute
sous d’autres formes et pour d’autres raisons, il y a bien longtemps, à Athènes
sur les bords de l’Ilissos. 

Vannes, le 24 août 2009.
Référence bibliographique
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Une langue étrangère pour les tout petits à l’école :
Mission possible ?

Jacqueline Feuillet

Développer l’apprentissage précoce ou semi-précoce
d’au moins une langue vivante en plus de la langue nationale1

¶ÂÚ›ÏË„Ë

¶·ÚÔ˘ÛÈ¿˙Ô˘ÌÂ Â‰Ò ÔÚÈÛÌ¤ÓÔ˘˜ ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ Ô˘ Û˘ÓËÁÔÚÔ‡Ó ˘¤Ú ÙË˜ ÚÒÈÌË˜ Â˘·È-

ÛıËÙÔÔ›ËÛË˜ ÛÙË Í¤ÓË ÁÏÒÛÛ· ·fi ÙÔ ÓËÈ·ÁˆÁÂ›Ô. ¶ÈÏÔÙÈÎ¿ ÂÈÚ¿Ì·Ù· ¤¯Ô˘Ó ·Ô-

‰Â›ÍÂÈ fiÙÈ, ÌÂ Î·Ù¿ÏÏËÏÂ˜ ÚÔÛÂÁÁ›ÛÂÈ˜ Î·È ·È‰·ÁˆÁÈÎfi ˘ÏÈÎfi, Ù· ÌÈÎÚ¿ ·È‰È¿ ÌÔ-

ÚÔ‡Ó, ·Ú¿ ÙÈ˜ fi¯È È‰È·›ÙÂÚ· Â˘ÓÔ˚Î¤˜ Û˘Óı‹ÎÂ˜ Ô˘ ·Ú¤¯ÂÈ ÙÔ Û‡ÓËıÂ˜ Û¯ÔÏÈÎfi ÂÚÈ-

‚¿ÏÏÔÓ (Ô˘ ‰ÂÓ Â›Ó·È ‰›ÁÏˆÛÛÔ Î·È ‰ÂÓ ÂÊ·ÚÌfi˙ÂÈ ÙË Ì¤ıÔ‰Ô ÙË˜ ÂÌ‚¿ÙÈÛË˜ ÛÙËÓ Í¤-

ÓË ÁÏÒÛÛ·), Ó· Ô‰ËÁËıÔ‡Ó ÛÂ ¤Ó· ˘„ËÏfi Â›Â‰Ô ÚÔÊÔÚÈÎ‹˜ ¤ÎÊÚ·ÛË˜ Î·È Î·Ù·ÓfiË-

ÛË˜. ¶Ú¤ÂÈ Ó· ÏËÊıÂ› ˘fi„Ë Ë Â˘ÎÔÏ›· ÌÂ ÙËÓ ÔÔ›· ÙÔ ÌÈÎÚfi ·È‰›, ¯¿ÚË ÛÙË Ê˘ÛÈÎ‹

·˘ıÔÚÌËÛ›· ÙÔ˘, ·ÎÔ‡ÂÈ, ·Ó··Ú¿ÁÂÈ, ·ÔÌÓËÌÔÓÂ‡ÂÈ, ÌÈÌÂ›Ù·È Î·È ·ÁÓÔÂ› ÙË ‰˘ÛÎÔ-

Ï›· Î·È ÙÔÓ Êfi‚Ô ÙÔ˘ Ï¿ıÔ˘˜. ∏ ÚÒÈÌË Â·Ê‹ ÌÂ ÌÈ· ÚÒÙË Í¤ÓË ÁÏÒÛÛ· (Ô˘ ‰ÂÓ ı·

Ú¤ÂÈ Ó· Â›Ó·È ·Ó·ÁÎ·ÛÙÈÎ¿ Ë ·ÁÁÏÈÎ‹) ‰ÈÂ˘ÎÔÏ‡ÓÂÈ ÙËÓ ÌÂÙ¤ÂÈÙ· ÂÎÌ¿ıËÛË ¿ÏÏˆÓ

ÁÏˆÛÛÒÓ, ·ÓÔ›ÁÔÓÙ·˜ ÙÔÓ ‰ÚfiÌÔ ÚÔ˜ ÙËÓ ÔÏ˘ÁÏˆÛÛ›·.

1. Cadre de l’étude

La présente réflexion concerne l’initiation très précoce aux langues étrangères
(LE) en contexte scolaire. Elle se situe essentiellement dans le cadre d’un
objectif que nous visons depuis quelques années déjà : celui d’encourager le
contact avec une langue étrangère avant l’école élémentaire – à savoir dès
l’école maternelle. Pour ce faire, nous nous appuyons sur les travaux de
spécialistes des diverses disciplines concernées (linguistes, psycholinguistes,
médecins, didacticiens, pédagogues, etc.), dont ceux de jeunes chercheurs2,
ainsi que sur des expériences de terrain3. 
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1 OEP 2005-2008, 8 (¨ « Pluringuisme et éducation » – Propositions).
2 Cf., entre autres, Babonneau 1999 ; Bartelheimer 2005 ; Boulery 2002 ; Elkihel 2004 ; François
2007 ; Jaconelli 2009 ; Lebreton 2006 ; Morice 2001 ; Polidorakakis 2007.
3 Un certain nombre de recherches et de présentations d’expérimentations avec leurs résultats,
sur les plans national et international, ont été regroupées dans deux publications récentes de
notre université : Feuillet 2005 et 2008b.

29-66  19/2/2012 11:40 AM  ™ÂÏ›‰· 51



On utilise souvent et trop rapidement la notion de « bilinguisme ». Celle-ci,
déjà galvaudée en soi, est, de surcroît, concurrencée à présent par celle de
« plurilinguisme ». On ne doit plus, nous dit-on aujourd’hui, en fonction d’une
part des consignes politiques et éducatives européennes, et d’autre part de
l’actualité de la mobilité internationale, viser le bilinguisme mais le plurilin-
guisme. Deviendrait-on soudain plurilingue parce que c’est l’air du temps, sans
se soucier d’avoir franchi l’étape, en principe préalable, du bilinguisme, même
dans son sens large ? Convient-il de négliger, d’autre part, l’objectif de la com-
pétence de la pratique d’une langue étrangère, de la capacité à communiquer
avec un locuteur natif de la LE, au profit d’une simple ouverture au plurilin-
guisme, d’une prise de conscience de l’existence de nombreuses autres langues,
au travers, par exemple, d’activités métalinguistiques ou autres courants paral-
lèles, sans apprendre à pratiquer véritablement les langues ? Quoi qu’il en soit,
et en dépit des options possibles et de courants parallèles, soyons modestes et
réalistes. Aucun des deux termes — bilinguisme et plurilinguisme — n’est à
prendre à la lettre, en particulier dans le cadre de la formation scolaire. On
peut toutefois forger un esprit, créer des motivations, intéresser à l’Autre
(pays, individus, cultures, langues, etc.), créer des conditions propices à
l’apprentissage institutionnel, même si celui-ci peut, quoi qu’il en soit, ne se
« rapprocher que de très loin » de l’apprentissage naturel d’une LE. Ce der-
nier, qui se déroule selon le processus de l’« acquisition » et non de celui de
l’« apprentissage », n’est pas ici l’objet de notre réflexion, même si nous
estimons que le bain linguistique, dans le pays même où la langue est parlée,
ou bien dans tout autre contexte favorable créé dans les murs de l’école, tel
l’enseignement en immersion ou l’enseignement intensif, est le meilleur des
moyens pour s’approprier une LE. Les gains de temps, d’énergie et d’ef-
ficacité, assurant très souvent le succès et, en conséquence, la motivation pour
la (les) LE, sont en effet immenses, face à un apprentissage scolaire organisé
de façon extensive, selon un horaire insuffisant et dans des conditions commu-
nicatives souvent artificielles, qui n’égaleront jamais celles qu’apporte un mi-
lieu naturel, géographique et/ou familial.

Si le bilinguisme, considéré, au sens strict du terme, comme la maîtrise de
deux langues, est irréalisable dans les conditions institutionnelles actuelles, un
contact sonore avec une LE, dès le plus jeune âge, est cependant utile, même
en contexte scolaire, et porte ses fruits plus tard, sur divers plans, pour cette
même langue, ainsi que pour l’apprentissage d’autres langues. D’autre part, la
spontanéité, la curiosité, et les nombreuses qualités physiologiques, psycho-
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linguistiques et cognitives du jeune enfant semblent justifier à elles seules le
bien fondé de l’initiation très précoce, avant précisément que l’enfant n’aborde
l’écrit dans sa langue maternelle, et qu’il ne discrimine de moins en moins bien
les caractéristiques prosodiques et phonématiques d’une langue nouvelle.
Nous avons souvent été amenée à regretter que les rares spécialistes linguistes
et psycholinguistes français adeptes du bilinguisme précoce, et eux-mêmes
parfois bilingues, voire plurilingues, qui se sont considérablement investis tant
en livrant les résultats de solides travaux qu’en s’investissant sur le terrain,
aient fini, déçus par les lenteurs et lourdeurs de l’institution, par délaisser le
contexte des classes habituelles, pour observer, analyser et militer pour le bi-
linguisme dans le cadre de classes bilingues, ou encore de l’enseignement en
immersion, qui le plus souvent concernent essentiellement les langues régio-
nales, ainsi que des établissements privés. On peut, certes, s’estimer heureux
qu’un contexte particulier et favorable existe pour développer ces langues,
acquis non sans luttes. Mais pourquoi l’accès optimal aux LE des tout jeunes
doit-il être réservé à un public réduit ? Pourquoi l’enseignement des langues
autres que régionales ne fonctionnerait-il pas, lui aussi, dans des conditions
respectables ? On le sait, les classes bilingues dans les écoles publiques « ne
sont pas pour demain », même s’il existe de rares expériences pilotes. Mais
cela ne doit pas nous empêcher d’œuvrer en ce sens, pas à pas, en tentant
d’aider à faire comprendre aux décideurs politiques, éducatifs, ainsi qu’aux
parents et à l’opinion publique en général, que de bonnes conditions d’ensei-
gnement des LE sont plus que jamais indispensables aujourd’hui en Europe, et
plus largement dans le monde. Les arguments justifiant cette opinion sont bien
connus ; évoquons ici seulement le marché de l’emploi et la mobilité profes-
sionnelle, mais aussi la mobilité personnelle (tourisme, échanges, familles
« mixtes », etc.). 

Convaincue qu’un apprentissage précoce des langues apporte bien des
solutions aux arguments énumérés ci-dessus, et qu’il permet au jeune public
concerné d’accroître à la fois le nombre de langues à son actif et la qualité de
ses performances, c’est à la tranche d’âge allant de 4 à 8 ans que nous nous
intéressons.

Des expériences convaincantes — personnelles, pédagogiques et de re-
cherche — nous ont poussée à aller de l’avant, et notamment à nouer des con-
tacts privilégiés avec les responsables académiques du secteur « Langues »,
nous permettant de coopérer avec les écoles primaires (maternelles et élémen-
taires) de Nantes et de la région.
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2. Pourquoi avancer l’âge de la sensibilisation à une première LE ?

C’est, pensons-nous, dès l’école maternelle qu’il convient de commencer la
sensibilisation à une LE, et non en cours préparatoire (CP). Le CP, en effet,
est une classe au programme chargé, où l’enfant, qui y apprend l’écriture et les
premiers éléments du fonctionnement de sa langue maternelle, est déjà très
sollicité. En revanche, s’il a derrière lui un ou deux ans de sensibilisation orale
à une LE, le contact avec celle-ci pourra — voire devra — être poursuivi en
CP, parallèlement au travail mené en LM. L’entraînement en maternelle,
notamment à travers la LE, à l’écoute de contes, de petites histoires, de
comptines et de chansons pourra constituer un plus pour la maîtrise orale en
général de l’enfant. L’acquisition de compétences transversales, telles que
apprendre à être attentif, à aiguiser son ouïe en même temps que son sens de
la compréhension orale, à deviner, à être curieux de la suite, peut être
préparée, entraînée et soutenue grâce à l’expérience de la LE.

Trois points nous semblent devoir être mis en avant : 
1. La priorité à accorder à l’aspect oral de la langue, sur le plan de l’appren-

tissage/enseignement des LE, et en conséquence dans les objectifs fixés (ce
qui, bien entendu, ne signifie pas négligence de la langue écrite, mais implique
que l’oral ait une place privilégiée sur les plans à la fois chronologique et
didactique).

2. Les atouts d’une initiation précoce à une ou à deux LE.
3. L’intérêt (voire la nécessité) de connaître aujourd’hui au moins deux lan-

gues étrangères, et de ne pas voir l’anglais choisi — sinon imposé — comme
première langue étrangère.

Chacun de ces points pourrait être justifié à l’aide de nombreux arguments,
mais nous nous limitons ici à tenter de prouver le bienfait de la précocité d’un
apprentissage d’au moins une LE (point 2.), ainsi que le lien étroit existant
entre les trois souhaits énumérés ci-dessus. Si l’on pose comme nécessité les
points 1. et 3., alors on ne peut pas nier les atouts d’un contact précoce avec
une LE (avant l’âge de 8 ans et de préférence dès l’école maternelle). En effet,
en ce qui concerne le point 1., la compétence orale (compréhension et expres-
sion, ainsi que la communication) s’acquiert facilement dans les premières
années de la vie ; les travaux de spécialistes (neurophysiologistes, psycho-
linguistes, linguistes) sont nombreux à l’attester. La plasticité du cerveau, la
finesse de l’ouïe, la qualité de la mémoire, le mimétisme naturel, le plaisir
d’utiliser un nouvel idiome, la satisfaction de parvenir à prononcer des
éléments qui peuvent paraître étranges, mais qui suscitent, par là même, la
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curiosité et amusent (alors que l’adolescent, tout comme l’adulte, se « bloque »
facilement), la mise en place rapide d’automatismes (sans besoin conscient de
comprendre le fonctionnement des structures linguistiques), la spontanéité et
l’absence de lathophobie4 ne sont que quelques-unes — mais les plus remar-
quables — des caractéristiques du jeune enfant. Elles se conjuguent pour le
rendre actif et réactif, dans la bonne humeur. 

3. Les atouts d’un départ oral

Les compétences en langue orale contribuent également à un accès facilité aux
autres plans de la langue, en l’occurrence l’écrit, dans un second temps. La
maîtrise orale, tant phonologique et prosodique que syntaxique, confère le
« sens de la langue »5, qui permet instinctivement de repérer et d’éviter les
erreurs dans la communication. Avoir le sens de la langue, c’est « entendre »
ce qui ne « passe pas », ce qui « fait mal à l’oreille », ce qui « ne fait pas »
italien, grec, français, allemand, etc., et c’est en même temps s’auto-corriger de
plus en plus facilement. On est alors sur la bonne voie, on acquiert l’aisance
dans la langue concernée, se rapprochant de celle du natif. Plus tard, on
parvient ainsi à mieux découper la phrase écrite et ses constituants. Une
prononciation et une accentuation satisfaisantes aident, en fait, même à la
reconnaissance lexicale, et ainsi à éviter souvent les faux-sens, voire les contre-
sens. Une longue expérience universitaire, auprès d’étudiants des deux
premières années, d’entraînement à la traduction de la LM vers la LE comme
de la LE vers la LM, nous a prouvé plus d’une fois que le flou phonétique
pouvait, à l’écrit aussi, être la cause de confusions au niveau du lexique. Or, la
précocité de l’acquisition, voire seulement de la sensibilisation à une LE,
contribue de façon non négligeable à fixer les schèmes mélodiques et
rythmiques6, ainsi que les phonèmes. Une langue forme un tout, il ne convient
pas, dans son apprentissage, de se limiter soit à l’oral soit à l’écrit. Grave
erreur, en effet, de la part des collégiens, lycéens et même étudiants, de s’em-
presser de négliger l’oral, quand ils ne sont évalués qu’à l’écrit (comme cela
peut être le cas, pour certains examens, dont le baccalauréat, mais aussi
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4 Angl. error anxiety, all. Fehlerangst.
5 En allemand : Sprachgefühl, terme plus transparent que l’expression française « sens de la
langue ».
6 Rappelons que le rythme est lié à la durée vocalique et à l’accentuation, et que ces deux
dernières sont distinctives dans certaines langues. 
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d’épreuves de concours renommés). L’atout d’un démarrage précoce, se fai-
sant à travers une approche orale, aura un effet bénéfique sur les expériences
linguistiques ultérieures.

Celui qui aura acquis de bonne heure, grâce à une sensibilisation précoce,
le sens de la langue peut estimer avoir bénéficié d’un grand privilège, non
seulement quant à la facilité de l’acquisition de cette langue qu’il s’est pro-
gressivement appropriée, souvent sans même s’en rendre compte, c’est-à-dire
sans difficulté ni effort conscients, mais aussi quant à l’expérience en elle-
même, qui demeure un souvenir positif dans sa « biographie » linguistique.
Celle-ci l’a enrichi de la langue concernée, mais aussi, sur le plan des compé-
tences, d’une conscience linguistique latente qui se réveille ensuite rapide-
ment, puis se développe au fil des ans, au contact d’autres langues.

4. Une ouverture à l’altérité

La précocité de l’apprentissage d’une LE conduit à une ouverture à l’altérité
sociale, géographique, linguistique. Cette découverte de l’Autre est, elle-
même, source d’apprentissage de la relativité et de la tolérance. Ces deux
facteurs permettent, à leur tour, de refouler la crainte de ce que l’on ne
connaît pas. L’inconnu, suscitant la crainte, engendre souvent un frein, un
blocage, une inhibition, des formes d’agressivité, voire de violence, dans les
choses de la vie, en général, tout comme dans le simple contexte scolaire.
L’échec est alors proche. Dans le domaine des langues étrangères, de telles
attitudes de blocage peuvent être fatales, se situant à l’opposé de l’ouverture
nécessaire à l’adaptation à un nouvel idiome et à ses locuteurs, ainsi qu’à la
culture du pays où celui-ci est parlé. C’est l’être humain dans son entier, corps
et âme, qui doit s’imprégner d’un monde nouveau, avec tout ce que cela im-
plique, pour une langue et une culture nouvelles, sur les plans physiologique,
physique et cognitif. L’apprentissage précoce d’une LE permet d’accéder plus
naturellement, sans « frontières », à ce qui est nouveau — expérience qui lève
l’obstacle ressenti dans le cadre d’un apprentissage plus tardif, même dès
l’adolescence, voire la pré-adolescence.
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5. Quelles classes ? Bref historique institutionnel 

Au bout de bien des années7 d’expériences diverses, ainsi que de péripéties
non moins nombreuses8, l’enseignement d’une LE a fini par s’installer à l’école
primaire en France, en Cycle 39 (CE2, CM1 et CM2). En CE1 (3e année du
Cycle 2), l’initiation se fait là où les ressources humaines et les moyens le
permettent. Mais l’extension est lente. Néanmoins, la LE a maintenant sa
place à l’école, et l’heure n’est plus à avoir des états d’âmes ni à avancer des
arguments face à l’existence ou non d’une langue étrangère parmi les
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7 En France, une langue étrangère a été officiellement — bien que partiellement — introduite
dans les programmes de l’école primaire (en Cours Moyen : CM2 puis CM1) à l’automne 1989,
selon le Plan Jospin de l’« Expérimentation contrôlée de l’enseignement d’une langue vivante à
l’école élémentaire » (EPLV), devant se dérouler sur une durée de trois ans, à l’adresse d’une
certaine proportion d’élèves les deux premières années, et toucher tous les élèves des Cours
Moyens (CM2 et CM1) en 1991 — ce qui fut loin d’être le cas.
8 Les réformes se sont succédé, de façon parfois peu homogène, au rythme des changements de
ministres de l’Éducation nationale (les trois ministres qui ont fait avancer les choses de façon
déterminante furent Lionel Jospin, François Bayrou et Jack Lang). Tantôt les projets se
complétaient, permettant une amélioration globale de la situation, tantôt il y avait stagnation,
sinon retour en arrière et, le plus souvent, il y eut bien du retard par rapport au calendrier
annoncé au sujet des niveaux (classes) concernés. À cela, ajoutons que, dès les années 60, des
expériences avaient été lancées, avec l’aval des instances académiques de l’Inspection (ex. : Alice
Delaunay, Inspectrice générale des écoles maternelles, fut une pionnière dans l’introduction de
l’apprentissage des LE par les enfants de l’école maternelle, dès les années 60 ; cf. les classes
maternelles bilingues franco-anglaises et franco-allemandes), qui avaient connu un grand succès.
Mais elles furent interrompues, pour des raisons budgétaires. C’est ainsi que Girard écrivait,
dans son « Bilan » (1991, 65) :

L’enseignement précoce des langues étrangères vivantes est un mouvement mondial qui
a commencé partout dans les années 50 et a fait l’objet de nombreux et de multiples
colloques internationaux […]. Un retour vers les expériences passées semble indi-
spensable, si l’on ne veut pas faire comme si tout recommençait à zéro.

Précisons que l’allusion était claire : on n’a guère tenu compte, en 1989, des travaux et évalua-
tions des expériences constructives qui avaient précédé (notamment : Petit 1971 ; Girard 1991a
et 1991b), ce qui signifiait une perte de temps et d’énergie considérable.
9 Pour plus de clarté, rappelons que l’école primaire française, qui se compose de l’école
maternelle (trois années) et de l’école élémentaire (cinq années), est structurée en trois cycles :
le Cycle 1 ou « Cycle des apprentissages » : Petite et Moyenne sections de maternelle ; le Cycle 2
ou « Cycle des apprentissages fondamentaux : Grande section de maternelle, Cours préparatoire
(CP), Cours élémentaire 1re année (CE1) ; le Cycle 3 ou « Cycle des approfondissements » :
Cours élémentaire 2e année (CE2), Cours moyen 1re année (CM1) et Cours moyen 2e année
(CM2).

29-66  19/2/2012 11:40 AM  ™ÂÏ›‰· 57



disciplines offertes aux enfants de l’école primaire. En 2000, alors que seules
les classes de CM1 et CM2 et partiellement celles de CE2 offraient un en-
seignement de LE (après un recul, pour des raisons essentiellement budgé-
taires, de ces enseignements en CE1, initiés par le ministre de l’Éducation
nationale (E.N.), François Bayrou en 1995), le ministre de l’E.N., Jack Lang,
avait annoncé avec insistance un abaissement progressif, d’année en année, de
l’âge des élèves initiés à une LE, devant permettre de sensibiliser à une LE les
enfants de grande section de maternelle (1re année du Cycle 2) :

compter de la rentrée 2002, l’apprentissage des langues vivantes devient
effectivement précoce […] et concerne d’année en année des enfants de plus en
plus jeunes […], ceux de la grande section de maternelle en 2005)10.

Ce n’est pourtant qu’en avril 2007 que les choses se précisent, mais une
première déclaration est rapidement démentie. Dans l’Article 4 du Bulletin
Officiel (µ√) (MEN 2007), on lisait en effet que :

Le point II, intitulé « École maternelle », de l’annexe de l’arrêté du 4 avril 2007
est modifié comme suit : – au chapitre « Introduction », est maintenu l’ensemble
du point 3.1. « Le langage au cœur des apprentissages », à l’exclusion de la
phrase finale : « dès la grande section, elle met les enfants en situation de
commencer à apprendre une nouvelle langue », qui est supprimée. – au chapitre
« le langage au cœur des apprentissages », le point 7 : « premier contact avec
une langue étrangère » est supprimé. (souligné par nous)

La circulaire du 4 avril 200811 demande l’élargissement en CE1 et préconise
le démarrage dès le CP (ce qui est une nouveauté), si les conditions le
permettent :

L’enseignement des langues vivantes à l’école primaire doit continuer à
s’étendre au CE1 et commencer, lorsque c’est possible, dès le CP ». (souligné par
le BO)

Enfin, le BO hors série no 3 du 19 juin 2008 (MEN 2008b) annonce, sous la
rubrique « Langue vivante » :

Dès le cours préparatoire, une première sensibilisation à une langue vivante est
conduite à l’oral. Au cours élémentaire première année, l’enseignement d’une
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10 Lang 2000, 10
11 MEN 2008a, 2 : 2.2 : Assurer la continuité école-collège, sous-¨ « La poursuite du plan de
rénovation de l’enseignement des langues vivantes ».

29-66  19/2/2012 11:40 AM  ™ÂÏ›‰· 58



langue associe l’oral et l’écrit en privilégiant la compréhension et l’expression
orale.

Le texte souligne ensuite la nécessité d’une pratique régulière et de
l’entraînement de la mémoire, processus qui impliquent de « développer des
comportements indispensables : curiosité, écoute, attention mémorisation,
confiance en soi dans l’utilisation d’une autre langue » et déclare que :

les élèves distinguent des réalités mélodiques et accentuelles d’une langue
nouvelle ; ils découvrent et acquièrent du vocabulaire relatif à la personne et à
la vie quotidienne ; ils utilisent progressivement quelques énoncés mémorisés.

Il aura donc fallu attendre 2008 pour que les consignes soient aussi
clairement énoncées au niveau du CP, jusque là encore non concerné dans les
faits, excepté quelques cas isolés.

Il est trop tôt pour savoir si la LE se généralisera vraiment en CE1 (mais on
peut être optimiste, étant donné les dernières avancées), et si le CP sera égale-
ment concerné autrement que dans les textes. Quant à la maternelle, il est
permis d’être sceptique.

6. Des expériences prometteuses

Aussi avons-nous convenu de poursuivre notre réflexion et nos recherches
commencées en maternelle dès avant 2008, et de mettre en place, en accord
avec l’Inspection académique de notre département, la Loire-Atlantique, des
projets expérimentaux ou expériences pilotes.

Parmi les expériences menées à l’école maternelle, poursuivies, parfois,
dans les deux premières années de l’école primaire, en CP et en CE1, nous
voudrions évoquer l’une de celles effectuées à Saint-Herblain, commune voi-
sine de Nantes, avec, comme support, l’ensemble pédagogique Les aventures de
Hocus et Lotus12. Émanant d’un programme Lingua Socrates, mené par
Taeschner, psycholinguiste, professeur à l’Université La Sapienza de Rome,
cet outil a été expérimenté et évalué. Un vaste plan, soutenu en Italie par le
Ministère des Écoles maternelles, a permis son expérimentation dans 120
écoles maternelles à travers l’Italie13. Le matériau pédagogique a été, dans une
première étape, conçu pour des enfants de 3 à 5 ans, pour l’apprentissage de
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12 Voir www.hocus-lotus.edu.
13 L’expérimentation et son évaluation sont relatées dans Taeschner 2003 et Taeschner &
Pirchio 2008.
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l’anglais. Il fut aussi élaboré pour l’italien langue seconde en Italie. Face au
succès de Hocus et Lotus, les deux premiers niveau 1 (3 à 5 ans) furent traduits
en six langues (allemand, espagnol, français, néerlandais langue seconde —
pour les migrants à Amsterdam —, portugais). Une seconde étape du projet,
toujours soutenue par la Communauté européenne, a permis de prolonger les
deux premiers niveaux par trois autres (5 à 8 ans). Spécialiste du jeune enfant
et de son apprentissage du langage, Taeschner a su produire, avec son équipe,
un support adapté et de qualité. Il s’agit de petites histoires — « Formats »,
selon l’école de Bruner (1983 et [1987] 2002) —, illustrées dans des manuels
(six histoires par niveaux) et enregistrées (versions CD et DVD). Chantées,
elles se transforment en petites comédies musicales. Il ne nous est pas possible
ici, faute de place, de livrer les résultats obtenus (voir en note 13). L’atout
principal de ce support est que l’enfant est amené, après diverses étapes, à
reproduite les saynètes, puis à se distancer du par cœur — accompagné toute-
fois de la gestuelle et de l’intonation appropriées —, en associant les répliques
des dialogues aux images muettes, et en jouant les saynètes. On est très loin
des listes artificielles destinées à faire « apprendre du vocabulaire » (couleurs,
chiffres, jours de semaine, etc.). L’enfant est en effet plongé dans la langue
dans son contexte linguistique et situationnel, à travers des échanges quasi-
ment authentiques. De petites histoires (racontées tout d’abord aux enfants,
sans support visuel, à la manière des contes), aux contenus adaptés au monde
de l’enfant (thème de l’amitié, des animaux, de la vie dans un parc, etc.), ainsi
que l’approche préconisée de la mise en scène (faisant appel à la gestuelle et à
l’aide situationnelle et mémorielle apportée par le support musical), s’ap-
puyant sur des vidéos plaisantes, apportent un contexte pédagogique large-
ment exploitable, et un support qui maintient l’attention des enfants, curieux
de connaître, à chaque fois, la suite de chaque épisode.

Une expérimentation, faisant l’objet d’une thèse14, s’est échelonnée sur une
durée de trois ans (maternelle, CP et CE1), en deux langues (allemand ou
anglais), dans plusieurs classes (105 élèves au total) de deux écoles de Saint-
Herblain. Le déroulement de toutes les séances de langues, ainsi que les
évaluations (collectives et individuelles) ont été filmées. Les enfants ont été
soumis à des tests de reconnaissance auditive et visuelle, de compréhension et
d’expression. Les données sont en cours d’analyse statistique. Globalement, les
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14 Jaconelli (en cours, Université de Nantes) : Une langue étrangère dès l’école maternelle.
Cognition et interactions d’élèves francophones en allemand et en anglais.
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évaluations laissent entrevoir des performances remarquables, notamment au
niveau de la compréhension orale et de la qualité phonologique, accentuelle et
intonative15, qui ont surpris tant les enseignants accueillant ces enfants en CE2
que les collègues de collèges.

7. D’une langue (laquelle ?) à plusieurs langues

Si le Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues (CECRL) est
censé, entre autres, harmoniser les programmes et contenus de l’enseignement
des langues de l’école primaire au baccalauréat en Europe, en en orientant les
objectifs linguistiques (compétences et savoirs visés) et pédagogiques, il ne
semble pas qu’il ait permis de mettre en place une politique linguistique
satisfaisante en vue d’un cursus scolaire, puis universitaire, qui prendrait en
compte la diversification linguistique. En sont sans doute responsables tant la
demande sociale (« l’anglais d’abord », qui souvent évolue tout naturellement
vers « l’anglais seulement ») que les « décideurs/prescripteurs » nationaux, qui
semblent ou feignent de ne pas connaître les freins dus le plus souvent au
manque de moyens sur le terrain.

Les nombreux textes officiels concernant les LE à l’école élémentaire ont
dès le début (1989, cf. note 7) prôné une offre diversifiée de LE. La volonté
ministérielle a été forte, et très certainement sincère. Mais, sur ce plan, elle est
restée inappliquée (parce qu’inapplicable ? cf. Feuillet 1990 et 2002). L’anglais
est aujourd’hui encore majoritairement proposé, et en même temps demandé
pour leurs enfants par les parents d’élèves. Nous suivons volontiers l’avis
notamment de Claude Hagège (1996) et de Gilbert Dalgalian (2000) qui
estiment que l’apprentissage de l’anglais en première langue étrangère
entraîne comme un « verrouillage » : savoir l’anglais conduit souvent à ne plus
faire l’effort, ou tout simplement à ne plus voir la nécessité de connaître
d’autres langues. « Parlé partout » — argument favori de l’opinion publique,
l’anglais est trop souvent considéré comme la langue « la plus utile », voire…
« la langue internationale », et en conséquence comme « suffisante ». Un tel
appauvrissement des vues est regrettable et est devenu tout simplement
obsolète : sur le marché de l’emploi, l’avantage est de plus en plus souvent
accordé à celui qui, outre l’anglais, connaît au moins une autre, voire deux
autres LE.
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15 Cf. Jaconelli 2009 ; Feuillet 2010.
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Des modèles de cursus linguistiques reposant sur des arguments, si possible
croisés, liés à l’actualité, notamment politique et de mobilité internationale,
ainsi qu’aux besoins professionnels et personnels, devront être rapidement mis
sur pied, et les moyens nécessaires accordés, pour permettre aux élèves (ou à
leurs parents, selon l’âge des jeunes) au moins un véritable choix. Certes, on ne
peut être trop ambitieux dans ce vœu, mais il est temps de mettre un frein,
sinon une fin à l’anglais en tant que première LE. Elle devrait occuper la
seconde ou, selon les cas, la troisième place dans les cursus possibles. Cela ne
signifie nullement qu’elle sera moins bien maîtrisée, car — et c’est là un
argument, parmi d’autres, qu’il ne nous revient pas d’exposer dans le cadre de
la présente étude — à travers le monde, les occasions d’être au contact de
l’anglais sont fréquentes et variées, ne serait-ce que grâce aux media ; les
jeunes comme les moins jeunes ont donc très souvent une avance dans cette
langue, avant même d’en débuter l’apprentissage, et ils finissent par la
pratiquer sans problèmes majeurs. La Charte européenne du plurilinguisme
prescrit, dans ses propositions (OEP 2005-2008, 8) : « Éviter de commencer
l’enseignement des langues vivantes par l’apprentissage de l’anglais ». 

Cela nous paraît loin d’être irréalisable, et l’application de cette proposition
serait, à nos yeux, le début d’une ère nouvelle dans les programmes scolaires,
en fait un début de voie ouverte au plurilinguisme. La possibilité de commen-
cer par une autre langue que l’anglais, qui, comme déjà évoqué plus haut, en-
traîne un verrouillage (ou enfermement) anglais-anglais, est annoncée claire-
ment par la phrase ci-dessus, déclarée au niveau européen. Cette possibilité est
d’ores et déjà donnée en France, dans le BO no 15 du 10 avril 2008 (MEN
2008a) qui, dans l’esprit de continuité école primaire – collège, encourage
instamment le développement des classes « bilangues »16, dès la 1re année de
collège (classe de sixième) : 

La mise en œuvre de cet enseignement [l’extension au CE1 et un début en CP]
implique une continuité avec le collège. Actuellement, les classes bilangues

contribuent à répondre à cet objectif. Elles ont notamment permis aux élèves
qui ne pouvaient bénéficier d’un enseignement d’anglais à l’école primaire de com-
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16 Les classes bilangues introduisent la seconde langue vivante dès la 6e (en France : 1re année
du secondaire, en collège). Elles peuvent fonctionner parallèlement à des classes bilingues (plus
anciennes), qui mettent l’accent sur le renforcement horaire d’une LE (parmi les nombreuses
conceptions de « bilingue », celle-ci évoque la LM + la LE, et non deux LE, telles que dans les
classes bilangues).
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mencer cette langue dès la classe de sixième. Leur extension sera poursuivie17.

(souligné par nous)

La réflexion n’est toujours pas suffisamment élaborée. En France, une LE a
été officiellement (mais très progressivement et avec bien des lenteurs18)
introduite dans les programmes scolaires, il y a plus de vingt ans (1989),
précédés de trois décennies — comme ailleurs dans le monde — d’expérimen-
tations en marge des programmes officiels (voir note 8, l’exemple Delaunay).
Il convient de poursuivre les efforts, notamment dans le nombre de langues
offertes au choix et dans l’élaboration de cursus linguistiques, qui devraient
guider les élèves et permettre ainsi aux jeunes bacheliers français d’être en
mesure de communiquer dans, au moins, trois langues étrangères. 

L’apprentissage très précoce est un défi en ce sens. Car, vérité de Lapalisse,
avancer l’apprentissage d’une première LE à l’école maternelle permet
d’élargir la palette des langues apprises au cours de la scolarité, en accordant
du même coup un temps plus long à leur apprentissage.

8. En conclusion

Auprès du très jeune enfant, il ne s’agira pas d’un apprentissage au sens strict
du terme, mais d’une sensibilisation, par le biais d’abord d’une exposition
sonore à la langue, pour apporter une accoutumance orale, lui permettant de
s’initier peu à peu à un nouvel idiome, qu’il commencera à utiliser lui-même,
au niveau tout d’abord de la simple écoute, puis de la compréhension orale, de
la production, et enfin de la communication interactive.

Promouvoir le bilinguisme précoce ne signifie nullement vouloir enseigner une

langue étrangère à des enfants dès — disons — 3-4 ans, mais les exposer à une

autre langue que la leur, les plonger dans un bain de langue afin de les

sensibiliser à l’altérité et leur donner une compétence communicative qui

corresponde aux besoins et aux possibilités de leur âge (Lüdi 2005, 23). 
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17 Cette mesure était déjà annoncée dès 2003, et rappelée en 2004, puis en 2005 : « L’en-
seignement de l’anglais pourra alors être proposé dès la sixième à ces élèves germanistes par la
formule de “classe bilangue”. Elle peut être étendue aux élèves ayant choisi en primaire une
langue à faible diffusion scolaire » (MEN 2005).
18 On ne peut oublier la perte de temps engendrée par l’ignorance, en 1989 et les années qui
suivirent, des travaux qui avaient précédé (cf. ci-dessus, note 7).
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∆Ô ∂˘Úˆ·˚Îfi Portfolio ÁÏˆÛÛÒÓ:
ŒÓ· ÂÚÁ·ÏÂ›Ô ·Ó¿Ù˘ÍË˜ ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ Ì¿ıËÛË˜

∂˘·ÁÁÂÏ›· ∫·ÁÎ¿ 

Résumé

Le Portfolio européen des langues est un outil pédagogique, qui reflète les préoccupations

éducatives du Conseil de l’Europe : pluriculturalisme, tolérance linquistique et culturelle. Il

tient compte de toutes les compétences linguistiques, y comprises celles qui sont acquises

hors du système éducatif, valorise l’apprentissage tout au long de la vie et encourage les

enseignants et les apprenants à penser en termes de plurilingisme. Mais, par-dessus tout, le

Portfolio aide à consolider la qualité de l’apprentissage des langues, d’une part en utilisant

les niveaux communs du Cadre européen commun de référence et, d’autre part, en

encourageant un apprentissage réfléchi et autonome des langues.

1. ºÈÏÔÛÔÊ›· Î·È ‰ÔÌ‹ ÙÔ˘ ∂˘Úˆ·˚ÎÔ‡ Portfolio °ÏˆÛÛÒÓ

ªÈ· ·fi ÙÈ˜ ÚÔÙÂÚ·ÈfiÙËÙÂ˜ ÙË˜ Â˘Úˆ·˚Î‹˜ ÔÏÈÙÈÎ‹˜ ·ÔÙÂÏÂ› Ë ÚÔÒıËÛË
ÙË˜ ÔÏ˘ÁÏˆÛÛ›·˜ Î·È ÙË˜ ÔÏ˘ÔÏÈÙÈÛÌÈÎfiÙËÙ·˜ ˆ˜ ·Ú¿ÁÔÓÙ· ·ÓÙÈÌÂÙÒÈ-
ÛË˜ ÙÔ˘ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔ‡ ·ÔÎÏÂÈÛÌÔ‡, ·Ó¿‰ÂÈÍË˜ ÙË˜ ÂÓfiÙËÙ·˜ Ì¤Û· ·fi ÙË ‰È·-
ÊÔÚ¿ Î·È ‚ÂÏÙ›ˆÛË˜ ÙË˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ ÙˆÓ ÔÏÈÙÒÓ Ó· ÂÈÎÔÈÓˆÓÔ‡Ó ÌÂ ·ÓÔÈ-
¯ÙÔ‡˜ ÙÚfiÔ˘˜, ‚·ÛÈ˙fiÌÂÓÔÈ ÛÙËÓ ·ÌÔÈ‚·›· Î·Ù·ÓfiËÛË Î·È ÛÙÔÓ ÛÂ‚·ÛÌfi ÎÔÈ-
ÓÒÓ ·ÍÈÒÓ (∂ÈÙÚÔ‹ ÙˆÓ Â˘Úˆ·˚ÎÒÓ ÎÔÈÓÔÙ‹ÙˆÓ 2005).

™’ ·˘Ù‹ ÙË Ó¤· Ù¿ÍË Ú·ÁÌ¿ÙˆÓ, ÔÈ Í¤ÓÂ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜ ÂÓÙ¿ÛÛÔÓÙ·È ÛÙÈ˜ ‰ÂÍÈfi-
ÙËÙÂ˜-ÎÏÂÈ‰È¿ Ô˘ ÔÊÂ›ÏÂÈ Ó· ¤¯ÂÈ Ô Â˘Úˆ·›Ô˜ ÔÏ›ÙË˜, ÒÛÙÂ Ó· ‰È·¯ÂÈÚ›˙ÂÙ·È
‰ËÌÈÔ˘ÚÁÈÎ¿ ÙÔ ÔÏ˘ÔÏÈÙÈÛÌÈÎfi ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓ Î·È Ó· ·ÓÙ·ÔÎÚ›ÓÂÙ·È ÌÂ ·Ô-
ÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎfiÙËÙ· ÛÙÈ˜ ·Ó¿ÁÎÂ˜ ÙË˜ ‰È·ÚÎÒ˜ ÂÍÂÏÈÛÛfiÌÂÓË˜ ÎÔÈÓˆÓ›·˜ ÙË˜ ÁÓÒ-
ÛË˜ Î·È ÙË˜ ÏËÚÔÊÔÚ›·˜.

∆Ô ™˘Ì‚Ô‡ÏÈÔ ÙË˜ ∂˘ÚÒË˜, ·ÓÙ·ÔÎÚÈÓfiÌÂÓÔ ÛÙÈ˜ ÚÔÎÏ‹ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ Û‡Á-
¯ÚÔÓÔ˘ Î·È ·ÓÙ·ÁˆÓÈÛÙÈÎÔ‡ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔ‡ Á›ÁÓÂÛı·È, ‰ËÌÈÔ‡ÚÁËÛÂ Î·È ı¤ÛÈÛÂ
ÙÔ 1998 (http://culture.coe.int/portfolio) ÁÈ· ÙÔÓ ¯ÒÚÔ ÙË˜ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜ ÙÔ ∂˘-
Úˆ·˚Îfi Portfolio °ÏˆÛÛÒÓ, ˆ˜ ¤Ó· ÂÓ·ÏÏ·ÎÙÈÎfi, Î·ÈÓÔÙfiÌÔ ÂÚÁ·ÏÂ›Ô ·ÍÈÔ-
Ô›ËÛË˜ ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ Î·È ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹˜ ÔÏ˘ÌÔÚÊ›·˜ Î·È ·Ó¿Ù˘ÍË˜ ‰ÂÍÈÔÙ‹-
ÙˆÓ ‰È· ‚›Ô˘ Ì¿ıËÛË˜ ÙˆÓ Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ. ∆Ô Portfolio, ÛÙÂÓ¿ Û˘Ó‰Â‰ÂÌ¤ÓÔ
ÌÂ ÙÔ ∫ÔÈÓfi Â˘Úˆ·˚Îfi Ï·›ÛÈÔ ·Ó·ÊÔÚ¿˜ ÁÈ· ÙÈ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜ (Cadre européen
commun de référence pour les langues, Conseil de l’Europe 2000), Â›Ó·È Ô ÔÏ˘-
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ÁÏˆÛÛÈÎfi˜ ·ÙÔÌÈÎfi˜ Ê¿ÎÂÏÔ˜ fiÔ˘ Ô Ì·ıËÙ‹˜ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ ÙËÓ ÔÚÂ›· ÙË˜ ÔÈ-
ÎÂÈÔÔ›ËÛË˜ ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ Ô˘ Â›ÙÂ ‰È‰¿ÛÎÂÙ·È ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙˆÓ ÛÔ˘‰ÒÓ ÙÔ˘
Â›ÙÂ Ì·ı·›ÓÂÈ ÂÌÂÈÚÈÎ¿ Ì¤Û· ·fi ÂÚÈÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÙË˜ ÚÔÛˆÈÎ‹˜ ‹/Î·È ÙË˜ ÎÔÈ-
ÓˆÓÈÎ‹˜ ˙ˆ‹˜ ÙÔ˘, ÂÓÒ ·Ú¿ÏÏËÏ· Û˘Óı¤ÙÂÈ ÌÂ Â˘¤ÏÈÎÙÔ Î·È ÎÚÈÙÈÎfi ÓÂ‡Ì·
ÙËÓ ÔÏ˘ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹ ÙÔ˘ Ù·˘ÙfiÙËÙ·. ∆Ô Portfolio °ÏˆÛÛÒÓ ·ÊÔÚ¿ fi¯È ÌfiÓÔ
ÙÈ˜ Í¤ÓÂ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜ Ô˘ Ô Ì·ıËÙ‹˜ Ì·ı·›ÓÂÈ ÂÓÙfi˜ ‹ ÂÎÙfi˜ Û¯ÔÏÂ›Ô˘, ·ÏÏ¿ Î·È
ÙË ÌËÙÚÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· ÙˆÓ ·ÏÏfiÊˆÓˆÓ Ì·ıËÙÒÓ, Î·ıÒ˜ Î·È ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ ‰Â-
ÍÈfiÙËÙÂ˜ Ô˘ Ô Ì·ıËÙ‹˜ ·ÔÎÙ¿ ‚ÈˆÌ·ÙÈÎ¿, ¯ˆÚ›˜ Â›ÛËÌË ÈÛÙÔÔ›ËÛË. 

∏ ¤ÓÙ·ÍË ÙÔ˘ Portfolio ÛÙË ‰È·‰ÈÎ·Û›· ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜/ÂÎÌ¿ıËÛË˜ ÙˆÓ Í¤ÓˆÓ
ÁÏˆÛÛÒÓ Û˘Ì‚¿ÏÏÂÈ ÛÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ÂÓfi˜ ÂÁÁÚ·ÌÌ·ÙÈÛÌÔ‡ ·ÍÈÔÏfiÁËÛË˜
(Beard 2007, 328) Ô ÔÔ›Ô˜ ÂÛÙÈ¿˙ÂÙ·È ÛÙËÓ Î·ÏÏÈ¤ÚÁÂÈ· ÈÎ·ÓÔÙ‹ÙˆÓ Î·È ‰Â-
ÍÈÔÙ‹ÙˆÓ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙÔÓ Û¯Â‰È·ÛÌfi ÚÔÛˆÈÎÒÓ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎÒÓ Ì¿ıËÛË˜ Î·È ÌÂ
ÙË ÌÂÙ·ÁÓˆÛÙÈÎ‹ ·ÔÙ›ÌËÛ‹ ÙÔ˘˜. ø˜ ÛËÌÂ›Ô ·Ó·ÊÔÚ¿˜ ıÂˆÚÂ›Ù·È Ë ‰˘Ó·ÌÈÎ‹
‰Ú¿ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎÔÌ¤ÓˆÓ ÛÙË ÛÙ·‰È·Î‹ ÔÈÎÔ‰fiÌËÛË ÙË˜ Î·Ù¿ÎÙËÛË˜ ÙË˜
ÁÏÒÛÛ·˜, Ì¤Û· ·fi ‰ÈÂÚÁ·Û›Â˜ Î·ÏÏÈ¤ÚÁÂÈ·˜ ÙË˜ ‰ÂÍÈfiÙËÙ·˜ ÙÔ˘ «Ì·ı·›Óˆ
Ò˜ Ó· Ì·ı·›Óˆ» Î·È ·fi ÌË¯·ÓÈÛÌÔ‡˜ Î·Ù·ÓfiËÛË˜ ÙˆÓ Ú·ÁÌ·ÙÈÎÒÓ ·Ó·-
ÁÎÒÓ Ì¿ıËÛË˜.

√È ‚·ÛÈÎ¤˜ ·Ú¯¤˜ Ô˘ ıÂÌÂÏÈÒÓÔ˘Ó ÙË ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›· ÙÔ˘ Portfolio ˆ˜ ÂÎ·È-
‰Â˘ÙÈÎÔ‡ ˘ÔÛÙËÚÈÎÙÈÎÔ‡ ˘ÏÈÎÔ‡ Î·È Û˘ÛÙ·ÙÈÎÔ‡ ÛÙÔÈ¯Â›Ô˘ ÙË˜ ·È‰·ÁˆÁÈÎ‹˜
Ú¿ÍË˜ Â›Ó·È ÔÈ ·ÎfiÏÔ˘ıÂ˜ (Schneider & Lenz 2001):

– ·ÚÒıËÛË ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹ ÁÈ· ÂÓÂÚÁ‹ Û˘ÌÌÂÙÔ¯‹ ÛÙË ‰È·‰ÈÎ·Û›· ‰È‰·ÛÎ·-
Ï›·˜/ÂÎÌ¿ıËÛË˜ ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ,

– ÂÓ›Û¯˘ÛË ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹˜ ‰ÂÍÈfiÙËÙ·˜,
– Î·ÏÏÈ¤ÚÁÂÈ· ÙË˜ ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹˜ Û˘ÓÂ›‰ËÛË˜,
– ·fiÎÙËÛË ·Ó·ÛÙÔ¯·ÛÙÈÎ‹˜ ÛÙ¿ÛË˜,
– ·Ó¿Ù˘ÍË ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÈÎ‹˜ ·ÍÈÔÔ›ËÛË˜ ÙË˜ ÔÏ˘ÁÏˆÛÛ›·˜ Î·È

ÙË˜ ÔÏ˘ÔÏÈÙÈÛÌÈÎfiÙËÙ·˜.
√È ·Ú·¿Óˆ ·È‰·ÁˆÁÈÎ¤˜ ·Ú¯¤˜: 
·. ÓÔËÌ·ÙÔ‰ÔÙÔ‡Ó ÙËÓ ·˘ÙÔ·ÍÈÔÏfiÁËÛË ˆ˜ ¤Ó· Û‡ÓÔÏÔ ‰È·‰ÈÎ·ÛÈÒÓ ÔÈ

ÔÔ›Â˜ ·ÛÎÔ‡Ó ÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ ÛÂ ÙÂ¯ÓÈÎ¤˜ ·Ó·ÛÙÔ¯·ÛÌÔ‡ Î·È ·ÍÈÔÏÔÁÈÎÒÓ
·ÔÙÈÌ‹ÛÂˆÓ, fi¯È ÌfiÓÔ ÙˆÓ ÁÓˆÛÙÈÎÒÓ ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ, ·ÏÏ¿ Î·È ÙˆÓ ÚÔÛˆÈÎÒÓ
·ÍÈÒÓ Î·È ÛÙ¿ÛÂˆÓ (‚Ï. Little 2003, 105) Î·È 

‚. ·Ó·‰ÂÈÎÓ‡Ô˘Ó ÙÔÓ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎfi ÚfiÏÔ ÙÔ˘ Portfolio ÛÙË Û¯¤ÛË ÙÔ˘
Ì·ıËÙ‹ ÌÂ ÙÔ ÔÏ˘ÁÏˆÛÛÈÎfi Î·È ÔÏ˘ÔÏÈÙÈÛÌÈÎfi ÙÔ˘ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ (‚Ï. van Lier
2004, 38). 

∏ ‰ÔÌ‹ ÙÔ˘ ∂˘Úˆ·˚ÎÔ‡ Portfolio °ÏˆÛÛÒÓ, Ë ÔÔ›· ¤¯ÂÈ ÚÔ‰È·ÁÚ·ÊÂ›
·fi ÙÔ ™˘Ì‚Ô‡ÏÈÔ ÙË˜ ∂˘ÚÒË˜ (http://culture.coe.int/portfolio), Â›Ó·È Ë ›‰È·
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ÁÈ· Ù· Portfolio °ÏˆÛÛÒÓ fiÏˆÓ ÙˆÓ ÎÚ·ÙÒÓ-ÌÂÏÒÓ Î·È ·ÔÙÂÏÂ›Ù·È ·fi ÙÚ›·
Ì¤ÚË: 

1. ÙÔ ¢È·‚·Ù‹ÚÈÔ ÁÏˆÛÛÒÓ,
2. ÙÔ °ÏˆÛÛÈÎfi ‚ÈÔÁÚ·ÊÈÎfi,
3. ÙÔ ¡ÙÔÛÈ¤.
™ÙÔ ¢È·‚·Ù‹ÚÈÔ ÁÏˆÛÛÒÓ (Passeport de langues) Ô Ì·ıËÙ‹˜, ÔÏÔÎÏËÚÒÓÔ-

ÓÙ·˜ ÙËÓ Î¿ıÂ ‚·ıÌ›‰· ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜, ‰›ÓÂÈ ÌÈ· ÁÂÓÈÎ‹ ÂÈÎfiÓ· ÙÔ˘ ÂÈ¤‰Ô˘
Ô˘ ¤¯ÂÈ Î·Ù·ÎÙ‹ÛÂÈ ÁÈ· Î¿ıÂ ÁÏÒÛÛ·. ¶ÈÔ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó·, ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ Î¿ıÂ
Â›‰Ô˘˜ ÈÛÙÔÔ›ËÛË, Â›ÛËÌË ‹ ÌË, Ô˘ ·Ô‰ÂÈÎÓ‡ÂÈ ÙÔ Â›Â‰Ô ÙË˜ ÁÏˆÛÛÔ-
Ì¿ıÂÈ¿˜ ÙÔ˘ Î·È ·Ú·ı¤ÙÂÈ ¯ÚÔÓÔÏÔÁÈÎ¿ ÔÏ˘ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ Î·È ÔÏ˘ÔÏÈÙÈÛÌÈ-
Î¤˜ ÂÌÂÈÚ›Â˜ ÙÔ˘.

™ÙÔ °ÏˆÛÛÈÎfi ‚ÈÔÁÚ·ÊÈÎfi (Biographie langagière) Ô Ì·ıËÙ‹˜, ÛÂ Ù·ÎÙ¿ ¯ÚÔ-
ÓÈÎ¿ ‰È·ÛÙ‹Ì·Ù·, Î·Ù·ÁÚ¿ÊÂÈ:

– ÙÈ˜ Â·Ê¤˜ ÙÔ˘ ÌÂ ÙËÓ ÔÏ˘ÁÏˆÛÛ›· Î·È ÙËÓ ÔÏ˘ÔÏÈÙÈÛÌÈÎfiÙËÙ·, Î·ıÒ˜
Î·È ÙÔ˘˜ ÙÚfiÔ˘˜ ·ÍÈÔÔ›ËÛË˜ ‚ÈˆÌ·ÙÈÎÒÓ ÚÔÛÂÁÁ›ÛÂˆÓ ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜
Î·È ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹˜ ÔÏ˘ÌÔÚÊ›·˜,

– ÙÈ˜ ÚÔÛˆÈÎ¤˜ ÙÔ˘ ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁÈÎ¤˜ ÙÂ¯ÓÈÎ¤˜ ÌÂ ÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ Ì·ı·›ÓÂÈ Â˘ÎÔ-
ÏfiÙÂÚ· ÙÈ˜ Í¤ÓÂ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜, 

– ÙÈ˜ ·ÛÎ‹ÛÂÈ˜ Î·È ÙÈ˜ ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ Ô˘ ÎÚ›ÓÂÈ fiÙÈ ÙÔÓ ‚ÔËıÔ‡Ó ÛÙËÓ ÂÎ-
Ì¿ıËÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜/ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ,

– ÙËÓ ·˘ÙÔ·ÍÈÔÏfiÁËÛË ÙˆÓ Ì·ıËÛÈ·ÎÒÓ ÙÔ˘ ÂÈÙÂ˘ÁÌ¿ÙˆÓ, 
– ÙËÓ ÚfiÔ‰fi ÙÔ˘ ·Ó·ÊÔÚÈÎ¿ ÌÂ ÙËÓ ·fiÎÙËÛË ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÒÓ ‰ÂÍÈÔÙ‹-

ÙˆÓ.
∂È‰ÈÎfiÙÂÚ·, ÔÈ ÛÂÏ›‰Â˜ ·˘ÙÔ·ÍÈÔÏfiÁËÛË˜ fiÔ˘ Ô Ì·ıËÙ‹˜ ·ÔÙ˘ÒÓÂÈ ÙËÓ

ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÙÔ˘ Â˘¯¤ÚÂÈ· Î·È, Î·Ù¿ Û˘Ó¤ÂÈ·, ÙÈ˜ ‰ÂÍÈfiÙËÙÂ˜ ÚfiÛÏË„Ë˜
Î·È ·Ú·ÁˆÁ‹˜ ÚÔÊÔÚÈÎÔ‡ Î·È ÁÚ·ÙÔ‡ ÏfiÁÔ˘, ‰È·ÎÚ›ÓÔÓÙ·È ÛÂ ‰‡Ô Ì¤ÚË.
∆Ô ÚÒÙÔ Ì¤ÚÔ˜ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ÙÈ˜ ÂÚÈÁÚ·ÊÈÎ¤˜ ÎÏ›Ì·ÎÂ˜ ·Ú·Ù‹ÚËÛË˜
(listes des descripteurs) ÔÈ ÔÔ›Â˜ ·ÓÙÈÛÙÔÈ¯Ô‡Ó ÛÙÔ ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ ÙˆÓ ¤ÍÈ ÂÈ-
¤‰ˆÓ ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ·˜, fiˆ˜ ·˘Ù¿ ÚÔÛ‰ÈÔÚ›˙ÔÓÙ·È ·fi ÙÔ ∫ÔÈÓfi Â˘Úˆ·˚Îfi
Ï·›ÛÈÔ ·Ó·ÊÔÚ¿˜ ÁÈ· ÙÈ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜ (Conseil de l’Europe 2000) Î·È ·ÓÙ·ÔÎÚ›-
ÓÔÓÙ·È ÛÙÔ˘˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔ‡˜ ÛÙfi¯Ô˘˜ ÙË˜ ÂÎÌ¿ıËÛË˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ‰ËÏ·‰‹ ÛÙÔ ÙÈ
Â›Ó·È ÈÎ·Ófi˜ Ó· Î¿ÓÂÈ Ô ‰È‰·ÛÎfiÌÂÓÔ˜ ÌÂ ·˘Ù¿ Ô˘ Ì·ı·›ÓÂÈ (∆ÔÎ·ÙÏ›‰Ô˘
2003, 271). ø˜ ·Ú¿‰ÂÈÁÌ· ÌÔÚÔ‡ÌÂ Ó· ·Ó·Ê¤ÚÔ˘ÌÂ ÙË ‰ÂÍÈfiÙËÙ· ÙÔ˘ Ì·ıË-
Ù‹ Ó· Î·Ù·ÓÔÂ› ÌÈ· ÚÔÊÔÚÈÎ‹ ÚfiÛÎÏËÛË ÛÂ ÌÈ· ÁÈÔÚÙ‹, ÛÂ ÌÈ· Û˘ÁÎ¤ÓÙÚˆÛË
ÎÙÏ. (K·ÁÎ¿ 2003, 12). ∆Ô ‰Â‡ÙÂÚÔ Ì¤ÚÔ˜ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ÙÈ˜ ÚÔÛˆÈÎ¤˜ ‰È·‰È-
Î·Û›Â˜ Ì¤Ûˆ ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ Ô Î¿ıÂ Ì·ıËÙ‹˜ Û˘ÓÂÈ‰ËÙÔÔÈÂ› ÙËÓ Â›ÙÂ˘ÍË ‹ ÌË
ÙˆÓ ÛÙfi¯ˆÓ ÙÔ˘, Î·È ÂÈÓÔÂ› Ó¤Â˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ Ô˘ ı· ÙÔÓ ‚ÔËı‹ÛÔ˘Ó Ó· ‚ÂÏ-
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ÙÈÒÓÂÈ Ù˘¯fiÓ ·‰˘Ó·Ì›Â˜ ÙÔ˘.
™ÙÔ ¡ÙÔÛÈ¤ (Dossier) Ô Ì·ıËÙ‹˜, ÛÂ Ù·ÎÙ¿ ¯ÚÔÓÈÎ¿ ‰È·ÛÙ‹Ì·Ù·, Î·Ù·¯ˆÚ›-

˙ÂÈ: 
– ÔÔÈ·‰‹ÔÙÂ ÂÚÁ·Û›· ‹ ¿ÏÏÔ ÛÙÔÈ¯Â›Ô ıÂˆÚÂ› fiÙÈ ·Ô‰ÂÈÎÓ‡ÂÈ ÙÈ Â›Ó·È

ÈÎ·Ófi˜ Ó· Î¿ÓÂÈ ÛÙÈ˜ Í¤ÓÂ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜, 
– ÛÙÔÈ¯Â›· Ô˘ ÙÂÎÌËÚÈÒÓÔ˘Ó ÙÈ˜ ÂÌÂÈÚ›Â˜ ÙÔ˘ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ¿ÏÏÂ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜

Î·È ¿ÏÏÔ˘˜ ÔÏÈÙÈÛÌÔ‡˜.
√ Ì·ıËÙ‹˜ ·Ó·ÓÂÒÓÂÈ ÙÔ ¡ÙÔÛÈ¤ ÙÔ˘, ÂÌÏÔ˘Ù›˙ÔÓÙ·˜ ÙÔ ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓfi ÙÔ˘

ÌÂ Ó¤· ‰Â‰ÔÌ¤Ó· Ô˘ ÎÚ›ÓÂÈ Ô ›‰ÈÔ˜ fiÙÈ Â›Ó·È ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ ·ÓÙÈÚÔÛˆÂ˘ÙÈÎ¿,
ÛËÌÂÈÒÓÔÓÙ·˜ Î¿ıÂ ÊÔÚ¿ ÙËÓ ËÌÂÚÔÌËÓ›· Î·Ù·ÁÚ·Ê‹˜ ÙˆÓ ÛÙÔÈ¯Â›ˆÓ ·˘ÙÒÓ.
∆Ô ÛÎÂÙÈÎfi ÙË˜ ÂÈÏÔÁ‹˜ Î¿ıÂ ÛÙÔÈ¯Â›Ô˘ ÂÓ¤¯ÂÈ ÌÈ· ·Ó·ÛÙÔ¯·ÛÙÈÎ‹ ‰È¿ÛÙ·-
ÛË, Ë ÔÔ›· ÂÛÙÈ¿˙ÂÙ·È ÛÂ ÙÚÂÈ˜ ÎÔÌ‚ÈÎÔ‡˜ ¿ÍÔÓÂ˜:

·. ÛÙÈ˜ ÔÚıÔÏÔÁÈÎ¿ ‰È·Ù˘ˆÌ¤ÓÂ˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›Â˜ ÂÚÈÁÚ·Ê‹˜ ÙË˜ ÂÎÌ¿ıËÛË˜
ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜/ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ,

‚. ÛÙË ‰ÈÂÚÂ˘ÓËÙÈÎ‹ ÛÙ¿ÛË ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙËÓ ·ÍÈÔÔ›ËÛË ÙË˜ ·-
ÚÂ¯fiÌÂÓË˜ ÁÓÒÛË˜,

Á. ÛÙËÓ ÎÚÈÙÈÎ‹ ÂÂÍÂÚÁ·Û›· ÚÔÛˆÈÎÒÓ ÔÏ˘ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ Î·È ÔÏ˘ÔÏÈÙÈ-
ÛÌÈÎÒÓ ‚ÈˆÌ¿ÙˆÓ.

™ÙÔ Ï·›ÛÈÔ ·˘Ùfi, Ô Ì·ıËÙ‹˜ ¤¯ÂÈ ÙË ‰˘Ó·ÙfiÙËÙ· Ó· Û˘ÛÙËÌ·ÙÔÔÈÂ› ÙÈ˜
ÁÓÒÛÂÈ˜ ÙÔ˘, Ó· ‰ËÏÒÓÂÈ ÙÔÓ ÙÚfiÔ ÌÂ ÙÔÓ ÔÔ›Ô ÙÈ˜ ·¤ÎÙËÛÂ Î·È Ó· ·ÚÔ˘-
ÛÈ¿˙ÂÈ ·˘ıÂÓÙÈÎ¤˜ ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ¤˜ «Û˘Ó·ÓÙ‹ÛÂÈ˜» Ô˘ ¤¯Ô˘Ó È‰È·›ÙÂÚÔ ÓfiËÌ·
ÁÈ’ ·˘ÙfiÓ. 

2. ¶·È‰·ÁˆÁÈÎ‹ ·Í›· ÙÔ˘ ∂˘Úˆ·˚ÎÔ‡ Portfolio °ÏˆÛÛÒÓ

∆Ô Portfolio °ÏˆÛÛÒÓ ·ÔÙÂÏÂ› ¤Ó· ÌÔÓÙ¤ÏÔ ÂÓ·ÏÏ·ÎÙÈÎ‹˜ ·ÍÈÔÏfiÁËÛË˜ Ô˘
ÂÛÙÈ¿˙ÂÙ·È ÛÂ ‰È·‰ÈÎ·Û›Â˜ Î·È ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ ÂÎÌ¿ıËÛË˜ ÙË˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ˆ˜
ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹˜ Ú·ÎÙÈÎ‹˜ Î·È ÊÔÚ¤· ÔÏÈÙÈÛÌÔ‡ (∫·ÁÎ¿ 2007, 373).

ªÂ ·ÊÂÙËÚ›· ÌÈ· Â˘ÎÚÈÓÒ˜ ‰È·‚·ıÌÈÛÌ¤ÓË ÎÏ›Ì·Î· ÎÚÈÙËÚ›ˆÓ ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜
˘ÈÔıÂÙÔ‡Ó ‚‹Ì· ‚‹Ì· ÙÂ¯ÓÈÎ¤˜ 

– ·Ú·ÎÔÏÔ‡ıËÛË˜ ÙË˜ Ì¿ıËÛ‹˜ ÙÔ˘˜, 
– ·Ó›¯ÓÂ˘ÛË˜ ÙˆÓ ·Ó·ÁÎÒÓ ÙÔ˘˜,
– ·Ó·ÙÚÔÊÔ‰fiÙËÛË˜ ÙˆÓ ÁÓÒÛÂÒÓ ÙÔ˘˜,
– ÂÈÎ·ÈÚÔÔ›ËÛË˜ ÙˆÓ ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ ÙÔ˘˜, 
– ·ÍÈÔÏfiÁËÛË˜, ‰È·ÌfiÚÊˆÛË˜ Î·È ‚ÂÏÙ›ˆÛË˜ ÙˆÓ ÚÔÛˆÈÎÒÓ ÙÔ˘˜ ÙÚfiˆÓ

Î·Ù¿ÎÙËÛË˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜.
∏ Î˘Ú›·Ú¯Ë ÏÔÁÈÎ‹ ÙÔ˘ Portfolio ‰ÂÓ Â›Ó·È Ë ÌË¯·ÓÈÛÙÈÎ‹ ·Ú¿ıÂÛË ÂÈ-

ÙÂ˘ÁÌ¿ÙˆÓ, Ë ÔÔ›· ÙÈ˜ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÂ˜ ÊÔÚ¤˜ ‰ÂÓ ·ÓÙ·ÔÎÚ›ÓÂÙ·È ÛÙËÓ Ú·Á-
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Ì·ÙÈÎfiÙËÙ·, ·ÏÏ¿ Ë Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ‹ ¿ÛÎËÛË ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ ÛÂ ‰È·‰ÈÎ·Û›Â˜ ÌÂÙ·-
ÁÓˆÛÙÈÎ‹˜ ·˘ÙÔıÂÒÚËÛË˜, ÛÙÚ·ÙËÁÈÎÒÓ Ì¿ıËÛË˜ Î·È ·ÔÙ›ÌËÛË˜ ÙˆÓ ·ÔÙÂ-
ÏÂÛÌ¿ÙˆÓ Ô˘ ·˘Ù¤˜ ÂÈÊ¤ÚÔ˘Ó, Î·ıÒ˜ Î·È ÂÚÌËÓÂ›·˜ ÚÔÛˆÈÎÒÓ ÎÔÈÓˆÓÈ-
ÎÔÔÏÈÙÈÛÌÈÎÒÓ ·Ó··Ú·ÛÙ¿ÛÂˆÓ. ∆Ô ˙ËÙÔ‡ÌÂÓÔ ÌÂ ÙË ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ Portfolio
Â›Ó·È Ë Î·ÏÏÈ¤ÚÁÂÈ· ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ ·˘ÙÂÓ¤ÚÁÂÈ·˜ Î·È ÎÚÈÙÈÎ‹˜ ÛÎ¤„Ë˜, ÒÛÙÂ, ÛÙ·-
‰È·Î¿, ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ Ó· Â›Ó·È ÈÎ·ÓÔ› Ó· Û¯Â‰È¿˙Ô˘Ó, Ó· ÛÙÔ¯¿˙ÔÓÙ·È, Ó· ·Ó·ıÂˆ-
ÚÔ‡Ó Î·È Ó· ·ÔÙÈÌÔ‡Ó Ù· ÛÙ¿‰È· ÙË˜ Ì·ıËÛÈ·Î‹˜ ÙÔ˘˜ ÔÚÂ›·˜ Î·È, ·Ú¿ÏÏË-
Ï·, Ó· ‰È·¯ÂÈÚ›˙ÔÓÙ·È ÙÈ˜ ‰˘ÛÎÔÏ›Â˜ Ô˘ «·Ó·¯·ÈÙ›˙Ô˘Ó» ÙËÓ Â›ÙÂ˘ÍË ÙˆÓ ÛÙfi-
¯ˆÓ ÙÔ˘˜. ™ÙÔ Ï·›ÛÈÔ ·˘Ùfi ÂÈ‰ÈÒÎÂÙ·È Ë ·fiÎÙËÛË ÌÈ·˜ ˘Â‡ı˘ÓË˜ Û˘ÌÂÚÈ-
ÊÔÚ¿˜ ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ ·¤Ó·ÓÙÈ ÛÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ Ú¿ÍË Î·È ÛÙËÓ ·ÚÂ¯fiÌÂÓË ÁÓÒ-
ÛË, ÁÂÁÔÓfi˜ Ô˘ ‚ÔËı¿ÂÈ ÙÔÓ Î¿ıÂ Ì·ıËÙ‹ Ó· ÂÎÊÚ¿˙ÂÈ ¤ÌÚ·ÎÙ· ÙÈ˜ ‰˘Ó·Ùfi-
ÙËÙ¤˜ ÙÔ˘, Ó· ÂÚÌËÓÂ‡ÂÈ ÙÈ˜ ÂÈÙ˘¯›Â˜ Î·È ÙÈ˜ ·ÔÙ˘¯›Â˜ ÙÔ˘, Ó· Ì·ı·›ÓÂÈ Ì¤Û·
·fi Ù· Ï¿ıË ÙÔ˘ Î·È Ó· ÂÎÙÈÌ¿ ÙÈ˜ ÚÔÛ¿ıÂÈ¤˜ ÙÔ˘.

∂Ó‰ÂÈÎÙÈÎ¿, ·Ú·ı¤ÙÔ˘ÌÂ ÌÈ· ÎÔÈÓ‹ ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙ· ·fi ÙÔ °ÏˆÛÛÈÎfi ‚ÈÔ-
ÁÚ·ÊÈÎfi ÙÔ˘ ∂˘Úˆ·˚ÎÔ‡ Portfolio °ÏˆÛÛÒÓ ÁÈ· ÙÔ °˘ÌÓ¿ÛÈÔ (∫·ÁÎ¿ 2003)
Î·È ÁÈ· ÙÔ ¢ËÌÔÙÈÎfi ™¯ÔÏÂ›Ô (∫·ÁÎ¿ 2009), ÌÂ ÙËÓ ÔÔ›· ÂÈ‰ÈÒÎÂÙ·È Ë ·Ó¿-
Ù˘ÍË ÌÈ·˜ ·ÍÈÔÏÔÁÈÎ‹˜ Û˘ÏÏÔÁÈÛÙÈÎ‹˜, ÒÛÙÂ ÔÈ ‰È‰·ÛÎfiÌÂÓÔÈ Ó· ·ÔÎÙÔ‡Ó
ÛÙ·‰È·Î¿ ÙË ‰ÂÍÈfiÙËÙ· ÙÔ˘ «Ì·ı·›Óˆ Ò˜ Ó· Ì·ı·›Óˆ».

¶ÚÔÛˆÈÎ¤˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ Ì¿ıËÛË˜

·) ¶¤Ù˘¯· ÙÔ ÛÙfi¯Ô ÌÔ˘; ªÔÚÒ Ó· Î·Ù·ÓÔÒ ÙÔ ÓfiËÌ· ÂÓfi˜ ÂÈÎÔÓÔÁÚ·ÊËÌ¤ÓÔ˘
·ÏÔ‡ Î·È Û‡ÓÙÔÌÔ˘ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘;
°ÏÒÛÛ·: ………………………                                            ∏ÌÂÚÔÌËÓ›·: ……./……/…….  
∞Ó Ó·È, ÌÂ ÔÈÔÓ ÙÚfiÔ; 
...........................................................................................................................................

‚) ∞Ó fi¯È, Ò˜ ÛÎ¤ÊÙÔÌ·È Ó· ‚ÂÏÙÈÒÛˆ Ù˘¯fiÓ ·‰˘Ó·Ì›Â˜ ÌÔ˘;
°ÏÒÛÛ·:  ………………………                                         ∏ÌÂÚÔÌËÓ›·: ……./……/……..

ªÂ ÔÈÔÓ ÙÚfiÔ:    
...........................................................................................................................................

∂›ÛË˜, ÛÙÔ °ÏˆÛÛÈÎfi ‚ÈÔÁÚ·ÊÈÎfi ÙÔ˘ Portfolio ÁÈ· ÙÔ ¢ËÌÔÙÈÎfi ™¯ÔÏÂ›Ô
ÂÌÂÚÈ¤¯ÔÓÙ·È, ÌÂÙ·Í‡ ¿ÏÏˆÓ, ‰‡Ô ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ Ô˘ ı¤ÙÔ˘Ó ÙÈ˜ ‚¿ÛÂÈ˜ ÁÈ·
‰È·ÌfiÚÊˆÛË ÛÙ¿ÛÂˆÓ Î·È ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ ÂÍ·ÙÔÌÈÎÂ˘Ì¤ÓË˜ Ì¿ıËÛË˜. √È ÂÓ ÏfiÁˆ
‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ Â›Ó·È Û¯ËÌ·ÙÔÔÈËÌ¤ÓÂ˜ ÌÂ ÚÔ-ÔÚÁ·ÓˆÙ¤˜ Î·È ·Ú·‰Â›ÁÌ·-
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Ù·, Ô˘ ·ÚˆıÔ‡Ó Î·È Î·ıÔ‰ËÁÔ‡Ó ÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ ÛÙËÓ ÂÍ¿ÛÎËÛË ÁÈ· ÈÂÚ¿Ú¯Ë-
ÛË Î·È ÂÚÌËÓÂ›· ÙˆÓ ÚÔÛˆÈÎÒÓ ÙÔ˘˜ Ì·ıËÛÈ·ÎÒÓ ÙÂ¯ÓÈÎÒÓ. ªÂ ÙÔÓ ÙÚfiÔ
·˘Ùfi ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ Î·Ù·ÓÔÔ‡Ó ÛÙ·‰È·Î¿ fiÙÈ Ë ÁÓÒÛË Â›Ó·È ·ÏÏËÏ¤Ó‰ÂÙË ÌÂ ÙÈ˜
ÂÓ¤ÚÁÂÈÂ˜ ·fiÎÙËÛ‹˜ ÙË˜.

¢Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙ· 1 

¶Ò˜ Ì·ı·›Óˆ Â˘ÎÔÏfiÙÂÚ· ÙÈ˜ Í¤ÓÂ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜

ªÔÚÂ›˜ Ó· Î·Ù·ÁÚ¿ÊÂÈ˜, ÛÂ Ù·ÎÙ¿ ¯ÚÔÓÈÎ¿ ‰È·ÛÙ‹Ì·Ù·, ÙÚfiÔ˘˜ ÔÈ ÔÔ›ÔÈ ÛÂ

‚ÔËıÔ‡Ó Ó· Ì·ı·›ÓÂÈ˜ Â˘ÎÔÏfiÙÂÚ· ÙËÓ Í¤ÓË ÁÏÒÛÛ·/ÙÈ˜ Í¤ÓÂ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜ Ô˘ ‰È‰¿-

ÛÎÂÛ·È ÛÙÔ Û¯ÔÏÂ›Ô. 

¶·Ú¿‰ÂÈÁÌ·:

™ÙËÓ Ù¿ÍË:

➘ Ù·ÈÚÈ¿˙ˆ Ï¤ÍÂÈ˜ ÌÂ ÂÈÎfiÓÂ˜ 

➘ ·ÎÔ‡ˆ ÌÂ ÚÔÛÔ¯‹ Ù· ÙÚ·ÁÔ‡‰È· Ô˘ Ì·˜ Ì·ı·›ÓÂÈ Ô Î·ıËÁËÙ‹˜/Ë Î·ıËÁ‹ÙÚÈ¿

Ì·˜ ÛÙËÓ Ù¿ÍË Î·È Ù· Â·Ó·Ï·Ì‚¿Óˆ ÌÂ ÙÔ˘˜ Û˘ÌÌ·ıËÙ¤˜ ÌÔ˘

➘ Â·Ó·Ï·Ì‚¿Óˆ ÌÂÁ·ÏfiÊˆÓ· ÌÂ ÙÔ˘˜ Û˘ÌÌ·ıËÙ¤˜ ÌÔ˘ ÙÈ˜ Î·ÈÓÔ‡ÚÈÂ˜ Ï¤ÍÂÈ˜ 

➘ ·ÓÙÈÁÚ¿Êˆ ·fi ÙÔÓ ›Ó·Î· ÙÈ˜ Ó¤Â˜ Ï¤ÍÂÈ˜ Î·È ÚÔÛ·ıÒ Ó· ÙÈ˜ ·ÔÌÓËÌÔÓÂ‡Ûˆ 

➘ ˙ËÙÒ ·fi ÙÔÓ Î·ıËÁËÙ‹/ÙËÓ Î·ıËÁ‹ÙÚÈ¿ ÌÔ˘ Ó· ÌÔ˘ ÂÍËÁ‹ÛÂÈ fi,ÙÈ ‰ÂÓ ÌÔÚÒ Ó·

Î·Ù·Ï¿‚ˆ Î·Ï¿

➘ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÒ ·˘Ù¿ Ô˘ ¤¯ˆ Ì¿ıÂÈ ÛÂ ·È¯Ó›‰È· Î·È ÔÌ·‰ÈÎ¤˜ ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ 

➘ Î¿ÙÈ ¿ÏÏÔ:

™ÙÔ Û›ÙÈ:

➘ ‰È·‚¿˙ˆ ÌÂÁ·ÏfiÊˆÓ· ÙÈ˜ Ó¤Â˜ Ï¤ÍÂÈ˜ Î·È ÙÈ˜ ÂÎÊÚ¿ÛÂÈ˜ Ô˘ Ì·ı·›Óˆ

➘ ·ÓÙÈÁÚ¿Êˆ ÔÏÏ¤˜ ÊÔÚ¤˜ ÙÈ˜ Ó¤Â˜ Ï¤ÍÂÈ˜ 

➘ Â·Ó·Ï·Ì‚¿Óˆ ÔÏÏ¤˜ ÊÔÚ¤˜ fiÙÈ Î·ÈÓÔ‡ÚÈÔ Ì·˜ ‰È‰¿ÛÎÂÈ Ô Î·ıËÁËÙ‹˜/Ë Î·ıË-

Á‹ÙÚÈ¿ Ì·˜ 

➘ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÒ ÙÈ˜ Ó¤Â˜ Ï¤ÍÂÈ˜ ÛÂ ÚÔÙ¿ÛÂÈ˜ 

➘ ÂÙÔÈÌ¿˙ˆ ÙÈ˜ ÂÚÁ·Û›Â˜ Ô˘ Ì·˜ ¤¯ÂÈ ˙ËÙ‹ÛÂÈ Ô Î·ıËÁËÙ‹˜/Ë Î·ıËÁ‹ÙÚÈ¿ Ì·˜

➘ Î¿ÙÈ ¿ÏÏÔ:

°ÏÒÛÛ·                        ¶Ò˜ Ì·ı·›Óˆ Â˘ÎÔÏfiÙÂÚ·                           ∏ÌÂÚÔÌËÓ›·

………………        …..………………………………………….      …………………

………………        …..………………………………………….       …………………
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¢Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙ· 2

∞˘Ùfi Ô˘ ÌÔ˘ ·Ú¤ÛÂÈ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ Ó· Î¿Óˆ 
ÛÙÔ Ì¿ıËÌ· ÙË˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜/ÙˆÓ Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ

ªÔÚÂ›˜ Ó· Î·Ù·ÁÚ¿ÊÂÈ˜ ÛÂ Ù·ÎÙ¿ ¯ÚÔÓÈÎ¿ ‰È·ÛÙ‹Ì·Ù· ÙÈ ÚÔÙÈÌ¿˜ Ó· Î¿ÓÂÈ˜ ÛÙÔ
Ì¿ıËÌ· ÙË˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜.
¶·Ú¿‰ÂÈÁÌ·:

°ÏÒÛÛ· ∆È ÌÔ˘ ·Ú¤ÛÂÈ Ó· Î¿Óˆ ∏ÌÂÚÔÌËÓ›·

°·ÏÏÈÎ¿ ¡· ‚Ú›ÛÎˆ ÙÈ˜ Ï¤ÍÂÈ˜ Ô˘ ·ÓÙÈÛÙÔÈ¯Ô‡Ó 20 √ÎÙˆ‚Ú›Ô˘ 2009
ÛÂ ÂÈÎfiÓÂ˜ 

°ÂÚÌ·ÓÈÎ¿ ¡· Â·Ó·Ï·Ì‚¿Óˆ ÌÂÁ·ÏfiÊˆÓ· 30 ™ÂÙÂÌ‚Ú›Ô˘ 2009
Ì¤Û· ÛÙËÓ Ù¿ÍË ÌÂ ÙÔ˘˜ Û˘ÌÌ·ıËÙ¤˜ ÌÔ˘ 
ÙÈ˜ Î·ÈÓÔ‡ÚÈÂ˜ Ï¤ÍÂÈ˜ 

………… ………………………………………………………..…… ……………………
………… ………………………………...……………………...…… ……………………

√È ·Ú·¿Óˆ ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÔ‡Ó ·Ó·ÙÚÔÊÔ‰ÔÙÈÎ¿ ÁÈ· ÙÔÓ ÂÎ-
·È‰Â˘ÙÈÎfi, Ô ÔÔ›Ô˜ ÔÊÂ›ÏÂÈ Ó· ÂÓ·ÚÌÔÓ›˙ÂÈ ÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ Ì¤ıÔ‰fi ÙÔ˘ ÌÂ ÙÈ˜
‰˘Ó·ÙfiÙËÙÂ˜ Î·È ÙÈ˜ ÚÔÙÈÌ‹ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ Ì·ıËÙÈÎÔ‡ ‰˘Ó·ÌÈÎÔ‡, ‰›ÓÔÓÙ·˜ ¤ÌÊ·ÛË
ÛÙÔ ·ÙÔÌÈÎfi ÛÙ˘Ï Ì¿ıËÛË˜ ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ ÙÔ˘ Î·È ·ÍÈÔÔÈÒÓÙ·˜ ÙËÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹
Ú·ÁÌ·ÙÈÎfiÙËÙ· ÙË˜ Ù¿ÍË˜. ŸÛÔÓ ·ÊÔÚ¿ ÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜, ·˘Ù‹˜ ÙË˜ ÌÔÚÊ‹˜ ÔÈ
‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÔ‡Ó ¤Ó· ·›ÛıËÌ· „˘¯ÔÏÔÁÈÎ‹˜ ·ÛÊ¿ÏÂÈ·˜ Î·È ·˘ÙÔ-
ÂÔ›ıËÛË˜, Ô˘ Û˘ÓÂÈÎÔ˘ÚÂ› ÛÙÔ Ó· ·ÈÛı¿ÓÔÓÙ·È ·Ô‰ÂÎÙÔ›, ‰›¯ˆ˜ ÙÔÓ Êfi-
‚Ô ÙË˜ ·fiÚÚÈ„Ë˜ Î·È ÙË˜ ·ÚÓËÙÈÎ‹˜ ÎÚÈÙÈÎ‹˜ (‚Ï. ª·ÙÛ·ÁÁÔ‡Ú·˜ 1998, 240).
™ÙÔ Ï·›ÛÈÔ ·˘Ùfi, ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ ÂÓÙÚ˘ÊÔ‡Ó ÛÂ ‰È·‰ÈÎ·Û›Â˜ ‰fiÌËÛË˜ Î·È ·Ó·‰fi-
ÌËÛË˜ ÚÔÛˆÈÎÒÓ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎÒÓ Î·Ù¿ÎÙËÛË˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ÌÂ ÚÔÔÙÈÎ‹ Ó·
·ÔÙÚ¤ÔÓÙ·È ÛÙ·‰È·Î¿ ÌË¯·ÓÈÛÌÔ› ÛÙÂ›Ú·˜ ·ÔÌÓËÌfiÓÂ˘ÛË˜ ÙˆÓ ÁÓÒÛÂˆÓ
Î·È ·ıËÙÈÎ‹˜ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË˜ ·˘ÙÒÓ.

ªÈ· ÂÍ›ÛÔ˘ ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹ ·Ú¿ÌÂÙÚÔ˜ ÙË˜ ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›·˜ ÙÔ˘ ∂˘Úˆ·˚ÎÔ‡
Portfolio °ÏˆÛÛÒÓ Â›Ó·È Ë ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹ ÙÔ˘ ‰È¿ÛÙ·ÛË  Ë ÔÔ›· ¤ÁÎÂÈÙ·È ÛÙË
‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· ÂÓfi˜ ÊÈÏÈÎÔ‡ ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓÙÔ˜ Ì¿ıËÛË˜ Ô˘ Ó· ·Ú¤¯ÂÈ ‰˘Ó·ÙfiÙË-
ÙÂ˜ ÛÂ fiÏÔ˘˜ ÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ Ó· ·Ó·Î·Ï‡ÙÔ˘Ó Î·È Ó· ‚ÈÒÓÔ˘Ó ÌÔÚÊ¤˜ ÎÔÈÓˆÓÈ-
Î‹˜ Û˘Ó‡·ÚÍË˜ (‚Ï. °Îfi‚·ÚË˜ 2001, 68) Î·È Ó· ÚÔÛÂÁÁ›˙Ô˘Ó ÙËÓ ÂÙÂÚfiÙËÙ·
·fi ÔÏÏ·Ï¤˜ ÔÙÈÎ¤˜ ÁˆÓ›Â˜.

∏ ·ÍÈÔÔ›ËÛË ÙË˜ ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹˜ ‰È¿ÛÙ·ÛË˜ ÙÔ˘ Portfolio °ÏˆÛÛÒÓ
Â‰Ú¿˙ÂÙ·È ÛÂ ‰‡Ô ÎÔÌ‚ÈÎÔ‡˜ ¿ÍÔÓÂ˜:

·. ÛÙËÓ ÂÓ‰˘Ó¿ÌˆÛË ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ ·Ó·ÊÔÚÈÎ¿ ÌÂ ÙËÓ Î·Ù·ÓfiËÛË Î·È ÙËÓ
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·Ô‰Ô¯‹ ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ Î·È ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹˜ ÔÏ˘ÌÔÚÊ›·˜ fi¯È ˆ˜ ·ÊËÚËÌ¤ÓˆÓ
ÂÓÓÔÈÒÓ ·ÏÏ¿ ˆ˜ ıÂÙÈÎÒÓ Û˘ÓÈÛÙˆÛÒÓ ÙË˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹˜ Ú·ÁÌ·ÙÈÎfiÙËÙ·˜ Ì¤Û·
ÛÙËÓ ÔÔ›· ÔÊÂ›ÏÔ˘Ó Ó· ˙‹ÛÔ˘Ó ·ÚÌÔÓÈÎ¿ Î·È ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÈÎ¿ ˆ˜ ÌÂÏÏÔÓÙÈÎÔ›
ÔÏ›ÙÂ˜.

‚. ÛÙËÓ ÂÍÔÈÎÂ›ˆÛË ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ ÌÂ ÙËÓ ÂÂÍÂÚÁ·Û›· ÚÔÛˆÈÎÒÓ ÔÏ˘-
ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ Î·È ÔÏ˘ÔÏÈÙÈÛÌÈÎÒÓ ‚ÈˆÌ¿ÙˆÓ, ÒÛÙÂ Ó· Á›ÓÔ˘Ó ÈÎ·ÓÔ› Ó· ·ÌÊÈ-
Û‚ËÙÔ‡Ó «·˘ÙÔÓfiËÙÂ˜» ÎÔÈÓˆÓÈÎ¤˜ ·Ó··Ú·ÛÙ¿ÛÂÈ˜ Î·È Ó· ‰È·ÌÔÚÊÒÓÔ˘Ó ÂÓ-
Û˘Ó·›ÛıËÛË ‚·ÛÈ˙fiÌÂÓË ÛÙË Û˘Û¯¤ÙÈÛË ÁÓÒÛÂˆÓ, Û˘Ó·ÈÛıËÌ¿ÙˆÓ Î·È ÂÌÂÈ-
ÚÈÒÓ.

∆Ô Portfolio °ÏˆÛÛÒÓ, ÙfiÛÔ ÁÈ· ÙËÓ ¶ÚˆÙÔ‚¿ıÌÈ· ∂Î·›‰Â˘ÛË fiÛÔ Î·È
ÁÈ· ÙË ¢Â˘ÙÂÚÔ‚¿ıÌÈ· ∂Î·›‰Â˘ÛË,  ÂÌÂÚÈ¤¯ÂÈ ıÂÌ·ÙÈÎ¤˜ Ô˘ ·ÊÔÚÔ‡Ó ÙË
‰È·¯Â›ÚÈÛË ·fi ÙÔÓ Î¿ıÂ Ì·ıËÙ‹ ÙˆÓ ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎÒÓ ÙÔ˘ ÂÌÂÈÚÈÒÓ. £· Ú¤-
ÂÈ Ó· ÂÈÛËÌ¿ÓÔ˘ÌÂ fiÙÈ ‰ÂÓ ÚfiÎÂÈÙ·È ÌfiÓÔ ÁÈ· ÌÈ· Î·Ù·¯ÒÚËÛË ÛÙÔÈ¯Â›ˆÓ
Î·È ÏËÚÔÊÔÚÈÒÓ, ·ÏÏ¿ ÁÈ· Î·Ù·ÁÚ·Ê‹ ‚ÈˆÌ·ÙÈÎÒÓ Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂˆÓ Ô˘ ÙÂÎÌË-
ÚÈÒÓÔ˘Ó, Û‡ÌÊˆÓ· ¿ÓÙ· ÌÂ ÙËÓ ÎÚ›ÛË ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹, ÙÈ˜ Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎ¤˜ Â·Ê¤˜
ÙÔ˘ ÌÂ ÙËÓ ÔÏ˘ÁÏˆÛÛ›· Î·È ÙËÓ ÔÏ˘ÔÏÈÙÈÛÌÈÎfiÙËÙ· Î·È ·ÔÙ˘ÒÓÔ˘Ó ÙËÓ
ÂÍ¤ÏÈÍË ÙË˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹˜ ‰Ú¿ÛË˜ ÙÔ˘ ·Ó·ÊÔÚÈÎ¿ ÌÂ ÙÔÓ ÛÂ‚·ÛÌfi ÙÔ˘ «¿ÏÏÔ˘»,
ÙËÓ ·ÓÂ‡ÚÂÛË ÎÔÈÓÒÓ Îˆ‰›ÎˆÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·˜ Î·È ÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ‰È·ÚÔÛˆÈ-
ÎÒÓ Û¯¤ÛÂˆÓ.

√È ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ¤˜ ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ ·ÓÙ·ÔÎÚ›ÓÔÓÙ·È ÛÙËÓ ËÏÈÎÈ·Î‹ Î·È
Û˘Ó·ÈÛıËÌ·ÙÈÎ‹ ˆÚÈÌfiÙËÙ· ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ, Î·ıÒ˜ Î·È ÛÙÔ ÁÓˆÛÙÈÎfi ÙÔ˘˜ Â›-
Â‰Ô. °È· ÙÔÓ ÏfiÁÔ ·˘Ùfi ˘ÈÔıÂÙÔ‡ÓÙ·È ÔÈ ·Ú¯¤˜ ÙË˜ ÛÂÈÚÔÂÈ‰Ô‡˜ ‰È¿Ù·ÍË˜ Î·È
ÙË˜ ‰È·‚·ıÌÈÛÌ¤ÓË˜ ‰˘ÛÎÔÏ›·˜, ÒÛÙÂ ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ ÙÔ˘ ¢ËÌÔÙÈÎÔ‡ ™¯ÔÏÂ›Ô˘ Ó·
ÂÓÂÚÁÔÔÈÔ‡ÓÙ·È ÌÂ ·Ï¿ Î·È ÔÈÎÂ›· ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· ÛÙË Û˘ÓÂÈ‰ËÙÔÔ›ËÛË Î·È
Î·Ù·ÁÚ·Ê‹ ÙˆÓ ÔÏ˘ÔÏÈÙÈÛÌÈÎÒÓ ÙÔ˘˜ ‚ÈˆÌ¿ÙˆÓ Î·È ÛÙËÓ ·ÔÙ‡ˆÛË fiÛˆÓ
ÙÔ˘˜ ÚÔÎ·ÏÔ‡Ó ÙÔ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ (¶›Ó·ÎÂ˜ 1 Î·È 2). ∞ÓÙ›ıÂÙ·, ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ ÙÔ˘
°˘ÌÓ·Û›Ô˘ ¤¯Ô˘Ó ÙÔ ÁÓˆÛÙÈÎfi ˘fi‚·ıÚÔ Î·È ÙÈ˜ ·Ó¿ÏÔÁÂ˜ ÚÔÛÏ·Ì‚¿ÓÔ˘ÛÂ˜
ÁÈ· Ó· ·ÓÙÏÔ‡Ó ÁÓÒÛË Ì¤Û· ·fi ÙÈ˜ ÛÙ¿ÛÂÈ˜ Î·È ÙË Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿ ÙÔ˘˜ ·¤Ó·-
ÓÙÈ ÛÙË ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎfiÙËÙ·, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· Î·ı›ÛÙ·ÓÙ·È ÈÎ·ÓÔ› Ó· ·Ó·ıÂˆÚÔ‡Ó
ÙÈ˜ ¤ÍÂÈ˜ ÙÔ˘˜ Î·È Ó· ÔÈÎÔ‰ÔÌÔ‡Ó ÛÙ·‰È·Î¿ ÙÔ ÎÔÛÌÔÂ›‰ˆÏfi ÙÔ˘˜ (¶›Ó·Î·˜ 3).

√È ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ¤˜ ÌÔ˘ ÂÌÂÈÚ›Â˜ 

¶·Ú¿‰ÂÈÁÌ·: 
Œ¯ˆ Ê›ÏÔ˘˜ ÛÙÔ Û¯ÔÏÂ›Ô Ô˘ Ë ÌËÙÚÈÎ‹ ÙÔ˘˜ ÁÏÒÛÛ· Â›Ó·È ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ‹ ·fi ÙË
‰ÈÎ‹ ÌÔ˘.
™ÙÈ˜ Î·ÏÔÎ·ÈÚÈÓ¤˜ ÌÔ˘ ‰È·ÎÔ¤˜ ÁÓÒÚÈÛ· ·È‰È¿ ·fi ¿ÏÏÂ˜ ¯ÒÚÂ˜, Î¿Ó·ÌÂ ·-
Ú¤· Î·È ·›˙·ÌÂ ÛÙËÓ ·Ú·Ï›·.
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ªÔÚÂ›˜ Ó· Î·Ù·ÁÚ¿ÊÂÈ˜ ÙÈ˜ ‰ÈÎ¤˜ ÛÔ˘ ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ¤˜ ÂÌÂÈÚ›Â˜ 

ËÌÂÚÔÌËÓ›·

ÛÙÔ Û¯ÔÏÂ›Ô: ………………………………………………..…… ………………

ÛÙË ÁÂÈÙÔÓÈ¿: ………………………………………………..…                ………………

ÛÙÈ˜ ‰È·ÎÔ¤˜: ………………………………………………..…               ………………

ÛÂ Ù·Í›‰È: ………………………………………………..…                ………………

¶›Ó·Î·˜ 1

∞fi ÙÈ˜ ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ¤˜ ÛÔ˘ ÂÌÂÈÚ›Â˜ 

ÙÈ ‹Ù·Ó ·˘Ùfi Ô˘ ÛÂ ÂÓÙ˘ˆÛ›·ÛÂ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ;

¶·Ú¿‰ÂÈÁÌ·: 

∫·ÏÔÎ·›ÚÈ 2009 ŒÎ·Ó· ·Ú¤· ÌÂ ÙÚÂÈ˜ Û˘ÓÔÌËÏ›ÎÔ˘˜ ÌÔ˘ ·fi ÙËÓ π·-

ˆÓ›· Î·È, ·ÚfiÏÔ Ô˘ ÌÈÏÔ‡Û·ÌÂ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ‹ ÁÏÒÛ-

Û·, Û˘ÓÂÓÓÔÔ‡Ì·ÛÙ·Ó ÌÂ ¯ÂÈÚÔÓÔÌ›Â˜ Î·È ·Ï¤˜ ÚÔÙ¿-

ÛÂÈ˜ ÛÙ· ·ÁÁÏÈÎ¿.

™ÙÔ Û¯ÔÏÂ›Ô, ŒÓ·˜ Û˘ÌÌ·ıËÙ‹˜ ÌÔ˘ ·fi ÙË ƒˆÛ›· Î·È ÌÈ· Û˘ÌÌ·ı‹-

∂’ Ù¿ÍË, 2008-2009 ÙÚÈ¿ ÌÔ˘ ·fi ÙËÓ ∞Ï‚·Ó›· ÌÔ˘ ¤Ì·ı·Ó Ó· Ï¤ˆ Î·È Ó·

ÁÚ¿Êˆ ÙË Ï¤ÍË Î·ÏËÌ¤Ú· Î·È Â˘¯·ÚÈÛÙÒ ÛÙ· ÚˆÛÈÎ¿

Î·È ÛÙ· ·Ï‚·ÓÈÎ¿ ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯·.

……………… ………….….……….………………………………………………

……………… .……….……………………………………………......………….

•ÂÎÏÂÈ‰ÒÓˆ ÙÈ˜ ÛÎ¤„ÂÈ˜ ÌÔ˘!!!

∆È ı· ‹ıÂÏÂ˜ Ó· Î¿ÓÂÈ˜ ÁÈ· Ó· ¤¯ÂÈ˜ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÂ˜ ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ¤˜ ÂÌÂÈÚ›Â˜;

� Ó· Ì·ı·›Óˆ Î·È ¿ÏÏÂ˜ Í¤ÓÂ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜ 

� Ó· Î¿Óˆ Ù·Í›‰È· 

� Ó· ÁÓˆÚ›˙ˆ ·ÓıÚÒÔ˘˜ ·fi ¿ÏÏÂ˜ ¯ÒÚÂ˜

� Ó· ÁÓˆÚ›˙ˆ ‹ıË Î·È ¤ıÈÌ· ¿ÏÏˆÓ ¯ˆÚÒÓ

� Ó· ÛÙ¤ÏÓˆ ËÏÂÎÙÚÔÓÈÎ¿ ÌËÓ‡Ì·Ù· ÛÂ Û˘ÓÔÌËÏ›ÎÔ˘˜ ÌÔ˘ Ô˘ ˙Ô˘Ó ÛÂ ¿ÏÏË ¯ÒÚ· 

� Ó· ·ÏÏËÏÔÁÚ·ÊÒ ÌÂ ·È‰È¿ Ô˘ ÌÈÏÔ‡Ó ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· ·fi ÂÌ¤Ó·

� Î¿ÙÈ ¿ÏÏÔ: …………………………………………..…………….…….………………………..

...........................................................................................................................................

¶›Ó·Î·˜ 2
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¶ÂÚÈÁÚ·Ê‹ ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎÒÓ ÂÌÂÈÚÈÒÓ
ªÔÚÂ›˜ Ó· ÂÚÈÁÚ¿ÊÂÈ˜ ÔÏ˘ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ Î·È ÔÏ˘ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ¤˜ ÂÌÂÈÚ›Â˜ Ô˘

¤¯ÂÈ˜ ‚ÈÒÛÂÈ ÛÙË ¯ÒÚ· ÛÔ˘ ‹ Î·Ù¿ ÙË ‰È¿ÚÎÂÈ· ·Ú·ÌÔÓ‹˜ ÛÔ˘ ÛÂ ¿ÏÏË ¯ÒÚ· Î·È
ÔÈ ÔÔ›Â˜ ÛÂ ‚ÔËıÔ‡Ó Ó· ÁÓˆÚ›˙ÂÈ˜ ¿ÏÏ· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Î·È ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ¿ ÂÚÈ‚¿ÏÏÔ-
ÓÙ· Î·È Ó· ÂÍÔÈÎÂÈÒÓÂÛ·È ÌÂ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¤˜ ÎÔ˘ÏÙÔ‡ÚÂ˜. 

∞Ó¿ÊÂÚÂ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó· ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· fiˆ˜: 
- ∞ÏÏËÏÔÁÚ·Ê›· ÌÂ ÚfiÛˆ· Ô˘ ÌÈÏÔ‡Ó ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· ·fi ÙË ÌË-

ÙÚÈÎ‹ ÛÔ˘.
- ¢È·ÌÔÓ‹ ÛÙÔ ÂÍˆÙÂÚÈÎfi (ÙÔ˘ÚÈÛÌfi˜, Ì·ı‹Ì·Ù· ÁÏÒÛÛ·˜, Ì·ıËÙÈÎ¤˜ ·ÓÙ·Ï-

Ï·Á¤˜ Î.Ï.).
- ™˘Ó·Ó·ÛÙÚÔÊ‹ ÌÂ ¿ÙÔÌ· ·ÏÏfiÊˆÓ·.
- ¶·Ú·ÎÔÏÔ‡ıËÛË ‰ÈÂıÓÒÓ ÂÎ‰ËÏÒÛÂˆÓ (ÎÔÈÓˆÓÈÎÒÓ, ÔÏÈÙÈÛÙÈÎÒÓ, ·ıÏË-

ÙÈÎÒÓ Î.Ï.) Ô˘ Ú·ÁÌ·ÙÔÔÈÔ‡ÓÙ·È ÛÙË ¯ÒÚ· ÛÔ˘ ‹/Î·È Û˘ÌÌÂÙÔ¯‹ ÛÂ
·˘Ù¤˜.

- ÕÏÏÂ˜ ÂÌÂÈÚ›Â˜: …………………………………………..

ªÔÚÂ›˜ Ó· Î·Ù·ÁÚ¿ÊÂÈ˜:
- ∆È ÛÂ ÂÓÙ˘ˆÛ›·ÛÂ.
- √ÌÔÈfiÙËÙÂ˜ ‹/Î·È ‰È·ÊÔÚ¤˜ ·Ó¿ÌÂÛ· ÛÙÔÓ ‰ÈÎfi ÛÔ˘ ÔÏÈÙÈÛÌfi Î·È ÛÂ ¿Ï-

ÏÔ˘˜ ÔÏÈÙÈÛÌÔ‡˜.
- ªÂ ÔÈÔÓ ÙÚfiÔ ÔÈ ÂÌÂÈÚ›Â˜ ÛÔ˘ ·˘Ù¤˜ ÂËÚ¤·Û·Ó ÙÈ˜ ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÛÔ˘ ·¤-

Ó·ÓÙÈ ÛÙË ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎfiÙËÙ·.
°ÏÒÛÛ· ∏ÌÂÚÔÌËÓ›· ∂ÌÂÈÚ›Â˜ ™¯fiÏÈ·/∂ÓÙ˘ÒÛÂÈ˜ 
………….       ……………            ……….……………………………………………………….
………….     ……………            ………………….…………………………………………….

¶›Ó·Î·˜ 3

3. ∞ÓÙ› ÂÈÏfiÁÔ˘ 

∆Ô ∂˘Úˆ·˚Îfi Portfolio °ÏˆÛÛÒÓ, Û˘Ó¿ÚÙËÛË ÙË˜ ·ÌÊ›‰ÚÔÌË˜ Û¯¤ÛË˜ ÁÓÒÛË˜
Î·È Ì¿ıËÛË˜, ·Ú¤¯ÂÈ ¤Ó· ÚfiÛÊÔÚÔ Â‰›Ô Û‡˙Â˘ÍË˜ ÛÎ¤„Ë˜ Î·È ‰Ú¿ÛË˜ Î·È
Û˘Ì‚¿ÏÏÂÈ ÛÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ÙË˜ ÚÔÛˆÈÎ‹˜ ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎfiÙËÙ·˜ ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹
Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ¯Ú‹ÛË, ÙË ‰È·‰ÈÎ·Û›·, ‰ËÏ·‰‹, ·ÍÈÔÔ›ËÛË˜ ÙˆÓ ‰Â-
ÍÈÔÙ‹ÙˆÓ ÁÈ· ÙËÓ ÚfiÛÏË„Ë Î·È ·Ú·ÁˆÁ‹ ÚÔÊÔÚÈÎÔ‡ Î·È ÁÚ·ÙÔ‡ ÏfiÁÔ˘
(‚Ï. ª‹ÙÛË˜ 2004, 22). 

ªÂ ÙËÓ ÂÓÛˆÌ¿ÙˆÛË ÙÔ˘ Portfolio ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›·/ÂÎÌ¿ıËÛË ÙˆÓ Í¤ÓˆÓ
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ÁÏˆÛÛÒÓ ÂÈÙ˘Á¯¿ÓÂÙ·È Ë ÛÙ·‰È·Î‹ Î·ÏÏÈ¤ÚÁÂÈ· ÌÈ·˜ ÌÔÚÊ‹˜ ÎÚÈÙÈÎÔ‡ ÂÁ-
ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÛÌÔ‡, ÒÛÙÂ ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ Ó· Î·ı›ÛÙ·ÓÙ·È ÈÎ·ÓÔ›:

– Ó· ÛÙÔ¯¿˙ÔÓÙ·È ÁÈ· ÙÔ ÙÈ ¤¯Ô˘Ó Ì¿ıÂÈ Î·Ï¿, ÙÈ ı¤ÏÔ˘Ó ·ÎfiÌË Ó· Ì¿ıÔ˘Ó
Î·È ÁÈ· ÔÈÔ ÏfiÁÔ,

– Ó· Û¯Â‰È¿˙Ô˘Ó Î·È Ó· ˘ÏÔÔÈÔ‡Ó ÙÚfiÔ˘˜ ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎ‹˜ ÂÎÌ¿ıËÛË˜
ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜,

– Ó· ·ÍÈÔÏÔÁÔ‡Ó Î·È Ó· ÙÚÔÔÔÈÔ‡Ó ÙÈ˜ Ì·ıËÛÈ·Î¤˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ ÙÔ˘˜
·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙÔ˘˜ ÛÙfi¯Ô˘˜ Ô˘ ı¤ÙÔ˘Ó ÔÈ ›‰ÈÔÈ,

– Ó· ·Ó·Ù‡ÛÛÔ˘Ó ÎÚÈÙÈÎ‹ ıÂÒÚËÛË ÙˆÓ ÛÙ¿ÛÂˆÓ Î·È ÙˆÓ ¤ÍÂˆÓ ·¤Ó·ÓÙÈ
ÛÙË ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎfiÙËÙ· ÒÛÙÂ Ó· ÚÔÛ‰ÈÔÚ›˙Ô˘Ó Î·È Ó· Â·Ó·ÚÔÛ‰ÈÔÚ›-
˙Ô˘Ó ÙÈ˜ ÚÔÛˆÈÎ¤˜ ·Í›Â˜ Î·È ·ÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙÔ˘˜.

√ÏÔÎÏËÚÒÓÔÓÙ·˜, ÂÈÛËÌ·›ÓÔ˘ÌÂ fiÙÈ Ë ¤ÓÙ·ÍË ÙÔ˘ Portfolio ÛÙËÓ ·È‰·ÁˆÁÈ-
Î‹ Ú¿ÍË ‰ÂÓ ·ÔÛÎÔÂ› ÛÙËÓ Ù˘¯·›· Î·È ÌË¯·ÓÈÛÙÈÎ‹ Û˘ÏÏÔÁ‹ ÛÙÔÈ¯Â›ˆÓ, ·Ï-
Ï¿ ÂÈ‰ÈÒÎÂÈ ÙËÓ ÂÓÂÚÁÔÔ›ËÛË ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ ·¤Ó·ÓÙÈ ÛÙÈ˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›Â˜ Ô˘
·ÎÔÏÔ˘ıÔ‡Ó ÁÈ· Ó· ·ÔÎÙ‹ÛÔ˘Ó ÙË ÁÓÒÛË, ÒÛÙÂ Ó· ÔÈÎÔ‰ÔÌÔ‡Ó ÌÂ Û˘ÛÙËÌ·ÙÈ-
Îfi ÙÚfiÔ ÌÈ· ‰È·ÏÂÎÙÈÎ‹ Û¯¤ÛË ÌÂ ÙÔ ÁÓˆÛÙÈÎfi ·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓÔ ˆ˜ ‰ÚÒÓÙ· ˘Ô-
ÎÂ›ÌÂÓ·. 
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La formation à et par la pluriculturalité : 
enjeu de l’enseignant de langues-cultures vivantes

Rinetta Kiyitsioglou-Vlachou

On n’habite pas un pays, on habite une langue.
Émile Cioran (1987)

¶ÂÚ›ÏË„Ë

∏ ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹ Î·È ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÂÙÂÚÔÁ¤ÓÂÈ· ÙÔ˘ Ì·ıËÙÈÎÔ‡ ÏËı˘ÛÌÔ‡ Â›Ó·È ÌÈ· Ú·ÁÌ·-

ÙÈÎfiÙËÙ· Ë ÔÔ›· ··ÈÙÂ› Ó¤Â˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ¤˜ ÚÔÛÂÁÁ›ÛÂÈ˜ ÁÈ· ÙË ‚ÂÏÙÈÛÙÔÔ›ËÛË ÙË˜ Â›-

‰ÔÛË˜ ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ. °È· ÙËÓ Â›ÙÂ˘ÍË ÙÔ˘ ·Ú·¿Óˆ ÛÙfi¯Ô˘, Ô ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi˜ Í¤ÓˆÓ

ÁÏˆÛÛÒÓ ÔÊÂ›ÏÂÈ Ó· ˘ÈÔıÂÙ‹ÛÂÈ Ó¤Ô˘˜ ÙÚfiÔ˘˜ Î·È ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ Ô˘ ı· ÙÔ˘ ÂÈÙÚ¤„Ô˘Ó

ÙË ‰È·¯Â›ÚÈÛË Î·È ÙÔÓ Î·Ù¿ÏÏËÏÔ Û¯Â‰È·ÛÌfi ÁÈ· ÌÈ· Û˘ÓÂÎÙÈÎ‹ ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Ë ÔÔ›· ı·

Ï·Ì‚¿ÓÂÈ ˘fi„Ë ÙË˜ ·˘Ù‹ ÙË Ó¤· Û‡ÓıÂÛË ÙË˜ ÔÏÏ·ÏÔÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ Î·È ÔÏÏ·ÏÔÔÏÈ-

ÙÈÛÌÈÎ‹˜ Ù¿ÍË˜.

1. Introduction

La politique linguistique, soutenue par le Conseil de l’Europe, met l’accent sur
« les stratégies de diversification et d’intensification de l’apprentissage des
langues, afin de promouvoir le plurilinguisme en contexte pan-européen »
(Conseil de l’Europe 2001, 133). Cette éducation plurilingue et pluriculturelle,
partie intégrante et dimension majeure d’une éducation de qualité, est censée
répondre aux attentes sociétales dont le système éducatif est porteur.

Or, dans une société multilingue et multiculturelle, tout individu, étant
confronté dès sa petite enfance à la diversité linguistique et culturelle, est ap-
pelé à développer une compétence plurilingue et pluriculturelle. Par ce terme,
nous entendons la définition accordée par les auteurs du Cadre européen
commun de référence pour les langues (CECRL), ouvrage clé de la perspective
actionnelle, à savoir « une compétence à communiquer langagièrement et à
interagir culturellement d’un acteur social qui possède à des degrés divers, la
maîtrise de plusieurs langues et l’expérience de plusieurs cultures » (Conseil
de l’Europe 2001, 129). Cette compétence plurielle, facteur dynamisant et sti-
mulant de la conscience linguistique et communicative, occupe une place privi-
légiée dans l’enseignement/apprentissage des langues-cultures vivantes.
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Le plurilinguisme/pluriculturalisme1 constitue pour la formation de l’en-
seignant de langues-cultures vivantes un enjeu éducatif et un défi social. La
formation se veut donc un lieu d’impulsion pour l’enseignant ; un lieu qui doit
favoriser l’émergence d’une Compétence en Communication Interculturelle,
(désormais siglée CCI), réelle et diversifiée ; une compétence qui valorisera la
diversité culturelle et qui rendra l’enseignant capable de gérer la dimension
interculturelle dans sa classe multilingue et multiculturelle. La formation re-
vêt, donc, une importance plus grande, en raison de son rôle crucial dans la
concrétisation de ses objectifs, voire doter l’enseignant de langues-cultures vi-
vantes de la trilogie classique : de savoirs (connaissances), de savoir-faire (apti-
tudes) et de savoir-être (attitudes). Ces compétences, qui aideront l’enseignant
à agir avec une capacité élevée, lui permettront également d’assurer un ap-
prentissage de type compréhensif et interprétatif, à savoir un apprentissage qui
vise à comprendre l’Autre, tout en interprétant son comportement.

2. État des lieux

À l’heure actuelle, où les frontières géographiques ne font plus obstacle à la
libre circulation des individus, on constate une différenciation du tissu social,
qui se caractérise par la mondialisation des échanges, par les flux migratoires
planétaires bien plus diversifiés qu’autrefois, bref, par un multilinguisme/
multiculturalisme. Par ce terme, nous entendons un ensemble d’individus qui
vivent et/ou travaillent dans un pays, une communauté, fréquentent une école
et « possèdent à des degrés divers la maîtrise de plusieurs langues et l’expé-
rience de plusieurs cultures » (Conseil de l’Europe 2001, 129), à savoir des
individus plurilingues et pluriculturels qui constituent notre société multi-
lingue et multiculturelle. 

Or, cette addition, cette juxtaposition ou coprésence de groupes d’origines
culturelles différentes, ce « multiculturel assumé d’un vivre à côté » (Puren
2009, 161) ne correspondent pas à ce que l’on vise, c’est-à-dire « [v]ivre en-
semble dans l’égale dignité »2. Toutefois, ce contexte peut servir, au sein de
l’école et plus précisément de la classe de langue vivante, de point de départ,
de « déclencheur » qui nous permettra de nous ouvrir aux autres cultures, de
valoriser la diversité, tout en maintenant l’inclusion et la cohésion sociales, afin
de mieux vivre et faire ensemble. Œuvrer en faveur de ces principes, c’est
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1 Il faut rappeler que ce plurilinguisme est forcément, aussi, un pluriculturalisme.
2 Livre blanc du Conseil de l’Europe sur le dialogue interculturel, 2008.
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comprendre d’autres modes de pensée, de croyances et de comportements ;
c’est développer la CCI, au moyen de l’apprentissage des langues vivantes,
discipline permettant, par excellence, d’intervenir auprès des jeunes3.

3. CCI : enjeu de l’apprentissage à la pluriculturalité

La culture, notion vaste et complexe, fut l’objet de nombreuses tentatives de
définitions4. Elle est définie, entre autres, comme « la capacité à faire des
distinctions » (Bourdieu 1979, 67), « une connaissance partagée du monde »
(Conseil de l’Europe 2001, 16), « un produit communautaire » (Galisson 2000,
56), « un ensemble des attitudes, des visions du monde et des traits spécifiques
qui confèrent à un peuple particulier sa place originale dans l’univers » (Sapir
cité par Puren 2005, 492), « l’ensemble des traits distinctifs, spirituels et maté-
riels, intellectuels et affectifs qui caractérisent une société ou un groupe so-
cial » (UNESCO 2002). 

En effet, les cultures n’existent qu’à travers des réactions entre les indi-
vidus. « Les cultures n’existent pas en dehors des individus qui les portent et
les actualisent, ni surtout en dehors des discours et des propos tenus sur elles »
(Abdallah-Pretceille 2010, 53). Pour mieux comprendre ces réactions, à savoir
cette autre culture, il faut essayer de découvrir la spécificité et l’identité
culturelles de l’∞utre, de comprendre « l’Autre culturel » (Abdallah-Pretceille
2010, 52). Découvrir la diversité culturelle, c’est, au juste, aborder la question
de l’interculturalité. 

Beaucoup d’encre a déjà coulé sur ce sujet (Byram, Zarate & Neuner 1997 ;
Byram & Fleming 1998 ; Beneke 2000 ; Bennett & Bennett 2004) pour arriver
à désigner l’interculturalité comme la capacité à communiquer efficacement
dans des situations interculturelles et à établir des relations interpersonnelles
dans des contextes multiculturels.

Or, si l’on interroge le texte du CECRL, on constate le manque de
définition précise pour désigner la CCI ; celle-ci se déduit en relation avec
d’autres termes ou expressions, tels que : communication interculturelle5, savoir
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3 Discipline souvent isolée pour des raisons qui tiennent, entre autres, aux traditions éducatives,
à la formation des enseignants, etc.
4 Selon Dasen (2000, 12), « Les anthropologues Kroeber et Kluckohn ont relevé pas moins de
164 définitions différentes en 1952 ». 
5 « La connaissance des valeurs et des croyances partagées de certains groupes sociaux dans
d’autres régions ou d’autres pays telles que les croyances religieuses, les tabous, une histoire
commune, etc., sont essentielles à la communication interculturelle » (Conseil de l’Europe
2001, 16).
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socioculturel6, prise de conscience interculturelle7, aptitudes et savoir-faire inter-
culturels8, développement d’une personnalité interculturelle9.

Dès lors qu’on participe à une réalité sociale qui est accompagnée d’un
métissage culturel, d’un processus d’acculturation10, l’école, en tant que micro-
cosme de cette réalité sociale, suit le même modèle. Ainsi, l’enjeu de l’école est
de former des apprenants-groupes d’origines culturelles différentes, afin que
ceux-ci puissent, d’une part, développer une meilleure conscientisation de leur
propre culture et de celle de l’∞utre, fondée sur le respect mutuel ; de l’autre,
construire une culture commune au sein de l’école-classe, une culture qui per-
mettra aux apprenants-groupes non seulement d’assumer les différences, mais
de « créer ensemble des ressemblances » (Puren 2009, 162).

Pour renforcer l’idée de cette culture commune, cet ensemble des ressem-
blances, nous rejoignons les propos de Rosen, qui nous paraissent intéressants
et fort pertinents, quand elle souligne l’importance du

passage d’un apprentissage individuel (que l’on peut associer à la centration sur
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6 « La connaissance de la société et de la culture de la (ou des) communauté(s) qui parle(nt) une
langue est l’un des aspects de la connaissance du monde. […] Il est probable qu’elles [les con-
naissances] n’appartiennent pas au savoir antérieur de l’apprenant et qu’elles sont déformées
par des stéréotypes » (ibid., 82).
7 « La connaissance, la conscience et la compréhension des relations (ressemblances et
différences distinctives), entre “le monde d’où l’on vient” et “le monde de la communauté
cible”, sont à l’origine d’une prise de conscience interculturelle. Il faut souligner que la prise de
conscience interculturelle inclut la conscience de la diversité régionale et sociale des deux
mondes. Elle s’enrichit également de la conscience qu’il existe un plus grand éventail de cultures
que celles véhiculées par les L1 et L2 de l’apprenant. Cela aide à les situer toutes deux en
contexte. Outre la connaissance objective, la conscience interculturelle englobe la conscience de
la manière dont chaque communauté apparaît dans l’optique de l’autre, souvent sous forme de
stéréotypes nationaux » (ibid., 83).
8 « La capacité d’établir une relation entre la culture d’origine et la culture étrangère ; la
sensibilisation à la notion de culture et la capacité de reconnaître et d’utiliser des stratégies va-
riées pour établir le contact avec des gens d’une autre culture ; la capacité de jouer le rôle
d’intermédiaire culturel entre sa propre culture et la culture étrangère et de gérer efficacement
des situations de malentendus et de conflits culturels ; la capacité à aller au-delà de relations
superficielles stéréotypées » (ibid., 84).
9 « Beaucoup considèrent que le développement d’une “personnalité interculturelle” formée à
la fois par les attitudes et la conscience des choses constitue en soi un but éducatif important »
(ibid., 85).
10 Par processus d’acculturation, nous n’entendons pas que les groupes sociaux soient appelés à
modifier leur propre culture, mais qu’ils devront créer une culture commune, fondée sur des
compromis réciproques.
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l’apprenant, caractéristique de l’approche communicative et qui s’exerce par-

faitement lors des jeux de rôle et des simulations) à un apprentissage collabo-

ratif et solidaire misant sur un agir social et communicationnel (que l’on peut

associer, pour tenter le parallèle, à une centration sur le groupe qui trouve son

expression dans la pédagogie du projet) (Rosen 2009, 8). 

Somme toute, l’enseignement/apprentissage de la pluriculturalité postule
que l’accent devra être porté sur le(s) répertoire(s) culturel(s) des apprenants-
groupes, à savoir sur l’altérité et sur le rapport à autrui. Nous devons, en tant
que pédagogues, bien retenir que « apprendre, c’est participer à une expéri-
ence personnelle et collective ; [et que l’] on n’apprend pas seul, mais avec et
grâce aux autres et en transformant, de manière personnelle et créative, ce qui
a déjà été appris par une communauté humaine » (Springer 2009, 27).

4. Trilogie classique : composante de la CCI

Nous avons évoqué supra la trilogie classique dont l’enseignant de langues-
cultures vivantes doit être doté. Une trilogie, qui présuppose savoir fonction-
ner, linguistiquement parlant, dans la langue cible, mais qui est, en l’occur-
rence, abordée dans une perspective interculturelle, voire dans un processus
socioculturel interactif de communication où les apprenants-groupes, issus de
cultures et pratiques différentes, sont en mesure de : conscientiser leur propre
culture par le contact avec l’Autre ; comprendre les différentes significations
accordées à un même message verbal ou non verbal ; s’ajuster aux situations
sociales en interagissant ; valoriser, enfin, leurs compétences interculturelles
dans un contexte multiculturel. 

À tout prendre, pour bien gérer la CCI, il est important de mettre en
pratique cette trilogie. Plus précisément :

I. Les savoirs, relevant du domaine cognitif et appris d’une manière
explicite, peuvent être examinés comme une « culture linguistique », une
« littératie culturelle », un ensemble de références qui permettra et
facilitera la compréhension de la société multiculturelle dans laquelle les
apprenants-groupes sont appelés à vivre. L’analyse des signes culturels
véhiculés par la langue et l’interprétation des représentations indivi-
duelles et/ou collectives développées chez les apprenants-groupes fa-
çonnent leur compétence en communication interculturelle. Pour relier
l’apport des savoirs au développement de la CCI, trois approches
s’avèrent essentielles (Zarate et al. 2003 ; Abdallah-Pretceille 2004 ;
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Lussier et al. 2007). 
i. L’approche humaniste, attachée à des connaissances du monde liées à

la « mémoire collective » (Lussier et al. 2007, 93), renvoie à des sa-
voirs culturels académiques et savants, à un héritage dit de civili-
sation, support de départ des manuels d’autrefois. Des données de la
culture cible, d’ordre historique, géographique, politique, etc., aussi
bien que des données propres aux beaux arts et aux belles lettres sont
traitées à des fins didactiques.

ii. L’approche sociologique, liée au contexte socioculturel, renvoie aux
connaissances éventuellement déformées par des stéréotypes, étant
donné qu’elles ne sont pas forcément connues des apprenants-
groupes, et qu’elles demandent des explications et un apprentissage
explicite. Par conséquent, ces savoirs, abordés sous l’angle de l’ap-
proche sociologique, peuvent inclure des implicites, des non-dits
quant aux croyances, aux relations interpersonnelles ainsi qu’aux
valeurs propres à chaque culture. 

iii. L’approche anthropologique, attachée aux relations interperson-
nelles établies entre les apprenants-groupes d’origines culturelles
différentes, est liée à des savoirs concernant la diversité des modes,
des conditions et des faits de vie quotidienne. Ces savoirs, qui se
trouvent à l’origine des représentations et des pratiques influencées
par des individus, des événements et des constitutions, sont
susceptibles d’être acceptés, réfutés ou modifiés par les apprenants-
groupes.

II. Les savoir-faire se traduisent par un développement d’aptitudes
d’ordre socioculturel et aussi métalinguistique, par le biais de l’obser-
vation et du raisonnement pour la découverte du fonctionnement de la
langue cible et de celle de l’école qui, souvent, n’est pas la langue
maternelle. À un premier niveau d’apprentissage, les savoir-faire per-
mettent aux apprenants-groupes élémentaires de savoir fonctionner
dans la langue cible ; à un niveau indépendant, les apprenants-groupes,
ayant une expérience plurilingue et pluriculturelle qui leur permet de
savoir ajuster leurs comportements appropriés à des situations sociales
concrètes, sont à même de savoir interagir efficacement. Enfin, à un
niveau expérimenté, les apprenants-groupes peuvent intégrer langue et
culture et être en mesure d’apaiser des malentendus issus d’une
mauvaise compréhension, d’atténuer les effets des quiproquos culturels
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et de négocier des conflits. Des stratégies langagières diverses sont
sollicitées pour établir des relations avec des apprenants-groupes
d’autres cultures, en dépassant les représentations et les stéréotypes.

III. Les savoir-être, qui relèvent du domaine affectif et psychologique,
portent sur le développement des attitudes et des représentations
mentales (des motivations, des valeurs, des croyances, c’est-à-dire de
tout ce qui constitue l’identité des apprenants-groupes) et influencent
et façonnent notre vision du monde. Ce domaine repose sur une
conscientisation culturelle, dans la mesure où on se sensibilise aux
autres cultures en fonction d’un esprit critique porté sur notre propre
culture, sur notre propre identité. Cela nous amène au savoir se
comprendre, qui laisse place à une prise de position vers le savoir
comprendre l’autre, au savoir accepter et interpréter son comportement.
Enfin, ce processus se fixe comme objectif « l’atteinte d’un niveau de
compétence plus élevé, défini en termes de compétence transculturelle
et étroitement lié à la valorisation de l’altérité et l’intégration de valeurs
autres que celles de sa groupe culture » (Lussier et al. 2007, 28).

Le modèle de la compétence communicative des années 70, focalisé sur le
développement de la compétence linguistique, discursive, sociolinguistique,
paraît désormais dépassé. Il est indispensable, dans le contexte de l’éclosion
des sociétés multilingues et multiculturelles, de mettre en avant le dévelop-
pement de la CCI.

5. Le modèle iceberg et l’analogie avec la CCI

Le modèle iceberg que nous proposons ci-dessous11 est révélateur pour illustrer
le fait que les caractéristiques des apprenants-groupes pluriculturels, les
caractéristiques qui réfèrent aux comportements, verbaux et non-verbaux, aux
coutumes, voire aux compétences culturelles apprises explicitement, ne
représentent qu’une part infime, minime de cette entité pluriculturelle. Cette
remarque nous rend compte d’un autre fait, à savoir des aspects que nous ne
pouvons percevoir systématiquement et dont il faut être conscient.

Cette partie invisible, souvent plus importante puisque elle traite de modes
de pensée, de valeurs, de perceptions et de croyances, constitue la culture
interne, voire les compétences culturelles acquises implicitement, qui s’appa-
rentent à la notion de savoir-être.
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11 Inspiré du modèle iceberg (Weaver 1986) et adapté par nous-même.
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Les deux niveaux des compétences culturelles (forte et faible visibilités), se
montrent bien distincts et séparés. Or, une évolution des sentiments et des
conceptions, opérations mentales qui surviennent « sous la surface », laisse
entrevoir une tendance interdépendante, modifiable et changeable, une ten-
dance qui peut amener les apprenants-groupes pluriculturels à s’ouvrir à la
possibilité d’un changement. Cette évolution peut être envisagée dans la
perspective d’une démarche pluriculturelle que l’enseignant se devrait d’ap-
prendre, afin de mieux répondre au besoin accru de la classe multiculturelle,
lieu par excellence où pourront se développer les compétences culturelles
acquises implicitement. 

Cette démarche valorise la pluriculturalité comme un enrichissement qui
n’ôte rien à l’identité culturelle, mais qui, au contraire, passe aussi bien par
une connaissance de soi-même, de ce qui compose son patrimoine culturel,
que par la maîtrise des dimensions culturelles de la langue cible. En outre, elle
contribue à une meilleure gestion du microcosme de l’école, où tous les
apprenants-groupes pluriculturels auront la possibilité d’interagir, de se con-
fier aux autres, de tirer les bénéfices d’une interaction croissante, afin qu’ils
puissent s’intégrer à la classe multiculturelle. C’est la participation active et la
volonté de tous les impliqués à créer une culture commune qui peuvent
conduire à la réalisation d’une éducation de qualité, une éducation qui prime
pour le développement de la CCI et dont les résultats devront aboutir aux
changements bien plus concrets et visibles. 
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6. Vers une formation à et par la pluriculturalité

La gestion par l’enseignant de la classe multiculturelle n’obéit pas néanmoins à
la logique de la rationalité et de l’autorité, mais elle doit être tissée dans la
perspective de promouvoir les valeurs en raison de son enseignement et de
viser les qualités suivantes : le respect et l’acceptation de l’Autre, la compré-
hension de l’Autre, l’empathie avec l’Autre, la flexibilité et la souplesse,
l’ouverture d’esprit, et, surtout, la réelle volonté d’éviter tout jugement. Au
mépris de cette réalité multiculturelle, « la formation initiale des enseignants
de langues-cultures demeure encore piégée dans le triple monolithisme
(linguistique, littéraire, cultivé), en dépit des nouveaux besoins en matière
d’éducation interculturelle à l’école » (Calliabetsou-Coraca 2009, 26). 

En effet, le peu d’importance accordée à la formation initiale à la pluri-
culturalité (Byram, Gribkova & Starkey 2002 ; Kiyitsioglou-Vlachou 2004 ;
Puren 2005 ; Lazar 2007 ; Lussier et al. 2007 ; Calliabetsou-Coraca 2009 ;
Guillen Diaz & Castro Prieto 2009), d’une part, et la nécessité croissante de
gérer efficacement la multiculturalité de la classe, de l’autre, sollicitent une
formation qui doit être axée sur le développement de la CCI. Cette compé-
tence, étant considérée comme la pierre angulaire, le « carrefour » des idées,
peut, par excellence, contribuer à combler et alimenter le profil européen de
l’enseignant de langues-cultures vivantes. Parallèlement, la formation suggérée
veille à établir le lien entre la pluriculturalité et la citoyenneté, dans la mesure
où le but ultime de l’éducation de qualité est d’en finir par la co-action, par le
vivre ensemble, voire par l’intégration de tous les apprenants-groupes pluri-
culturels au sein de la classe. 

La formation à et par la pluralité, telle que nous avons tenté de la cir-
conscrire, vise à

– rendre claires et explicites les notions de pluriculturalité, de multi-
culturalité, d’intégration sociale, d’appartenance culturelle, etc. ;

– éprouver le dynamisme de ces notions sous l’optique des changements
historico-sociaux ;

– considérer le contexte culturel, social, historique, civique dans lequel
sont exposés les apprenants-groupes afin d’interpréter leurs attitudes
et leurs comportements ;

– assurer, renforcer, maintenir la cohésion des apprenants-groupes par
le biais des relations interculturelles ;

– favoriser l’équité au sein de la classe multiculturelle. 
L’enjeu pour l’étudiant-futur enseignant est de parvenir avec chacun de ses
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apprenants-groupes pluriculturels « à la construction d’une “co-culture” d’en-
seignement-apprentissage, condition pour que les uns et les autres puissent se
comporter déjà en classe, en tant qu’enseignant et apprenants, comme de véri-
tables acteurs sociaux efficaces » (Puren 2009, 163).

7. Sans conclure

C’est dans ce contexte que devra prendre naissance une formation à et par la
pluriculturalité de l’étudiant-futur enseignant de langues-cultures vivantes,
dans la perspective de combler la pénurie existante ; une formation à l’altérité
et à la diversité culturelle ; une formation à et par la pluriculturalité qui ne
devra pas viser seulement à faire connaître les cultures des autres, mais à faire
comprendre l’expérience et le comportement humains dans leurs singularités
ainsi que dans leur universalité. 

Nous envisageons une formation qui donnera la priorité au développement
de la Compétence en Communication Interculturelle et dont l’enjeu devra
consister à faire apprendre à comprendre, mais aussi à se comprendre et,
surtout, à comprendre l’∞utre. 
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°ÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ· Î·È ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹ ¯Ú‹ÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜

ºÚÂÈ‰ÂÚ›ÎË ª·ÙÛ·ÏÈ¿

Résumé

Dans cet article nous analysons les notions de médiation et d’usage médiatif de la langue
en les reliant à la Didactique des langues étrangères. Plus particulièrement, en nous

fondant sur la thèse que toute communication verbale a comme objectif l’accomplissement

d’un but communicatif précis au moyen de la production d’un énoncé, nous exposons

l’importance des rôles sociaux aussi bien du locuteur que du récepteur, ainsi que l’im-

portance de leurs relations sociales et des circonstances de la communication, pour réussir

le bon choix linguistique, aussi bien au niveau lexical qu’au niveau morphosyntaxique et

stylistique. Étant donné que tout apprenant de langues étrangères a souvent affaire à une

médiation de sens et d’idées vers la langue étrangère (ou à partir de la langue étrangère),

nous présentons une méthode de travail qui a comme but le développement des capacités

médiatives des apprenants de langues étrangères. 

1. √ fiÚÔ˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË

∂›Ó·È ÎÔÈÓ¿ ·Ô‰ÂÎÙfi fiÙÈ ÌÔÚÔ‡ÌÂ Ó· ‰È·ÎÚ›ÓÔ˘ÌÂ ‰È¿ÊÔÚ· Â›‰Ë ¯Ú‹ÛÂˆÓ
ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜:

–  ÏËÚÔÊÔÚÈ·Î‹ (ÚfiÛÏË„Ë, ·ÍÈÔÔ›ËÛË ‹/Î·È ÌÂÙ¿‰ÔÛË ÏËÚÔÊÔÚÈÒÓ),
–  ‰È·ÚÔÛˆÈÎ‹ (Û‡Ó·„Ë, ‰È·Ù‹ÚËÛË ‹/Î·È ‰È·ÎÔ‹ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹˜ Â·Ê‹˜,

fiˆ˜ Î·È Û˘ÌÌÂÙÔ¯‹ ÛÂ ÎÔÈÓˆÓÈÎ¤˜ ÂÚÈÛÙ¿ÛÂÈ˜),
–  ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÈÎ‹ (·Ú·ÁˆÁ‹ ÏfiÁÔ˘ ÌÂ ÙÚfiÔ ÚˆÙfiÙ˘Ô, Ô ÔÔ›Ô˜ ·ÔÙ˘Ò-

ÓÂÈ ÚÔÛˆÈÎ¤˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ ‹/Î·È ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ ¯Ú‹ÛÙË), 
–  ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹, fiÔ˘ ‰È·ÎÚ›ÓÔ˘ÌÂ:

- ·fi‰ÔÛË ÛÂ ÌÈ· ÁÏÒÛÛ· ÂÓfi˜ ÓÔ‹Ì·ÙÔ˜, ÌÈ·˜ ÏËÚÔÊÔÚ›·˜ ‹ ¤ÓÓÔÈ·˜
Ô˘ ÂÎÊÚ¿ÛÙËÎÂ ÛÂ ÌÈ·Ó ¿ÏÏË ÁÏÒÛÛ·,

- ÌÂÙ¿‰ÔÛË ÓÔËÌ¿ÙˆÓ, Ô˘ ÂÎÊÚ¿˙ÔÓÙ·È ·Ú¯ÈÎ¿ Ì¤Ûˆ ÌÈ·˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜
ÔÈÎÈÏ›·˜ ‹ ˘ÊÔÏÔÁÈÎ‹˜ ÂÎ‰Ô¯‹˜, ÌÂ ÌÈ· ¿ÏÏË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÔÈÎÈÏ›· ‹ ˘ÊÔ-
ÏÔÁÈÎ‹ ÂÎ‰Ô¯‹, 

- ÚÔÊÔÚÈÎ‹ ‹ ÁÚ·Ù‹ ·fi‰ÔÛË ÓÔ‹Ì·ÙÔ˜ ‹ ÏËÚÔÊÔÚ›·˜, Ô˘ ·ÔÙ˘Ò-
ıËÎÂ ÌÂ ÙË ÌÔÚÊ‹ ÂÈÎfiÓ·˜, Û¯Â‰È·ÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜, ›Ó·Î·, Î·È ·ÓÙ›ÛÙÚÔÊ·,
‰ËÏ·‰‹, ÌÂÙ·ÙÚÔ‹ ÛÂ ÂÈÎfiÓ·, Û¯Â‰È¿ÁÚ·ÌÌ· ‹ ›Ó·Î· ÏËÚÔÊÔÚÈÒÓ
Ô˘ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÔÓÙ·È ÛÂ ÎÂ›ÌÂÓÔ, Î·ıÒ˜ Î·È
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- ÌÂÙ¿‰ÔÛË ÓÔËÌ¿ÙˆÓ Ô˘ ÂÎÊÚ¿˙ÔÓÙ·È Ì¤Ûˆ ÂÓfi˜ ÎÒ‰ÈÎ· ‹ Î·Ó·ÏÈÔ‡
ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·˜ ÌÂ ¿ÏÏÔ ÎÒ‰ÈÎ· ‹ ¿ÏÏÔ Î·Ó¿ÏÈ (.¯. ·ÔÎÚ˘ÙÔÁÚ¿ÊËÛË
ÛËÌ¿ÙˆÓ ÙÔ˘ ÛÙÚ·ÙÔ‡ ‹ ·ÔÌ·ÁÓËÙÔÊÒÓËÛË ÔÌÈÏ›·˜).

ªÂ ÙÔÓ fiÚÔ ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË (Sprachmittlung) Ë ‚È‚ÏÈÔÁÚ·Ê›· Ì¤-
¯ÚÈ ÂÚ›Ô˘ ÙÔ 1980 ·Ó·ÊÂÚfiÙ·Ó ·ÔÎÏÂÈÛÙÈÎ¿ ÛÙË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË Î·È ÙË ‰ÈÂÚÌË-
ÓÂ›· (Prunc 2007, 15). ™‹ÌÂÚ·, fiÌˆ˜, Ô fiÚÔ˜ ·˘Ùfi˜ ‰ËÏÒÓÂÈ ÔÏÏ¤˜ ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜
‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜, ÔfiÙÂ ÔÊÂ›ÏÔ˘ÌÂ Ó· ‰ÈÂ˘ÎÚÈÓ›ÛÔ˘ÌÂ ÙÔ ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi ÙÔ˘
Â‰›Ô, ÒÛÙÂ Ó· Â›Ó·È Î·Ù·ÓÔËÙfi ÛÂ ÙÈ ÂÛÙÈ¿˙Ô˘ÌÂ ÙËÓ ÚÔÛÔ¯‹ Ì·˜. 

∂›Ó·È Û·Ê¤˜ fiÙÈ Ë ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË Î·È Ë ‰ÈÂÚÌËÓÂ›· ·ÊÔÚÔ‡Ó ÙË ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚Ë-
ÙÈÎ‹ ¯Ú‹ÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Î·È fiÙÈ Î¿ıÂ ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙ‹˜ Î·È ‰ÈÂÚÌËÓ¤·˜ Â›Ó·È
ÁÏˆÛÛÔÌ·ı‹˜. ŸÌˆ˜, ¤Ó·˜ ÁÏˆÛÛÔÌ·ı‹˜ ‰ÂÓ Î·ı›ÛÙ·Ù·È ·˘ÙÔÌ¿Ùˆ˜ Î·È ÌÂ-
Ù·ÊÚ·ÛÙ‹˜ ‹ ‰ÈÂÚÌËÓ¤·˜, Î·ıÒ˜ ·˘Ù¤˜ ÔÈ È‰ÈfiÙËÙÂ˜ ··ÈÙÔ‡Ó ÔÏÏ¤˜ ¿ÏÏÂ˜ ‰Â-
ÍÈfiÙËÙÂ˜ Î·È ÈÎ·ÓfiÙËÙÂ˜, ¤Ú· ·fi ÙË ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ· (ª·ÙÛ·ÏÈ¿ & ™ÂÏÏ¿-
ª¿˙Ë 1997, 53-57 Î·È 228-229).

ŒÓ·˜ ÁÏˆÛÛÔÌ·ı‹˜, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ·ÓÙ·ÔÎÚÈıÂ› ÛÙÈ˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜
ÙÔ˘ ·Ó¿ÁÎÂ˜, Ú¤ÂÈ Ó· Â›Ó·È ÛÂ ı¤ÛË Ó· Î·Ù¤¯ÂÈ, ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙÔ Â›Â‰Ô
ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ¿˜ ÙÔ˘, Î·È fiÏ· Ù· ¿ÏÏ· ÚÔ·Ó·ÊÂÚı¤ÓÙ· Â›‰Ë ¯Ú‹ÛË˜ ÙË˜
ÁÏÒÛÛ·˜: ÙËÓ ÏËÚÔÊÔÚÈ·Î‹, ÙË ‰È·ÚÔÛˆÈÎ‹, ÙË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÈÎ‹ Î·È, ‚Â‚·›-
ˆ˜, ÙË ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹. ŸÌˆ˜, fiÙ·Ó ·Ó·ÊÂÚfiÌ·ÛÙÂ ÛÂ ˙ËÙ‹Ì·Ù· ÁÏˆÛÛÔ-
Ì¿ıÂÈ·˜, Ô fiÚÔ˜ ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË ·ÊÔÚ¿ ÙÔÓ ÁÚ·Ùfi Î·È ÙÔÓ ÚÔÊÔÚÈÎfi ÏfiÁÔ,
·ÏÏ¿ ‰È·ÊÔÚÔÔÈÂ›Ù·È ·fi ÙË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË Î·È ÙË ‰ÈÂÚÌËÓÂ›· (ª·ÙÛ·ÏÈ¿
˘fi ‰ËÌ.). ¶ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ÔÚ›ÛÔ˘ÌÂ Ù· Â‰›· ÂÎÂ›Ó· Ù· ÔÔ›· ÂÌ›ÙÔ˘Ó
ÛÙÔÓ fiÚÔ ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË ÛÂ Û¯¤ÛË ÌÂ ÙË ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ· Î·È Ù· ÔÔ›· ·ÊÔ-
ÚÔ‡Ó Î·È ÙË ÌÂÙ·ÊÔÚ¿ ÏËÚÔÊÔÚÈÒÓ Î·È ÓÔËÌ¿ÙˆÓ ·fi ÌÈ· ÁÏÒÛÛ· ÛÂ ¿ÏÏË,
ÙfiÛÔ Ì¤Ûˆ ÚÔÊÔÚÈÎÔ‡, fiÛÔ Î·È Ì¤Ûˆ ÁÚ·ÙÔ‡ ÏfiÁÔ˘, ı· ÂÛÙÈ¿ÛÔ˘ÌÂ ÚÒ-
Ù· ÙËÓ ÚÔÛÔ¯‹ Ì·˜ ÛÙÔ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Îfi Ï·›ÛÈÔ ÂÓÙfi˜ ÙÔ˘ ÔÔ›Ô˘ ‰Ú· Ô
ÁÏˆÛÛÔÌ·ı‹˜.

2. ∂ÈÎÔÈÓˆÓÈ·Îfi Ï·›ÛÈÔ Î·È Û˘Ì‚¿ÛÂÈ˜ ÂÎÊÔÚ¿˜ ÏfiÁÔ˘

∞ÊÂÙËÚ›· ÛÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ÙÔ˘ ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈÛÌÔ‡ Ì·˜ ÁÈ· ÙËÓ Ô˘Û›· ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈ-
Î‹˜ ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË˜ Û˘ÓÈÛÙ¿ Ë ÎÔÈÓ¿ ·Ô‰ÂÎÙ‹ ¿Ô„Ë fiÙÈ Ë ÁÏÒÛÛ· ¯ÚËÛÈÌÔ-
ÔÈÂ›Ù·È ÁÈ· Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Îfi ÛÎÔfi, ÂÓÙfi˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ˘ ÎÔÈ-
ÓˆÓÈÎÔ‡ Ï·ÈÛ›Ô˘ (Austin 1962Ø Searle 1971). ∫·Ù¿ Û˘Ó¤ÂÈ·, ı· ÂÍÂÙ¿ÛÔ˘ÌÂ
ÙÈ˜ Û¯¤ÛÂÈ˜ ÌÂÙ·Í‡ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ ÛÎÔÔ‡, ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹˜ ÂÚ›ÛÙ·ÛË˜ Î·È
ÎÔÈÓˆÓÈÎÒÓ ÚfiÏˆÓ Î·È ÙË Û˘Û¯¤ÙÈÛ‹ ÙÔ˘˜ ÌÂ ÙÈ˜ Û˘Ì‚¿ÛÂÈ˜ ÂÎÊÔÚ¿˜ ÏfiÁÔ˘.

¶ÚÒÙÈÛÙ· ÔÊÂ›ÏÔ˘ÌÂ Ó· Ï¿‚Ô˘ÌÂ ˘fi„Ë Ì·˜ fiÙÈ ‰ÂÓ ÌÂÙ¤¯Ô˘ÌÂ ¿ÓÂ˘ ÏfiÁÔ˘
ÛÂ ÌÈ· ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ‰È·‰ÈÎ·Û›·. ŸÙ·Ó ÚÔ‚·›ÓÔ˘ÌÂ ÛÙËÓ ÂÎÊÔÚ¿ ÂÓfi˜ ÂÎ-
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ÊˆÓ‹Ì·ÙÔ˜, ·Ô‚Ï¤Ô˘ÌÂ ÛÙËÓ Â›ÙÂ˘ÍË Î¿ÔÈÔ˘ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ ÛÎÔÔ‡.1

∂Ó‰ÂÈÎÙÈÎ¿ ·Ó·Ê¤ÚÔ˘ÌÂ ÙÔ˘˜ ·Ú·Î¿Ùˆ Û¯ÂÙÈÎ¿ Û˘¯ÓfiÙÂÚÔ˘˜ ÂÈÎÔÈÓˆ-
ÓÈ·ÎÔ‡˜ ÛÎÔÔ‡˜:

–  ÏËÚÔÊfiÚËÛË/ÂÓËÌ¤ÚˆÛË,
–  ÚÔÙÚÔ‹/·ÔÙÚÔ‹,
–  ·Ú·›ÓÂÛË/Û˘Ì‚Ô˘Ï‹,
–  ‰È·Ì·ÚÙ˘Ú›·/Î·Ù·ÁÁÂÏ›·,
–  ˘Ô‚ÔÏ‹ ·ÈÙ‹Ì·ÙÔ˜/‰ÈÂÎ‰›ÎËÛË˜,
–  ÚÔÂÈ‰ÔÔ›ËÛË/·ÂÈÏ‹.
√ ÙÚfiÔ˜, fiÌˆ˜, ÌÂ ÙÔÓ ÔÔ›Ô ı· ÂÎÊ¤ÚÂÈ Î·ÓÂ›˜ ÙËÓ fiÔÈ· ÁÏˆÛÛÈÎ‹ Ú¿-

ÍË ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ÂÈÙÂ˘¯ıÂ› Ô ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Îfi˜ ÙÔ˘ ÛÎÔfi˜ Â›Ó·È ¿ÌÂÛ· Û˘Ó-
‰Â‰ÂÌ¤ÓÔ˜ ÌÂ ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ Û˘Ì‚¿ÛÂÈ˜, ÔÈ ÔÔ›Â˜ ÂÓ‰¤¯ÂÙ·È Î·È Ó· ‰È·Ê¤ÚÔ˘Ó
·fi ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÎÔÈÓfiÙËÙ· ÛÂ ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÎÔÈÓfiÙËÙ·. ™ÙËÓ ÂÏÏËÓÈÎ‹ .¯. ÁÏÒÛÛ·,
¤Ó·˜ Î·ıËÁËÙ‹˜ ÌÔÚÂ› Ó· ·Â˘ı˘ÓıÂ› ÛÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ ÙÔ˘, ·ÏÏ¿ Î·È ÛÂ ÊÔÈÙË-
Ù¤˜, Ï¤ÁÔÓÙ·˜: µÚÂ ·È‰È¿, ‰ÒÛÙÂ Ï›ÁË ÚÔÛÔ¯‹!. √‡ÙÂ ÛÙË ÁÂÚÌ·ÓÈÎ‹, fiÌˆ˜,
Ô‡ÙÂ ÛÙËÓ ·ÁÁÏÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· ı· ÌÔÚÔ‡ÛÂ Ó· ÂÈÏ¤ÍÂÈ ÙÈ˜ ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯Â˜ Ï¤ÍÂÈ˜
Kinder ‹ children, ¯ˆÚ›˜ Ó· ·Ú·‚È¿ÛÂÈ ÙË Û‡Ì‚·ÛË fiÙÈ, Î·È ÛÙÈ˜ ‰‡Ô ·˘Ù¤˜
ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ ÎÔÈÓfiÙËÙÂ˜, ¿ÙÔÌ· ¿Óˆ ÙˆÓ ‰ÂÎ·¤ÍÈ ÂÙÒÓ ‰ÂÓ ÚÔÛÊˆÓÔ‡ÓÙ·È, ÙÔ˘-
Ï¿¯ÈÛÙÔÓ Û‹ÌÂÚ·, ÌÂ ·˘Ù¤˜ ÙÈ˜ Ï¤ÍÂÈ˜. ∏ ·Ú·‚›·ÛË ‰Â ·˘Ù‹˜ ÙË˜ Û‡Ì‚·ÛË˜
Û·Ê¤ÛÙ·Ù· ı· ¤¯ÂÈ ÂÈÙÒÛÂÈ˜ ÛÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ‰È·‰ÈÎ·Û›·, Î·ıÒ˜ ÔÈ
ÚÔÛÊˆÓËı¤ÓÙÂ˜ ‰ÂÓ ı· ·Ô‰Â¯ÙÔ‡Ó ÙËÓ È‰ÈfiÙËÙ· Ô˘ ÙÔ˘˜ ÚÔÛ‰›‰ÂÙ·È (·È-
‰È¿), Î·È, Èı·ÓfiÙ·Ù·, ‰ÂÓ ı· ·Ô‰Â¯ÙÔ‡Ó Ô‡ÙÂ Î·È ÙÔ ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ ÙÔ˘ ÂÎÊˆ-
Ó‹Ì·ÙÔ˜ (Ó· ‰ÒÛÔ˘Ó Ï›ÁË ÚÔÛÔ¯‹). ŒÙÛÈ, Ô ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Îfi˜ ÛÎÔfi˜, Ë ·ÈÙ›·
ÙË˜ ÂÎÊÔÚ¿˜ ÙË˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË˜ ÊÚ¿ÛË˜, ‰ÂÓ ÛÙ¤ÊÂÙ·È ·fi ÂÈÙ˘¯›·, ÏfiÁˆ ÂÏ-
ÏÈÔ‡˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ Â›ÁÓˆÛË˜. 

∏ Â›ÙÂ˘ÍË ÙÔ˘ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ ÛÎÔÔ‡ ÂÓfi˜ ÂÎÊˆÓ‹Ì·ÙÔ˜ ÂÍ·ÚÙ¿Ù·È,
fiÌˆ˜, Î·È ·fi ÙËÓ ÂÓ·ÚÌfiÓÈÛ‹ ÙÔ˘ ÚÔ˜ Û˘Ì‚¿ÛÂÈ˜ ÂÈÏÔÁÒÓ ÛÂ ÏÂÍÈÏÔÁÈÎfi,
ÌÔÚÊÔÛ˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Î·È ˘ÊÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô, ÔÈ ÔÔ›Â˜ ‰È¤Ô˘Ó ÙÔ˘˜ ÎÔÈÓˆÓÈ-
ÎÔ‡˜ ÚfiÏÔ˘˜ Î·È ÙÈ˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎ¤˜ Û¯¤ÛÂÈ˜, Î·ıÒ˜ Î·È ÙÈ˜ ‰È¿ÊÔÚÂ˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·-
Î¤˜ ÂÚÈÛÙ¿ÛÂÈ˜ (Batsalia 2003, 19-23). ŒÓ·˜ ‰ÂÎ·ÂÍ¿¯ÚÔÓÔ˜, .¯., ı· Ú¤ÂÈ
Ó· ·ÓÙ·ÔÎÚÈıÂ› Î·È ÏÂÎÙÈÎ¿ ÛÙÔ˘˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔ‡˜ ÚfiÏÔ˘˜ ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹, ÙÔ˘ ÁÈÔ˘,
ÙÔ˘ Ê›ÏÔ˘ Î·È ÙÔ˘ ÁÂÈÙÔÓfiÔ˘ÏÔ˘. ∫·ıÒ˜ ÂÚÓÔ‡Ó Ù· ¯ÚfiÓÈ·, ÙÔ ›‰ÈÔ ·˘Ùfi
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°ÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ· Î·È ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹ ¯Ú‹ÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜

1 ¢ÂÓ ·Ú·‚Ï¤Ô˘ÌÂ, ‚Â‚·›ˆ˜, ÙÈ˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ fiÔ˘ ÚÔ‚·›ÓÔ˘ÌÂ ÛÙËÓ ÂÎÊÔÚ¿ ÂÓfi˜ ÂÈÊˆÓ‹-
Ì·ÙÔ˜ Êfi‚Ô˘ ‹ fiÓÔ˘. ™Â ·˘Ù¤˜ Î·È ÛÂ ·Ó¿ÏÔÁÂ˜ ÌÂ ·˘Ù¤˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ (.¯. ··ÁÁÂÏ›· ÔÈ‹Ì·-
ÙÔ˜ ÌÂ ÛÙfi¯Ô Ó· ÙÔ ·ÔÌÓËÌÔÓÂ‡ÛÔ˘ÌÂ) ‰ÂÓ Û˘ÁÎÚÔÙÂ›Ù·È ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÂÚ›ÛÙ·ÛË ÌÂ ÙËÓ ¤Ó-
ÓÔÈ· Ô˘ ÚÔÛ‰›‰Ô˘ÌÂ ÛÙÔÓ fiÚÔ ·˘Ùfi, ‰ÂÓ ·ÚÂ˘Ú›ÛÎÂÙ·È, ‰ËÏ·‰‹, ¤Ó·˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ˜ Û˘ÓÔ-
ÌÈÏËÙ‹˜ Î·È ‰ÂÓ ·Ó·Ï·Ì‚¿ÓÔ˘ÌÂ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ÎÔÈÓˆÓÈÎfi ÚfiÏÔ. 
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¿ÙÔÌÔ ı· ·Ó·Ï¿‚ÂÈ Î·È Ó¤Ô˘˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔ‡˜ ÚfiÏÔ˘˜, fiˆ˜ Â›ÛË˜ Î·È ı· ÂÁÎ·-
Ù·ÏÂ›„ÂÈ Î¿ÔÈÔ˘˜ ¿ÏÏÔ˘˜. ŒÙÛÈ, ÛÂ ËÏÈÎ›· Û·Ú¿ÓÙ· ÂÙÒÓ, ‰ÂÓ ı· Â›Ó·È Ï¤ÔÓ
Ì·ıËÙ‹˜ Î·È ÂÓ‰¤¯ÂÙ·È Ó· Â›Ó·È Û‡˙˘ÁÔ˜, ÁÔÓ¤·˜, ÚÔ˚ÛÙ¿ÌÂÓÔ˜ Î¿ÔÈˆÓ ·Ùfi-
ÌˆÓ Î·È ˘ÊÈÛÙ¿ÌÂÓÔ˜ Î¿ÔÈˆÓ ¿ÏÏˆÓ. ∫¿ıÂ ÎÔÈÓˆÓÈÎfi˜, fiÌˆ˜, ÚfiÏÔ˜ ··ÈÙÂ›
Î·È ·Ó¿ÏÔÁË ¯Ú‹ÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜. ∫·Ù¿ Û˘Ó¤ÂÈ·, ÔÈ ¯Ú‹ÛÙÂ˜ ÌÈ·˜ ÁÏÒÛÛ·˜,
ÁÈ· Ó· ·ÓÙ·ÔÎÚÈıÔ‡Ó ÛÙÔ˘˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔ‡˜ ÙÔ˘˜ ÚfiÏÔ˘˜, ÔÊÂ›ÏÔ˘Ó Ó· ·Ó·Ù‡-
ÍÔ˘Ó ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÙÔ˘˜ Â›ÁÓˆÛË, ÒÛÙÂ Ó· ÚÔ‚·›ÓÔ˘Ó Û˘ÓÂÈ‰ËÙ¿ ÛÙÈ˜ ÏÂÍÈÏÔ-
ÁÈÎ¤˜, ÌÔÚÊÔÛ˘ÓÙ·ÎÙÈÎ¤˜ Î·È ˘ÊÔÏÔÁÈÎ¤˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ ·fi Ù· ÛÙÔÈ¯Â›· ÂÎÂ›Ó·
Ô˘ ‰È·ı¤ÙÂÈ ÙÔ ÁÏˆÛÛÈÎfi Û‡ÛÙËÌ·. ŒÓ·˜ ÛÙÚ·ÙËÁfi˜, .¯., ÂÓ·ÚÌÔÓ›˙ÂÙ·È ÏÂ-
ÎÙÈÎ¿ ÌÂ ÙÔÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎfi ÙÔ˘ ÚfiÏÔ ‰È·Ù¿˙ÔÓÙ·˜ ÙÔ˘˜ ÛÙÚ·ÙÈÒÙÂ˜ ÙÔ˘. ∞Â˘ı˘-
ÓfiÌÂÓÔ˜, fiÌˆ˜, ÛÙË Á˘Ó·›Î· ÙÔ˘, ·Ó·Ï·Ì‚¿ÓÂÈ ÙÔÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎfi ÚfiÏÔ ÙÔ˘ Û˘˙‡-
ÁÔ˘. ∫·Ù¿ Û˘Ó¤ÂÈ·, Â¿Ó ‰ÂÓ ‰È·ÊÔÚÔÔÈ‹ÛÂÈ ÙÔÓ ÏfiÁÔ ÙÔ˘, ÂÓ‰¤¯ÂÙ·È Ë Á˘-
Ó·›Î· ÙÔ˘ Ó· ÌËÓ ·Ó·ÊÂÚıÂ› ÛÙÔ ›‰ÈÔ ÙÔ ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ ÙˆÓ ÏÂÁÔÌ¤ÓˆÓ ÙÔ˘, ·Ï-
Ï¿ ÛÙÔÓ ÙÚfiÔ ÂÎÊÔÚ¿˜ ÙÔ˘, Î·ıÒ˜ Û˘Ó‰¤ÂÈ ÙÔÓ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ·˘Ùfi ÙÚfiÔ ÌÂ
ÙÔ Â›‰Ô˜ ÙË˜ Û¯¤ÛË˜ Ô˘ ·ÓÙÈÏ·Ì‚¿ÓÂÙ·È fiÙÈ ·˘Ùfi˜ ‰È·ÌÔÚÊÒÓÂÈ. ∞fi ÙËÓ
·¿ÓÙËÛË: ∂‰Ò ‰ÂÓ ı· Ì·˜ ‰È·Ù¿˙ÂÈ˜! ÚÔÎ‡ÙÂÈ fiÙÈ ‰ÂÓ ‰ËÏÒıËÎÂ, Î·È ÛÂ ÏÂ-
ÎÙÈÎfi Â›Â‰Ô, Ë ÌÂÙ¿‚·ÛË ·fi ÙÔÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎfi ÚfiÏÔ ÙÔ˘ ÛÙÚ·ÙËÁÔ‡ ÛÂ ÂÎÂ›ÓÔ
ÙÔ˘ ÈÛfiÙÈÌÔ˘ Û˘˙‡ÁÔ˘. √ ÛÙÚ·ÙËÁfi˜, ÛÙËÓ ÚÔÎÂ›ÌÂÓË ÂÚ›ÙˆÛË, ‰ÂÓ Î·ÙfiÚ-
ıˆÛÂ Ó· ÚÔ‚Â› ÛÂ ÂÈÙ˘¯‹ ÂÎÊÔÚ¿ ÏfiÁÔ˘, ·Ó Î·È ‰ÂÓ ˘¤ÂÛÂ ÛÂ ·Ú·‚›·ÛË
ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ ‹ ÌÔÚÊÔÛ˘ÓÙ·ÎÙÈÎÒÓ Î·ÓfiÓˆÓ. 

∂Ó‰ÂÈÎÙÈÎ¿ ·Ó·Ê¤ÚÔ˘ÌÂ ÎÔÈÓˆÓÈÎ¤˜ Û¯¤ÛÂÈ˜ Ô˘ ÚÔÛ‰ÈÔÚ›˙Ô˘Ó ÎÔÈÓˆÓÈ-
ÎÔ‡˜ ÚfiÏÔ˘˜, ÔÈ ÔÔ›ÔÈ ··ÈÙÔ‡Ó ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎfi ÙÚfiÔ ÂÎÊÔÚ¿˜ ÏfiÁÔ˘:

– ÈÛfiÙÈÌË ÊÈÏÈÎ‹/Û˘ÁÁÂÓÈÎ‹ Û¯¤ÛË, 
– ÂÙÂÚÔ‚·Ú‹˜ Û˘ÁÁÂÓÈÎ‹ Û¯¤ÛË (.¯. ·ÓÈ„Èfi˜/ÁËÚ·Èfi˜ ıÂ›Ô˜),
– ÈÛfiÙÈÌË Û¯¤ÛË ÁÓˆÛÙÒÓ (.¯. ÁÂ›ÙÔÓÂ˜, Û˘Ó¿‰ÂÏÊÔÈ),
– ÈÂÚ·Ú¯ÈÎ¿ ·ÓÒÙÂÚÔ˜ ÚÔ˜ ÈÂÚ·Ú¯ÈÎ¿ Î·ÙÒÙÂÚÔ (.¯. ÚÔ˚ÛÙ¿ÌÂÓÔ˜ ÚÔ˜

˘ÊÈÛÙ¿ÌÂÓÔ),
– ÈÂÚ·Ú¯ÈÎ¿ Î·ÙÒÙÂÚÔ˜ ÚÔ˜ ÈÂÚ·Ú¯ÈÎ¿ ·ÓÒÙÂÚÔ (.¯. ‰È‰·ÛÎfiÌÂÓÔ˜ ÚÔ˜

‰È‰¿ÛÎÔÓÙ·),
– ÂÙÂÚÔ‚·Ú‹˜ Û¯¤ÛË ÁÓˆÛÙÒÓ (ÓÂ·Úfi˜/·ÍÈÔÛ¤‚·ÛÙÔ˜ ÔÈÎÔÁÂÓÂÈ·Îfi˜ È·-

ÙÚfi˜)
– ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ Â·Ê‹ ÌÂ ¿ÁÓˆÛÙÔ ÚfiÛˆÔ: 

- ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚË˜ ËÏÈÎ›·˜ ‹ Ô˘ ·ÛÎÂ› Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ‹/ıÂÛÌÈÎ‹ È‰ÈfiÙËÙ· (.¯.
·ÛıÂÓ‹˜ ÚÔ˜ ÁÈ·ÙÚfi ‹ ÊÔÚÔÏÔÁÔ‡ÌÂÓÔ˜ ÚÔ˜ ˘¿ÏÏËÏÔ ÂÊÔÚ›·˜),

- ÌÈÎÚfiÙÂÚË˜ ËÏÈÎ›·˜ ‹ Ô˘ ·ÛÎÂ› ÂÍ·ÚÙËÌ¤ÓË ·fi ÙÔÓ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹ ÙÔ˘
Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ‹ È‰ÈfiÙËÙ· (.¯. ˆÏËÙ‹˜ ÚÔ˜ ÂÏ¿ÙË).

™ÙÔ ÛËÌÂ›Ô ·˘Ùfi ı¤ÏÔ˘ÌÂ Ó· ÂÈÛËÌ¿ÓÔ˘ÌÂ fiÙÈ ÔÏÏ¤˜ ÊÔÚ¤˜ ÂÓ‰¤¯ÂÙ·È
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ÛÙÈ˜ Û¯¤ÛÂÈ˜ Ì·˜ Ó· Û˘Ó˘¿Ú¯Ô˘Ó ‰‡Ô ‹ Î·È ·Ú·¿Óˆ ÛÙÔÈ¯Â›·, Ô˘ ÚÔÛ-
‰ÈÔÚ›˙Ô˘Ó ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎÔ‡˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔ‡˜ ÚfiÏÔ˘˜. ∂Ó‰¤¯ÂÙ·È Ó· Û˘Ó‰¤ÔÓÙ·È ‰‡Ô
¿ÙÔÌ· ÌÂ Û˘ÁÁÂÓÈÎ‹ ‹ ÌÂ ÊÈÏÈÎ‹ Û¯¤ÛË Î·È, Ù·˘Ùfi¯ÚÔÓ·, Ó· Â›Ó·È Ô ¤Ó·˜ Ì·ıË-
Ù‹˜ ‹ ÊÔÈÙËÙ‹˜ ÙÔ˘ ¿ÏÏÔ˘. ∆fiÙÂ, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ˘¿ÚÍÂÈ ·ÚÌÔÓ›· ÛÙË Û¯¤ÛË
ˆ˜ ÚÔ¸fiıÂÛË Î·È ‚¿ÛË ÁÈ· ÂÈÎÔÈÓˆÓ›· ÛÂ ÏÂÎÙÈÎfi Â›Â‰Ô, Ù· ¿ÙÔÌ· ·˘Ù¿
ÔÊÂ›ÏÔ˘Ó Ó· ·Ô‰Â¯ÙÔ‡Ó, Î·È Ù· ‰‡Ô, ÛÂ ÔÈÂ˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ ÂÚÈÛÙ¿ÛÂÈ˜
ÚÔ¤¯ÂÈ Ô ¤Ó·˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎfi˜ ÚfiÏÔ˜ Î·È ÛÂ ÔÈÂ˜ Ô ¿ÏÏÔ˜. ŒÙÛÈ, ÙÔ ·È‰› ı·
·Ô‰Â¯ÙÂ› fiÙÈ, ÂÓÙfi˜ Û¯ÔÏÈÎÔ‡ ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓÙÔ˜, ı· ·ÔÎ·ÏÂ› ÙË ‰·ÛÎ¿Ï·/ÌËÙ¤-
Ú· ÙÔ˘ Î˘Ú›· Î·È fi¯È Ì·Ì¿, ÂÓÒ ÛÙËÓ ·Ú¤· Û˘ÌÊÔÈÙËÙÒÓ Ì·˜ ı· ·Ó·ÊÂÚıÔ‡-
ÌÂ ÛÙÔÓ Ê›ÏÔ/Î·ıËÁËÙ‹ ·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ ÌÂ ÙÔ Â›ıÂÙfi ÙÔ˘. ∞ÓÙ›ÛÙÔÈ¯·, fiÙ·Ó
Î·Ù·Ï·Ì‚¿ÓÔ˘ÌÂ ı¤ÛË ÚÔ˚ÛÙ·Ì¤ÓÔ˘, ‰ÂÓ ı· ÚÔÛÊˆÓ‹ÛÔ˘ÌÂ ÌÂ ÙÔ ÌÈÎÚfi
fiÓÔÌ· ¤Ó·Ó ÈÂÚ·Ú¯ÈÎ¿ ÌÂÓ Î·ÙÒÙÂÚÔ, ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚË˜, fiÌˆ˜, ËÏÈÎ›·˜, ÂÎÙfi˜ ÎÈ ·Ó
ÛÙÔ¯Â‡Ô˘ÌÂ Ó· ‰ËÏÒÛÔ˘ÌÂ fiÙÈ ˘Ê›ÛÙ·Ù·È ÌÈ· Û¯¤ÛË ÔÈÎÂÈfiÙËÙ·˜. ∞˘Ù¤˜ ÔÈ ÎÔÈ-
ÓˆÓÈÎ¤˜ Û˘Ì‚¿ÛÂÈ˜ Ú¤ÂÈ Ó· Â›Ó·È ·ÓÙÈÏËÙ¤˜ ÛÂ fiÏÔ˘˜ ÙÔ˘˜ ÌÂÙ¤¯ÔÓÙÂ˜ ÛÂ
Î¿ıÂ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÂÚ›ÛÙ·ÛË Î·È, Ù·˘Ùfi¯ÚÔÓ·, Ó· Â›Ó·È ·Ô-
‰ÂÎÙ¤˜ Î·È ·fi ÙÈ˜ ‰˘Ô ÏÂ˘Ú¤˜. ™Â ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ‹ ÂÚ›ÙˆÛË ı· ‰È·ÌÔÚÊˆıÂ›
¿ÏÏÔ˘ Â›‰Ô˘˜ Û¯¤ÛË, ÙËÓ ÔÔ›· ‰ÂÓ Â›Ó·È ‰Â‰ÔÌ¤ÓÔ fiÙÈ ı· ·Ô‰Â¯ÙÔ‡Ó Î·È ÔÈ
‰‡Ô ÏÂ˘Ú¤˜. ∂›ÛË˜, Ô Î¿ıÂ ¯Ú‹ÛÙË˜ ÌÈ·˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÔÊÂ›ÏÂÈ Ó· ¤¯ÂÈ Â›ÁÓˆÛË
ÙÔ˘ ÁÂÁÔÓfiÙÔ˜ fiÙÈ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¿ ÔÚÁ·ÓÒÓÂÙ·È Ô ÏfiÁÔ˜ ÛÂ ÏÂÍÈÏÔÁÈÎfi, ÌÔÚÊÔÛ˘-
ÓÙ·ÎÙÈÎfi Î·È ˘ÊÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô, ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹
ÂÚ›ÛÙ·ÛË Î·È Ó· ‰È·ı¤ÙÂÈ Ù· Û¯ÂÙÈÎ¿ ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Ì¤Û·, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· Ô‰Ë-
ÁËıÂ› Ë ÂÈÎÔÈÓˆÓ›· ÛÂ ÂÈÙ˘¯‹ ¤Î‚·ÛË. 

∂Ó‰ÂÈÎÙÈÎ¿ ·Ó·Ê¤ÚÔ˘ÌÂ Û˘ÓËıÈÛÌ¤ÓÂ˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ ÂÚÈÛÙ¿ÛÂÈ˜, ÔÈ
ÔÔ›Â˜ ··ÈÙÔ‡Ó ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎfi ÙÚfiÔ ÂÎÊÔÚ¿˜ ÏfiÁÔ˘:

– Ë ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÂÚ›ÛÙ·ÛË ¤¯ÂÈ È‰ÈˆÙÈÎfi ¯·Ú·ÎÙ‹Ú· Î·È ·Â˘ı˘ÓfiÌ·-
ÛÙÂ: 
- ÛÂ ÊÈÏÈÎfi ÚfiÛˆÔ,
- ÛÂ Û˘ÁÁÂÓÈÎfi ÚfiÛˆÔ,
- ÛÂ ÁÓÒÚÈÌfi Ì·˜ ÚfiÛˆÔ.

– Ë ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÂÚ›ÛÙ·ÛË ¤¯ÂÈ ‰ËÌfiÛÈÔ/ÎÔÈÓˆÓÈÎfi ¯·Ú·ÎÙ‹Ú· Î·È
·Â˘ı˘ÓfiÌ·ÛÙÂ: 
- ÛÂ ÚfiÛˆÔ ÌÂ ÙÔ ÔÔ›Ô Ì·˜ Û˘Ó‰¤ÂÈ ·Ô‰ÂÎÙ‹ Î·È ·fi ÙÈ˜ ‰‡Ô ÏÂ˘Ú¤˜

ÈÛfiÙÈÌË ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ Û¯¤ÛË,
- ÛÂ ÚfiÛˆÔ ÌÂ ÙÔ ÔÔ›Ô Ì·˜ Û˘Ó‰¤ÂÈ ÂÙÂÚÔ‚·Ú‹˜ ÌÂÓ, ·Ô‰ÂÎÙ‹ ‰Â Î·È

·fi ÙÈ˜ ‰‡Ô ÏÂ˘Ú¤˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ Û¯¤ÛË,
- ÛÂ ÚfiÛˆÔ ÌÂ ÙÔ ÔÔ›Ô Ì·˜ Û˘Ó‰¤ÂÈ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ Û¯¤ÛË (Â›ÙÂ ÈÛfiÙÈÌË, Â›-

ÙÂ ÂÙÂÚÔ‚·Ú‹˜), ÙË˜ ÔÔ›·˜ Ë ÌÔÚÊ‹ ‰ÂÓ Â›Ó·È ·ÓÙÈÏËÙ‹ ÌÂ ÙÔÓ ›‰ÈÔ
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ÙÚfiÔ ·fi ÙÈ˜ ‰‡Ô ÏÂ˘Ú¤˜.
– Ë ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÂÚ›ÛÙ·ÛË ¤¯ÂÈ Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎfi ¯·Ú·ÎÙ‹Ú· Î·È ·Â˘ı˘-

ÓfiÌ·ÛÙÂ:
- ÛÂ ÚfiÛˆÔ ÌÂ ÙÔ ÔÔ›Ô Ì·˜ Û˘Ó‰¤ÂÈ ·Ô‰ÂÎÙ‹ Î·È ·fi ÙÈ˜ ‰‡Ô ÏÂ˘Ú¤˜

ÈÛfiÙÈÌË Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ‹ Û¯¤ÛË,
- ÛÂ ÚfiÛˆÔ ÌÂ ÙÔ ÔÔ›Ô Ì·˜ Û˘Ó‰¤ÂÈ ÂÙÂÚÔ‚·Ú‹˜ ÌÂÓ, ·Ô‰ÂÎÙ‹ ‰Â Î·È

·fi ÙÈ˜ ‰‡Ô ÏÂ˘Ú¤˜ Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ‹ Û¯¤ÛË,
- ÛÂ ÚfiÛˆÔ ÌÂ ÙÔ ÔÔ›Ô Ì·˜ Û˘Ó‰¤ÂÈ Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ‹ Û¯¤ÛË (Â›ÙÂ ÈÛfiÙÈ-

ÌË, Â›ÙÂ ÂÙÂÚÔ‚·Ú‹˜), ÙË˜ ÔÔ›·˜ Ë ÌÔÚÊ‹ ‰ÂÓ Â›Ó·È ·ÓÙÈÏËÙ‹ ÌÂ ÙÔÓ
›‰ÈÔ ÙÚfiÔ ·fi ÙÈ˜ ‰‡Ô ÏÂ˘Ú¤˜.

¢È·ÈÛÙÒÓÔ˘ÌÂ, ÌÂ ‚¿ÛË Ù· ·ÓˆÙ¤Úˆ, fiÙÈ Ë ÂÎÊÔÚ¿ ÏfiÁÔ˘ ·Ô‚Ï¤ÂÈ ÛÙËÓ
Â›ÙÂ˘ÍË ÂÓfi˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ ÛÎÔÔ‡ Î·È Û˘ÓÙÂÏÂ›Ù·È ÂÓÙfi˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ˘
ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ Ï·ÈÛ›Ô˘. ∏ Â›ÙÂ˘ÍË, fiÌˆ˜, ÙÔ˘ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ ÛÎÔÔ‡ ÁÈ·
ÙÔÓ ÔÔ›Ô Î·È Ú·ÁÌ·ÙÒÓÂÙ·È ÙÔ fiÔÈÔ ÂÎÊÒÓËÌ· Â›Ó·È ¿ÌÂÛ· Û˘Ó‰Â‰ÂÌ¤ÓË
ÌÂ ÙËÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ Û¯¤ÛË Ô˘ Û˘Ó‰¤ÂÈ ÙÔ˘˜ ÌÂÙ¤¯ÔÓÙÂ˜ ÛÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·, ÙÔ˘˜
ÎÔÈÓˆÓÈÎÔ‡˜ ÚfiÏÔ˘˜ Ô˘ ¤¯Ô˘Ó ·Ó·Ï¿‚ÂÈ ÛÙË ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘˜ Û¯¤ÛË Î·È ÌÂ ÙË Û˘-
ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÂÚ›ÛÙ·ÛË. ∂ÈÏ¤ÔÓ, fiÏ· ·˘Ù¿ ‰È¤ÔÓÙ·È ·fi
Û˘Ì‚¿ÛÂÈ˜ Ô˘ ·ÊÔÚÔ‡Ó Û˘Ì‚·Ù¿ Î·È ·Ô‰ÂÎÙ¿ ·fi ÙËÓ ÂÎ¿ÛÙÔÙÂ ÁÏˆÛÛÈÎ‹
ÎÔÈÓfiÙËÙ· ÏÂÎÙÈÎ¿ Ì¤Û·. √ ÈÎ·Ófi˜ ¯Ú‹ÛÙË˜ ÌÈ·˜ ÁÏÒÛÛ·˜, Î·Ù¿ Û˘Ó¤ÂÈ·,
¤¯ÂÈ Â›ÁÓˆÛË ÙˆÓ Û¯ÂÙÈÎÒÓ Û˘Ì‚¿ÛÂˆÓ Î·È ÙË˜ ÛËÌ·Û›·˜ ÙÔ˘˜ Î·È Â›Ó·È, Â›-
ÛË˜, ÛÂ ı¤ÛË Ó· ÚÔ‚Â› ÛÙÈ˜ ÂÎ¿ÛÙÔÙÂ ·Ó·ÁÎ·›Â˜ ‰È·ÊÔÚÔÔÈ‹ÛÂÈ˜ ÛÙÔÓ ÏfiÁÔ
ÙÔ˘, Â›ÙÂ ·˘Ùfi˜ Â›Ó·È ÁÚ·Ùfi˜ Â›ÙÂ ÚÔÊÔÚÈÎfi˜.

°È· ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ, ·˘Ùfi Û˘ÓÂ¿ÁÂÙ·È ÙËÓ Â˘·ÈÛıËÙÔÔ›Ë-
ÛË ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎÔÌ¤ÓˆÓ ÛÙÈ˜, ÂÓ‰Â¯ÔÌ¤Óˆ˜, ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¤˜ ÌÔÚÊ¤˜ ¤ÎÊÚ·ÛË˜
ÛÙËÓ Í¤ÓË ÁÏÒÛÛ· ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯ˆÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÒÓ ÛÎÔÒÓ, ÛÙËÓ ·Ó·ÁÎ·ÈfiÙËÙ·
ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÂÓ·ÚÌfiÓÈÛË˜ ÚÔ˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔ‡˜ ÚfiÏÔ˘˜ Î·È ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ ÂÚÈ-
ÛÙ¿ÛÂÈ˜, Î·ıÒ˜ Î·È ÛÙÔ ÁÂÁÔÓfi˜ fiÙÈ Ë ·Ú·‚›·ÛË ÙˆÓ Û˘Ì‚¿ÛÂˆÓ ÂÎÊÔÚ¿˜
ÏfiÁÔ˘, fiˆ˜ ·˘Ù¤˜ ÈÛ¯‡Ô˘Ó ÛÙËÓ Í¤ÓË ÁÏÒÛÛ·, ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÔ‡Ó ·Ó·ÛÙ·ÏÙÈÎ¿ ˆ˜
ÚÔ˜ ÙËÓ ÂÈÙ˘¯‹ ¤Î‚·ÛË ÙÔ˘ ÂÈ‰ÈˆÎfiÌÂÓÔ˘ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ ÛÎÔÔ‡.

3. ¢È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË Î·È Û˘Ì‚¿ÛÂÈ˜ ÂÎÊÔÚ¿˜ ÏfiÁÔ˘

ªÂ ‚¿ÛË Ù· ·ÓˆÙ¤Úˆ, ÈÎ·Ófi˜ ¯Ú‹ÛÙË˜ ÌÈ·˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÌÔÚÂ› Ó· ıÂˆÚÂ›Ù·È
ÂÎÂ›ÓÔ˜ Ô˘ Â›Ó·È ÛÂ ı¤ÛË Ó· ÙË ¯ÂÈÚ›˙ÂÙ·È ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎ¿, ‰ËÏ·‰‹ ÂÎÂ›ÓÔ˜
Ô˘ ÂÈÙ˘Á¯¿ÓÂÈ ÙÔÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Îfi ÙÔ˘ ÛÎÔfi ÛÙÈ˜ ‰È¿ÊÔÚÂ˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜
ÂÚÈÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÛÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ ÌÂÙ¤¯ÂÈ, ÂÓ·ÚÌÔÓ›˙ÔÓÙ·˜ ÙÈ˜ ÏÂÎÙÈÎ¤˜ ÙÔ˘ ÂÈÏÔÁ¤˜ ÌÂ
ÙÔÓ ÂÎ¿ÛÙÔÙÂ ÎÔÈÓˆÓÈÎfi ÙÔ˘ ÚfiÏÔ Î·È ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙËÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ Û¯¤ÛË Ô˘
¤¯ÂÈ ‰È·ÌÔÚÊˆıÂ› (‹ Ô˘ ÂÈ‰ÈÒÎÂÈ Ó· ‰È·ÌÔÚÊÒÛÂÈ) ÌÂ ÙÔÓ ‹ ÙÔ˘˜ ·Ô‰¤ÎÙÂ˜
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ÙÔ˘ ÏfiÁÔ˘ ÙÔ˘ (Batsalia 1999, 74-75). ªÔÚÂ›, ‰ËÏ·‰‹, Ó· ÂÊ·ÚÌfiÛÂÈ Î·È ÙÈ˜
Ù¤ÛÛÂÚÂÈ˜ ¯Ú‹ÛÂÈ˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Ô˘ ·Ó·Ê¤Ú·ÌÂ ÛÙËÓ ·Ú¯‹ ÙÔ˘ ¿ÚıÚÔ˘ (ÏË-
ÚÔÊÔÚÈ·Î‹, ‰È·ÚÔÛˆÈÎ‹, ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÈÎ‹ Î·È ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹). ø˜ ÚÔ˜ ÙË
‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹ ¯Ú‹ÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, Î¿ıÂ ÈÎ·Ófi˜ ¯Ú‹ÛÙË˜ Â›Ó·È ÛÂ ı¤ÛË Ó·
ÌÂÙ·Ê¤ÚÂÈ ÓÔ‹Ì·Ù· Ô˘ ÂÎÊÚ¿ÛÙËÎ·Ó Ì¤Ûˆ ÌÈ·˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÔÈÎÈÏ›·˜ ‹ ˘ÊÔ-
ÏÔÁÈÎ‹˜ ÂÎ‰Ô¯‹˜, ÂÈÏ¤ÁÔÓÙ·˜ ÌÈ·Ó ¿ÏÏË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÔÈÎÈÏ›· ‹ ˘ÊÔÏÔÁÈÎ‹ ÂÎ-
‰Ô¯‹, Ó· ·Ô‰›‰ÂÈ ÓÔ‹Ì·Ù· ‹ ÏËÚÔÊÔÚ›Â˜ Ô˘ ·ÔÙ˘ÒıËÎ·Ó ÌÂ ÙË ÌÔÚÊ‹
ÂÈÎfiÓ·˜ ‹ Û¯Â‰È·ÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜ Î·È ·ÓÙ›ÛÙÚÔÊ·, Î·ıÒ˜ Î·È Ó· ÌÂÙ·‰›‰ÂÈ ÓÔ‹Ì·Ù·
Ô˘ ÂÎÊÚ¿ÛÙËÎ·Ó Ì¤Ûˆ ÂÓfi˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ˘ ÎÒ‰ÈÎ· ‹ Î·Ó·ÏÈÔ‡ ÂÈÎÔÈÓˆ-
Ó›·˜, ÂÈÏ¤ÁÔÓÙ·˜ ¿ÏÏÔÓ ÎÒ‰ÈÎ· ‹ ¿ÏÏÔ Î·Ó¿ÏÈ.

ªÂ ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË ÌÈ·˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ‰ÈÂ˘Ú‡ÓÂÙ·È ÙÔ Â‰›Ô ÙË˜ ‰È·ÌÂÛÔ-
Ï·‚ËÙÈÎ‹˜ ¯Ú‹ÛË˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜. √ ÁÓÒÛÙË˜ ÌÈ·˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Î·ı›ÛÙ·Ù·È,
Ï¤ÔÓ, ÈÎ·Ófi˜ Ó· ÌÂÙ·Ê¤ÚÂÈ ÓÔ‹Ì·Ù·, ¤ÓÓÔÈÂ˜ Î·È ÏËÚÔÊÔÚ›Â˜ ·fi ÙË ÌÈ·
ÁÏÒÛÛ· ÛÙËÓ ¿ÏÏË. ∞˘Ù‹ Ë ‰È¿ÛÙ·ÛË ÙË˜ ¯Ú‹ÛË˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Û˘ÓÈÛÙ¿ ¤Ó· Ó¤Ô
ÂÚÂ˘ÓËÙÈÎfi Â‰›Ô ÌÂ ÚÔÂÎÙ¿ÛÂÈ˜ ÛÙÈ˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ¤˜ ÂÊ·ÚÌÔÁ¤˜, ÛÙÔ ÔÔ›Ô ÔÊÂ›-
ÏÔ˘ÌÂ Ó· ÂÛÙÈ¿ÛÔ˘ÌÂ È‰È·›ÙÂÚ· ÙËÓ ÚÔÛÔ¯‹ Ì·˜, Î·ıÒ˜ Â›Ó·È ÌÈ· ‰È¿ÛÙ·ÛË
ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹˜ Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿˜. √ÊÂ›ÏÔ˘ÌÂ Ó· Â˘·ÈÛıËÙÔÔÈ‹ÛÔ˘ÌÂ ÙÔÓ
ÁÏˆÛÛÔÌ·ı‹, ÒÛÙÂ Ó· Î·ı›ÛÙ·Ù·È ÈÎ·Ófi˜ Ó· ÌÂÙ·Ê¤ÚÂÈ ÓÔ‹Ì·Ù· ÙfiÛÔ ·fi ÙË
ÌËÙÚÈÎ‹ ÙÔ˘ ÁÏÒÛÛ· ÛÙË Í¤ÓË, fiÛÔ Î·È ÙÔ ·ÓÙ›ÛÙÚÔÊÔ, Î·È Ì¿ÏÈÛÙ· ·ÔÙÂÏÂ-
ÛÌ·ÙÈÎ¿, ‰ËÏ·‰‹ ÂÈÙ˘Á¯¿ÓÔÓÙ·˜ ÙÔÓ ÛÎÔfi ÁÈ· ÙÔÓ ÔÔ›Ô ÚÔ¤‚Ë ÛÂ ·˘ÙÔ‡
ÙÔ˘ Â›‰Ô˘˜ ÙË ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹ ¯Ú‹ÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜. 

∏ ÛËÌ·Û›· ÙË˜ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹˜ ¯Ú‹ÛË˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ‰È·Ê·›ÓÂÙ·È Î·È
ÛÙÔ ∫ÔÈÓfi Â˘Úˆ·˚Îfi Ï·›ÛÈÔ ·Ó·ÊÔÚ¿˜ ÁÈ· ÙË ÁÏÒÛÛ· (Council of Europe
2001). ŸÌˆ˜, ÛÂ ·˘Ùfi ÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ, Ô ÚfiÏÔ˜ ÙÔ˘ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙ‹ ÂÚÈÔÚ›˙ÂÙ·È,
Î·Ù¿ ÙËÓ ¿Ô„‹ Ì·˜, ÛËÌ·ÓÙÈÎ¿. ™˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó· ·Ó·Ê¤ÚÔÓÙ·È Ù· ·ÎfiÏÔ˘ı·:
«™ÙÈ˜ ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË˜, Ô ¯Ú‹ÛÙË˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ‰ÂÓ ÂÓ‰È·Ê¤-
ÚÂÙ·È Ó· ÂÎÊÚ¿ÛÂÈ ‰ÈÎ¿ ÙÔ˘ ÓÔ‹Ì·Ù·, ·ÏÏ¿ ·ÏÒ˜ Ó· ‰Ú¿ÛÂÈ ˆ˜ ÂÓ‰È¿ÌÂÛÔ˜2

·Ó¿ÌÂÛ· ÛÂ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ¤˜ Ô˘ ‰ÂÓ Â›Ó·È ÛÂ ı¤ÛË Ó· Î·Ù·ÓÔ‹ÛÔ˘Ó Ô ¤Ó·˜ ÙÔÓ
¿ÏÏÔ ·Â˘ıÂ›·˜» (Council of Europe 2001, 102). ∞˘Ùfi, fiÌˆ˜, ÈÛ¯‡ÂÈ ÌfiÓÔ ÛÙÈ˜
ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË˜ Î·È ‰ÈÂÚÌËÓÂ›·˜, fiÔ˘ Ô ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙ‹˜ ‹ Ô ‰ÈÂÚÌËÓ¤-
·˜ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÂÙ·È Ó· ·ÓÙ·ÔÎÚÈıÂ› ÛÙ· Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ¿ ÙÔ˘ Î·ı‹ÎÔÓÙ·. ∂Ó‰¤-
¯ÂÙ·È, ˆÛÙfiÛÔ, Î·È Ô ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙ‹˜ Î·È Ô ‰ÈÂÚÌËÓ¤·˜ Ó· ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓÙ·È Ó· ÂÎ-
ÊÚ¿ÛÔ˘Ó Î·È ‰ÈÎ¿ ÙÔ˘˜ ÓÔ‹Ì·Ù·, fiÌˆ˜, ‰ÂÓ ÙÔ Î¿ÓÔ˘Ó ÁÈ·Ù› Ô ÎÔÈÓˆÓÈÎfi˜ Úfi-
ÏÔ˜ ÙÔ˘˜ ‰ÂÓ ÙÔ ÂÈÙÚ¤ÂÈ. ∂ÎÂ›ÓÔ Ô˘ ÛÙÔ ÛËÌÂ›Ô ·˘Ùfi ÔÊÂ›ÏÔ˘ÌÂ Ó· ·Ó·Ê¤-
ÚÔ˘ÌÂ Â›Ó·È fiÙÈ, Î·È Î·Ù¿ ÙË ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙÈÎ‹ ‰È·‰ÈÎ·Û›·, Ô ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙ‹˜ Î·ÏÂ›-
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2 ÀÔÁÚ¿ÌÌÈÛË ‰ÈÎ‹ Ì·˜.
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Ù·È Ó· ‰È·ÈÛÙÒÓÂÈ Î·Ù¿ fiÛÔ Ô ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Îfi˜ ÛÙfi¯Ô˜ ÙÔ˘ ÚˆÙÔÙ‡Ô˘ Û˘-
Ì›ÙÂÈ ÌÂ ÙÔÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Îfi ÛÎÔfi ÙÔ˘ ÌÂÙ·ÊÚ¿ÛÌ·ÙÔ˜ (ª·ÙÛ·ÏÈ¿ & ™ÂÏ-
Ï¿-ª¿˙Ë 1997, 217). ª¤Ûˆ ÙË˜ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË˜ ÂÓfi˜ ÔÏÈÙÈÎÔ‡ ÂÚÈÂ¯ÔÌ¤ÓÔ˘ Ïfi-
ÁÔ˘, ‰ÂÓ ·Â˘ı˘ÓfiÌ·ÛÙÂ ÛÙÔ ·Ú¯ÈÎfi ·Ó·ÁÓˆÛÙÈÎfi ÎÔÈÓfi ‹ ·ÎÚÔ·Ù‹ÚÈÔ Î·È,
Î·Ù¿ Û˘Ó¤ÂÈ·, ÙÔ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛÌ· ·Ô‚Ï¤ÂÈ ÛÙËÓ Â›ÙÂ˘ÍË ¿ÏÏÔ˘ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·-
ÎÔ‡ ÛÎÔÔ‡, .¯. ÛÙËÓ ÂÓËÌ¤ÚˆÛË/ÏËÚÔÊfiÚËÛË ÌÂÏÒÓ ¿ÏÏË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÎÔÈ-
ÓfiÙËÙ·˜ ÁÈ· ÙÔÓ ÙÚfiÔ ¤ÎıÂÛË˜ ÔÏÈÙÈÎÒÓ ˙ËÙËÌ¿ÙˆÓ, fiˆ˜ ·˘Ù¿ ··Û¯fiÏË-
Û·Ó ÙÔÓ Û˘ÓÙ¿ÎÙË ÙÔ˘ ÚˆÙÔÙ‡Ô˘. 

∂›ÛË˜, Ë ‰È·Ù‡ˆÛË ÛÙÔ ·Ú·¿Óˆ ·fiÛ·ÛÌ· fiÙÈ, Î·Ù¿ ÙË ‰È·ÌÂÛÔÏ¿-
‚ËÛË, ÂÓ‰È·Ê¤ÚÂÙ·È Î·ÓÂ›˜ «·ÏÒ˜ Ó· ‰Ú¿ÛÂÈ ˆ˜ ÂÓ‰È¿ÌÂÛÔ˜» Î·È ÌfiÓÔ ‰ËÏÒ-
ÓÂÈ fiÙÈ ·˘Ù‹ ·ÎÚÈ‚Ò˜ Ë ‰Ú¿ÛË, ÙÔ˘ ÂÓ‰È·Ì¤ÛÔ˘, Â›Ó·È Ô ÁÂÓÈÎfi˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·-
Îfi˜ ÛÎÔfi˜ Î¿ıÂ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹˜ ¯Ú‹ÛË˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜. ŸÙ·Ó Î·ÏÔ‡Ì·È, ˆ˜
ÁÏˆÛÛÔÌ·ı‹˜, Ó· ÌÂÙ·Ê¤Úˆ Î¿ÔÈ· ÏËÚÔÊÔÚ›· ·fi ÙË ÌÈ· ÁÏÒÛÛ· ÛÙËÓ ¿Ï-
ÏË, ‚Â‚·›ˆ˜ Î·È ÂÈı˘ÌÒ Ó· ÙÔ Î¿Óˆ ·˘Ùfi Î·Ï¿, Ó· ÌÂÙ·‚È‚¿Ûˆ ‰ËÏ·‰‹ ÏË-
ÚÔÊÔÚ›Â˜ ÙÔ˘ ÚˆÙÔÙ‡Ô˘. ∞fi ÙÈ˜ Ô‰ËÁ›Â˜ ¯Ú‹ÛË˜ ÂÓfi˜ Ï˘ÓÙËÚ›Ô˘, .¯., Ó·
·ÓÙÏ‹Ûˆ ÂÎÂ›Ó· Ù· ÛÙÔÈ¯Â›· Ô˘ ı· ÂÈÙÚ¤„Ô˘Ó ÛÙË Ê›ÏË ÌÔ˘ Ó· Î·Ù·Ï¿‚ÂÈ
Ò˜ Ó· ÙÔ ¯ÂÈÚÈÛÙÂ› ÁÈ· Ù· ÚÔÁÚ¿ÌÌ·Ù· Ï‡ÛË˜ Ô˘ ÂÎÂ›ÓË Û˘ÓËı›˙ÂÈ Ó· ÂÈ-
Ï¤ÁÂÈ. √ÌÔ›ˆ˜, ÛÂ ÌÈ· ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ Û˘Ó·Ó·ÛÙÚÔÊ‹, ı¤Ïˆ Ó· ÌÂÙ·Ê¤Úˆ ÂÎÂ›Ó· Ù·
ÛËÌÂ›· ÙË˜ Û˘˙‹ÙËÛË˜ Ô˘ ı· ÂÈÙÚ¤„Ô˘Ó ÛÙÔÓ ·ÚÂ˘ÚÈÛÎfiÌÂÓÔ Í¤ÓÔ Ó· ·ÓÙÈ-
ÏËÊıÂ› ÙÔ ı¤Ì· Î·È Î¿ÔÈ· Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎ¿ ‹ ÛËÌ·ÓÙÈÎ¿ ÛËÌÂ›· ÙÔ˘. ∞˘Ù‹, fiÌˆ˜,
‰ÂÓ Â›Ó·È ÌÈ· ·Ï‹ ‰Ú¿ÛË Î¿ÔÈÔ˘ ˆ˜ ÂÓ‰È·Ì¤ÛÔ˘, ·ÏÏ¿ ÌÈ· È‰È·›ÙÂÚ· Û‡ÓıÂ-
ÙË Î·È ˘Â‡ı˘ÓË ‰È·‰ÈÎ·Û›·, Î·ıÒ˜ ··ÈÙÂ› ÂÈÏÔÁ‹ ÙˆÓ ÏËÚÔÊÔÚÈÒÓ Ô˘
ı· ÌÂÙ·‚È‚·ÛÙÔ‡Ó, Â›ÁÓˆÛË ÙˆÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎÒÓ ÚfiÏˆÓ Ô˘ ¤¯Ô˘Ó ÔÈ ÌÂÙ¤¯ÔÓÙÂ˜
ÛÙË ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹ ‰È·‰ÈÎ·Û›·, ÙÔ˘ ·ÙÔÌÈÎÔ‡ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ ÛÎÔÔ‡, Î·È
ÙË˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹˜ ÂÚ›ÛÙ·ÛË˜.

ŒÙÛÈ, ÌÂ ‚¿ÛË ÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ Ì·˜ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË, fiˆ˜ ÙËÓ ÂÎı¤Û·ÌÂ
ÚÔËÁÔ˘Ì¤Óˆ˜, ıÂˆÚÔ‡ÌÂ fiÙÈ Ô ÁÏˆÛÛÔÌ·ı‹˜ ·Ó·Ï·Ì‚¿ÓÂÈ ÙÔÓ ÚfiÏÔ ÙÔ˘ ‰È·-
ÌÂÛÔÏ·‚ËÙ‹, ÂÈ‰ÈÒÎÔÓÙ·˜ ÙËÓ Â›ÙÂ˘ÍË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ˘ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ ÛÎÔ-
Ô‡, Û˘ÌÌÂÙ¤¯ÂÈ ÛÂ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÂÚ›ÛÙ·ÛË Î·È, ¤¯ÔÓÙ·˜ Û˘-
ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ÎÔÈÓˆÓÈÎfi ÚfiÏÔ, Û˘Ó‰¤ÂÙ·È ÌÂ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ Û¯¤ÛË ÌÂ
ÙÔÓ ‹ ÙÔ˘˜ ·Ô‰¤ÎÙÂ˜ ÙÔ˘ ÏfiÁÔ˘ ÙÔ˘. ŸÏ· ·˘Ù¿, fiÌˆ˜, ÔÊÂ›ÏÂÈ Ó· Ù· ÂÓ·ÚÌÔ-
Ó›ÛÂÈ ÌÂ ÙÈ˜ ÂÎ¿ÛÙÔÙÂ ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ Û˘Ì‚¿ÛÂÈ˜ Î·È Ó· ‰È·ÊÔÚÔÔÈ‹ÛÂÈ ·Ó¿ÏÔÁ·
ÙÔÓ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎfi ÙÔ˘ ÏfiÁÔ. 

¢È·Ê·›ÓÂÙ·È, ÏÔÈfiÓ, fiÙÈ Î·È Î·Ù¿ ÙË ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË (ÂÍ·ÈÚÔ˘Ì¤ÓˆÓ ÙˆÓ
ÂÚÈÙÒÛÂˆÓ ÙË˜ Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ‹˜ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË˜ Î·È ‰ÈÂÚÌËÓÂ›·˜) ·Ô‚Ï¤ÂÈ
Î·ÓÂ›˜ ÛÙÔ Ó· ÂÎÊÚ¿ÛÂÈ ¤Ó· ‰ÈÎfi ÙÔ˘ ÓfiËÌ·, ¤ÛÙˆ ·ÍÈÔÔÈÒÓÙ·˜ ÏËÚÔÊÔÚ›Â˜
Ô˘ ÂÍ¤ÊÚ·ÛÂ Î¿ÔÈÔ˜ ¿ÏÏÔ˜, ÁÈ· ¿ÏÏÔ ÛÎÔfi. √ ÁÏˆÛÛÔÌ·ı‹˜ Ú¤ÂÈ Ó· Â›-
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Ó·È ÛÂ ı¤ÛË Ó· ·Ó·ÁÓˆÚ›˙ÂÈ, Ó· Î·Ù·ÓÔÂ› Î·È Ó· ·Ú¿ÁÂÈ ÏfiÁÔ, ÁÚ·Ùfi ‹ ÚÔ-
ÊÔÚÈÎfi, Ô˘ Û˘Ó¿‰ÂÈ ÌÂ ÙÈ˜ Û˘Óı‹ÎÂ˜ ·Ú·ÁˆÁ‹˜ ÙÔ˘, ÔÈ ÔÔ›Â˜ ÔÚ›˙Ô˘Ó Î·È
ÙË Û¯¤ÛË Ô˘ ¤¯Ô˘Ó Ù· ¿ÙÔÌ· Ô˘ ÂÈÎÔÈÓˆÓÔ‡Ó – ·Ó, ‰ËÏ·‰‹, Ë Û¯¤ÛË ·˘Ù‹
Â›Ó·È Û¯¤ÛË Ù˘ÈÎ‹ ‹ Û¯¤ÛË ÔÈÎÂÈfiÙËÙ·˜, ·Ó ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ¿ÙÔÌ· ‰È·ÊÔÚÂÙÈ-
Î‹˜ ËÏÈÎ›·˜, Ê‡ÏÔ˘, ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹˜ Ù¿ÍË˜ ‹ ı¤ÛË˜, ÁÈ· ¿ÙÔÌ· Ô˘ ¤¯Ô˘Ó ÎÔÈÓ¤˜ ‹
‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¤˜ ÁÓÒÛÂÈ˜ Î·È ÔÏÈÙÈÛÌÈÎfi ˘fi‚·ıÚÔ Î.Ï. ∂›ÛË˜, Î·Ù¿ ÙË ‰È·ÌÂ-
ÛÔÏ¿‚ËÛË Ô ÁÏˆÛÛÔÌ·ı‹˜ Ú¤ÂÈ Ó· ÂÓ·ÚÌÔÓ›ÛÂÈ ÙÔ ÁÚ·Ùfi ‹ ÚÔÊÔÚÈÎfi ÙÔ˘
ÎÂ›ÌÂÓÔ ÌÂ ÙÈ˜ Û˘Ì‚¿ÛÂÈ˜ ÂÎÊÔÚ¿˜ ÏfiÁÔ˘ Ô˘ Û¯ÂÙ›˙ÔÓÙ·È ÌÂ ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜
fiˆ˜ Ô ÛÎÔfi˜ ÙË˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·˜, ÙÔ Â›‰Ô˜ ÙË˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹˜ ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙ·˜
ÛÙËÓ ÔÔ›· ÂÌÏ¤ÎÔÓÙ·È ÔÈ Û˘Ó‰È·ÏÂÁfiÌÂÓÔÈ Î·È ÙÔ ÎÔÈÓˆÓÈÎfi ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓ
ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·˜. 

∏ ·ÓˆÙ¤Úˆ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË Û˘Ì‚¿ÏÏÂÈ fi¯È ÌfiÓÔ ÛÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ÙˆÓ ‰È·ÌÂÛÔ-
Ï·‚ËÙÈÎÒÓ ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ, ·ÏÏ¿, Ù·˘Ùfi¯ÚÔÓ·, Î·È ÛÙËÓ ÂÓÛ˘ÓÂ›‰ËÙË ¯Ú‹ÛË ÙˆÓ
ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ Ì¤ÛˆÓ Ô˘ ‰È·ı¤ÙÂÈ ÙÔ Î¿ıÂ ÁÏˆÛÛÈÎfi Û‡ÛÙËÌ·. ∏ ‰È¿ÛÙ·ÛË ·˘Ù‹,
È‰È·›ÙÂÚ· Î·Ù¿ ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, Û˘ÓÈÛÙ¿ ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹ ·Ú¿ÌÂÙÚÔ,
ÛÙËÓ ÔÔ›· Ì¤¯ÚÈ Û‹ÌÂÚ· ‰ÂÓ ¤¯ÂÈ ·Ô‰ÔıÂ› Ë ‰¤Ô˘Û· ÛËÌ·Û›· Î·Ù¿ ÙË ‰È‰·-
ÎÙÈÎ‹ Ú·ÎÙÈÎ‹ (Hawkins 1984, 38-72Ø Gnutzmann 2003, 335-339).

4. ª¤ıÔ‰Ô˜ ·Ó¿Ù˘ÍË˜ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎÒÓ ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ 

∞fi Ù· ·Ú·¿Óˆ ‰È·Ê·›ÓÂÙ·È fiÙÈ Ë ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË Â›Ó·È ¤Ó· ·fi Ù· Â›‰Ë
¯Ú‹ÛÂˆÓ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, fiÔ˘ Ô ÁÏˆÛÛÔÌ·ı‹˜ Û˘ÌÌÂÙ¤¯ÂÈ ÂÓÂÚÁ¿ ÛÙËÓ ÂÈÎÔÈ-
ÓˆÓÈ·Î‹ ÂÚ›ÛÙ·ÛË, ÙËÓ ÔÔ›· Î·È ‰È·ÌÔÚÊÒÓÂÈ, Î·ıÔ‰ËÁÂ›, ÂÔÙÂ‡ÂÈ Î·È
·ÍÈÔÏÔÁÂ› Ô ›‰ÈÔ˜. √ ¯Ú‹ÛÙË˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÔÚ›˙ÂÈ ÙÔÓ ÂÎ¿ÛÙÔÙÂ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Îfi
ÙÔ˘ ÛÙfi¯Ô ÛÂ Û˘Ó¿ÚÙËÛË ÌÂ ÙÔ ÎÔÈÓˆÓÈÎfi Ï·›ÛÈÔ ÂÓÙfi˜ ÙÔ˘ ÔÔ›Ô˘ Ï·Ì‚¿ÓÂÈ
¯ÒÚ· Ë ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·, Â›ÙÂ ·˘Ù‹ Â›Ó·È ÁÚ·Ù‹, Â›ÙÂ ÚÔÊÔÚÈÎ‹.

¢ÂÓ ·ÚÎÂ›, fiÌˆ˜, Ó· ¤¯Ô˘ÌÂ ÂÓ·ÚÌÔÓ›ÛÂÈ ÙÔ ÂÎÊÒÓËÌ¿ Ì·˜ ÌÂ ÙÈ˜ ··ÓÙ‹-
ÛÂÈ˜ ÛÙ· ÂÚˆÙ‹Ì·Ù· «ÔÈÔ˜ ·Â˘ı‡ÓÂÙ·È ÛÂ ÔÈÔÓ» Î·È «ÔÈ· Ë ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘˜
Û¯¤ÛË», ·ÏÏ¿ ÔÊÂ›ÏÔ˘ÌÂ Ó· ··ÓÙ‹ÛÔ˘ÌÂ Î·È ÛÙÔ «ÁÈ·Ù›» ÂÈÎÔÈÓˆÓÔ‡ÌÂ, Ô‡-
Ùˆ˜ ÒÛÙÂ Ó· ÂÓ·ÚÌÔÓ›ÛÔ˘ÌÂ ÙÔÓ ÏfiÁÔ Ì·˜ Î·È ˆ˜ ÚÔ˜ ·˘Ùfi. ∏ ·Ó·ÁÎ·ÈfiÙËÙ·
·˘Ù‹ ËÁ¿˙ÂÈ ·fi ÙËÓ ÎÔÈÓ¿ ·Ô‰ÂÎÙ‹ ‰È·›ÛÙˆÛË fiÙÈ, ÛÂ Î¿ıÂ ÂÚ›ÛÙ·ÛË
ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·˜, ·Ô‚Ï¤ÂÈ Î·ÓÂ›˜ Ó· ÂÎÊÚ¿ÛÂÈ ÌÈ· ‰ÈÎ‹ ÙÔ˘ ¿Ô„Ë, ¤Ó· ‰ÈÎfi
ÙÔ˘ ÓfiËÌ·, ¤ÛÙˆ Ì¤Ûˆ ·Ó·ÊÔÚ¿˜ ÛÂ ·fi„ÂÈ˜ ÙÚ›ÙˆÓ, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ÂÎÏË-
ÚÒÛÂÈ ÙÔÓ fiÔÈÔ ÏfiÁÔ ÁÈ· ÙÔÓ ÔÔ›Ô ÌÂÙ¤¯ÂÈ ÛÂ ÌÈ· ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÂÚ›ÛÙ·ÛË.
™˘ÓÂÒ˜, Ë ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË, Ë ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹ ‰ËÏ·‰‹ ¯Ú‹ÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜,
Â›Ó·È ¤Ó· ·ÎfiÌË ÂÚÁ·ÏÂ›Ô Â›ÙÂ˘ÍË˜ ÚÔÛˆÈÎÔ‡ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ ÛÎÔÔ‡ ÙÔ˘
¯Ú‹ÛÙË, Ô ÔÔ›Ô˜ ÌÂÙ·Ê¤ÚÂÈ ÓfiËÌ· ‹ ÏËÚÔÊÔÚ›·, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ÂÓËÌÂÚÒ-
ÛÂÈ ÙÔÓ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹ ÙÔ˘, Ó· ÙÔÓ ÚÔÙÚ¤„ÂÈ ‹ Ó· ÙÔÓ ·ÔÙÚ¤„ÂÈ, Ó· Û˘Ì‚Ô˘Ï¤-
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„ÂÈ, Ó· ÂÓÙ˘ˆÛÈ¿ÛÂÈ, Ó· ·ÂÈÏ‹ÛÂÈ, Ó· ÎÔÏ·Î¤„ÂÈ, Ó· ‰È·Ì·ÚÙ˘ÚËıÂ›, Ó· ·È-
ÙËıÂ›, Ó· Î·Ù·ÁÁÂ›ÏÂÈ, Ó· ‰ÈÂÎ‰ÈÎ‹ÛÂÈ, Ó· ‰ÈÂ˘ıÂÙ‹ÛÂÈ Î.Ï. 

ªÂ ‚¿ÛË Ù· ·ÓˆÙ¤Úˆ, ÛËÌ·ÓÙÈÎfi ÛÙÔÈ¯Â›Ô ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ·˜ Â›Ó·È Î·È Ë Â›-
ÁÓˆÛË fiÙÈ ÔÈ Û˘Ì‚¿ÛÂÈ˜, Ô˘ ÛÂ Î¿ıÂ ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÎÔÈÓfiÙËÙ· ‰È¤Ô˘Ó ÙÈ˜ ·Ô‰Â-
ÎÙ¤˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ Î·Ù¿ ÙËÓ ÂÎÊÔÚ¿ ÏfiÁÔ˘, Û˘ÓÈÛÙÔ‡Ó Î·ıÔÚÈÛÙÈÎ‹ ·Ú¿ÌÂÙÚÔ ÁÈ·
ÙËÓ ÂÈÙ˘¯‹ ¤Î‚·ÛË ÙÔ˘ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ ÂÁ¯ÂÈÚ‹Ì·ÙÔ˜. ŸÙ·Ó ÔÈ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜
·Ô‰Â¯ÙÔ‡ÌÂ fiÙÈ Ë ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ· ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ Î·È ÙËÓ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· ·ÓÙ·fi-
ÎÚÈÛË˜ ÛÙÈ˜ ··ÈÙ‹ÛÂÈ˜ ÙˆÓ Û¯ÂÙÈÎÒÓ Û˘Ì‚¿ÛÂˆÓ, ÙfiÙÂ ı· ÂÌÏÔ˘Ù›ÛÔ˘ÌÂ ÙÔ
ÍÂÓfiÁÏˆÛÛÔ Ì¿ıËÌ· ˆ˜ ÚÔ˜ ÙË ‰È¿ÛÙ·ÛË ·˘Ù‹, ·ÏÏ¿ Î˘Ú›ˆ˜ ı· ·Ó·Ù‡ÍÔ˘ÌÂ
Î·È ı· ‰ÈÂ˘Ú‡ÓÔ˘ÌÂ ÙÈ˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ ‰ÂÍÈfiÙËÙÂ˜ ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎÔÌ¤ÓˆÓ.

∞fiÚÚÔÈ· ·˘ÙÒÓ Â›Ó·È, Î·Ù·Ú¯‹Ó, Ô ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌfi˜ ÙˆÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎÒÓ Úfi-
ÏˆÓ ÛÙÔ˘˜ ÔÔ›Ô˘˜ ÛÙÔ¯Â‡ÂÈ Ô ‰È‰·ÛÎfiÌÂÓÔ˜ ÌÈ· Í¤ÓË ÁÏÒÛÛ·, ÂÊfiÛÔÓ Ú¤ÂÈ
(‹ ı· ı¤ÏÂÈ) Ó· Â›Ó·È ÈÎ·Ófi˜ Ó· ‰È·ÊÔÚÔÔÈÂ› ÙÔÓ ÏfiÁÔ ÙÔ˘ ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙÈ˜ Â-
ÚÈÛÙ¿ÛÂÈ˜ Î·È, ·ÎÔÏÔ‡ıˆ˜, Ô ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌfi˜ ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ÛÙÔÈ¯Â›ˆÓ Ô˘
Û˘Ó¿‰Ô˘Ó ÌÂ ·˘ÙÔ‡˜ ÙÔ˘˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔ‡˜ ÚfiÏÔ˘˜. ªÂ ·˘Ù‹ ÙËÓ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË, Ë ÂÎ-
Ì¿ıËÛË Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ Î·È ÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ Â›-
ÁÓˆÛË˜, ‰ËÏ·‰‹ ÙË˜ ÁÓÒÛË˜ ÁÈ· ÙÔ Ò˜ ÂÎÊ¤ÚÂÙ·È ÙÈ ÛÂ ÔÈÔÓ, ÛÙËÓ ÔÔ›·
Û˘Ì‚¿ÏÏÂÈ Î·È Ë ‰ÈÂ‡Ú˘ÓÛË ÙË˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ ÁÈ· ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹ ¯Ú‹ÛË ÙË˜
Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜. 

∫·Ù¿ ÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ ·ÍÈÔÔ›ËÛË, ÏÔÈfiÓ, ÂÓfi˜ fiÔÈÔ˘ ÁÏˆÛÛÈÎÔ‡ ÂÚÂı›ÛÌ·-
ÙÔ˜ ÁÈ· ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹ ¯Ú‹ÛË, ÌÔÚÔ‡ÌÂ Ó· ‰È·Ù˘ÒÛÔ˘ÌÂ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎÔ‡˜
ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡˜ ÛÎÔÔ‡˜, Ó· ˙ËÙ‹ÛÔ˘ÌÂ ·Ó¿ÏË„Ë ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎÒÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎÒÓ
ÚfiÏˆÓ ·fi ÙÔ˘˜ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙ¤˜, Î·ıÒ˜ Î·È Ó· ˙ËÙ‹ÛÔ˘ÌÂ ·˘ÙÔ› Ó· ·Â˘ı˘Ó-
ıÔ‡Ó ÛÂ ¿ÙÔÌ· ÌÂ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎÔ‡˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔ‡˜ ÚfiÏÔ˘˜.

∂Ó‰ÂÈÎÙÈÎ¿ ·Ó·Ê¤ÚÔ˘ÌÂ fiÙÈ ÌÔÚÂ› Ó· ‰ÔıÂ› ˆ˜ ÁÏˆÛÛÈÎfi ÂÚ¤ıÈÛÌ· ¤Ó·
¿ÚıÚÔ ÁÈ· ÙÈ˜ Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ¤˜ ÚÔÔÙÈÎ¤˜ Ó¤ˆÓ ·ÁÚÔÙÒÓ ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰· Î·È ÔÈ
Ì·ıËÙ¤˜ Ó· ÎÏËıÔ‡Ó:

– Ó· ÏËÚÔÊÔÚ‹ÛÔ˘Ó Û¯ÂÙÈÎ¿ ¤Ó·Ó Ê›ÏÔ ‹ ÌÈ· Ê›ÏË ÙÔ˘˜ Ô˘ ·Á·¿/‰ÂÓ
·Á·¿ ÙË ˙ˆ‹ ÛÙËÓ ‡·ÈıÚÔ, 

– ˆ˜ ÂÎÚfiÛˆÔÈ ÂÓfi˜ ™˘Ó‰¤ÛÌÔ˘ Ó¤ˆÓ ·ÁÚÔÙÒÓ, Ó· ÂÎı¤ÛÔ˘Ó ÙËÓ Î·Ù¿-
ÛÙ·ÛË ÛÂ ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯Ô Û‡Ó‰ÂÛÌÔ ÛÙËÓ Í¤ÓË ¯ÒÚ·,

– Ó· Û˘ÓÙ¿ÍÔ˘Ó ¤Ó· Û¯ÂÙÈÎfi ¿ÚıÚÔ ÁÈ· ÌÈ· Û¯ÔÏÈÎ‹ ÂÊËÌÂÚ›‰· ÙÔ˘ ÂÍˆÙÂ-
ÚÈÎÔ‡, ÚÔÙÚ¤ÔÓÙ·˜/·ÔÙÚ¤ÔÓÙ·˜ ÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ ÙË˜ ¿ÏÏË˜ ¯ÒÚ·˜ Ó·
ÂÈÏ¤ÍÔ˘Ó ·ÁÚÔÙÈÎfi Â¿ÁÁÂÏÌ·.

∆Ô ÚÒÙÔ, Î·Ù¿ Û˘Ó¤ÂÈ·, ‚‹Ì· Â›Ó·È Ô ÔÚÈÛÌfi˜ ÙÔ˘ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ Ï·È-
Û›Ô˘ ÂÓÙfi˜ ÙÔ˘ ÔÔ›Ô˘ Ï·Ì‚¿ÓÂÈ ¯ÒÚ· Ë ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË, fiÔ˘, fiˆ˜ ÚÔ·Ó·-
Ê¤Ú·ÌÂ, ÔÈ ÌÂÙ¤¯ÔÓÙÂ˜ Û˘ÓÂÈ‰ËÙÔÔÈÔ‡Ó ÙË ÌÔÚÊ‹ Î·È ÙÔ Î˘Ú›·Ú¯Ô ÛÙÔÈ¯Â›Ô
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ÙË˜ ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘˜ Û¯¤ÛË˜ ÛÙË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÂÚ›ÛÙ·ÛË Î·È ·Ô-
Ê·Û›˙Ô˘Ó Â¿Ó ·Ô‰¤¯ÔÓÙ·È ÙË ÌÔÚÊ‹ ·˘Ù‹ ‹ Â¿Ó ÂÈ‰ÈÒÎÔ˘Ó ‰È·ÊÔÚÔÔ›ËÛË
‹ ·Ó·ÙÚÔ‹ ÙË˜, ÂÈÏ¤ÁÔÓÙ·˜ ·Ó¿ÏÔÁ· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ ÛÙÔÈ¯Â›·. 

ŒÓ· ÂfiÌÂÓÔ ‚‹Ì· Â›Ó·È Ô ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌfi˜ ÙÔ˘ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ ÛÎÔÔ‡, Ô
ÔÔ›Ô˜ ‚Â‚·›ˆ˜ ı· ‰È·Ù˘ˆıÂ› ÌÂ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎfi ÙÚfiÔ ÛÂ ÏÂÍÈÏÔÁÈÎfi, ÌÔÚÊÔ-
Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Î·È ˘ÊÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô, ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙÔ Â¿Ó Ë ÌÔÚÊ‹ ÙË˜ Û¯¤ÛË˜ Â›-
Ó·È Û˘ÓÂÈ‰ËÙ‹ Î·È ·Ô‰ÂÎÙ‹ Î·È ·fi ÙÈ˜ ‰˘Ô ÏÂ˘Ú¤˜ ‹ Â¿Ó Ë ÌÈ· ÏÂ˘Ú¿ ÂÈ-
‰ÈÒÎÂÈ ·Ó·ÙÚÔ‹ ‹, ¤ÛÙˆ, ‰È·ÊÔÚÔÔ›ËÛË ÙË˜ ˘ÊÈÛÙ¿ÌÂÓË˜ ÌÔÚÊ‹˜ Û¯¤ÛÂˆ˜. 

∞ÎÔÏÔ‡ıˆ˜ ·Ú·ı¤ÙÔ˘ÌÂ ÌÈ· ÚÒÙË ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË ÛÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ÌÈ·˜ ÂÈ-
ÎÔÈÓˆÓÈ·Î¿ ÚÔÛ·Ó·ÙÔÏÈÛÌ¤ÓË˜ ÌÂıfi‰Ô˘ ÁÈ· ÙËÓ ÂÍ¿ÛÎËÛË/·Ó¿Ù˘ÍË ÙˆÓ
‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎÒÓ ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙË˜ ÂÎÌ¿ıËÛË˜ ÌÈ·˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛ-
Û·˜,3 ÌÂ ·Ú¿ÏÏËÏË ·Ó¿Ù˘ÍË ÙË˜ ÂÓÛ˘ÓÂ›‰ËÙË˜ ¯Ú‹ÛË˜ ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ Ì¤-
ÛˆÓ, Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙÈ˜ ÂÎ¿ÛÙÔÙÂ ‰È·ÌÔÚÊÔ‡ÌÂÓÂ˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ Û˘Óı‹ÎÂ˜.

ª¤ıÔ‰Ô˜ ·Ó¿Ù˘ÍË˜ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎÒÓ ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ

¶ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌfi˜
ÙÔ˘ Â›‰Ô˘˜ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, ÙË˜ ıÂÌ·ÙÔÏÔÁ›·˜ Î·È ÙÔ˘ ÁÏˆÛÛÈÎÔ‡ ÂÈ¤‰Ô˘ 

ÙÔ˘ ÚÔ˜ ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË ÁÏˆÛÛÈÎÔ‡ ÂÚÂı›ÛÌ·ÙÔ˜

¶ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌfi˜ 
ÙÔ˘ Û˘Ì‚·ÙÔ‡ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔ‡ ÚfiÏÔ˘ ÙÔ˘ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙ‹

ÌÂ ÙÔ Â›‰Ô˜ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, ÙË ıÂÌ·ÙÔÏÔÁ›· Î·È ÙÔ ÁÏˆÛÛÈÎfi Â›Â‰Ô

¶ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌfi˜ 
ÙÔ˘ Û˘Ì‚·ÙÔ‡ ÌÂ Ù· ·ÓˆÙ¤Úˆ

¯·Ú·ÎÙ‹Ú· ÙË˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹˜ ÂÚ›ÛÙ·ÛË˜

¶ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌfi˜
ÙÔ˘ Û˘Ì‚·ÙÔ‡ ÌÂ Ù· ·ÓˆÙ¤Úˆ

ÂÈ‰ÈˆÎfiÌÂÓÔ˘ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ ÛÎÔÔ‡

¶ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌfi˜
ÙË˜ Û˘Ì‚·Ù‹˜ ÌÂ Ù· ·ÓˆÙ¤Úˆ

ÂÈ‰ÈˆÎfiÌÂÓË˜ Û¯¤ÛË˜ ÙÔ˘ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙ‹ ÌÂ ÙÔÓ ·Ô‰¤ÎÙË
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3 ∂ÛÙÈ¿˙Ô˘ÌÂ ÙËÓ ÚÔÛÔ¯‹ Ì·˜ ÌfiÓÔ ÛÙÈ˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË˜ ÓÔËÌ¿ÙˆÓ ·fi Î·È
ÚÔ˜ ÙËÓ Í¤ÓË ÁÏÒÛÛ·. ∏ ·Ó¿Ù˘ÍË ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎÒÓ ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ ÂÓ‰ÔÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÌÂÙ·ÊÔÚ¿˜
ÏËÚÔÊÔÚÈÒÓ Ô˘ ÂÎÊÚ¿ÛÙËÎ·Ó ÛÙËÓ Í¤ÓË ÁÏÒÛÛ· ÛÂ ÌÈ· Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÔÈÎÈÏ›·
ÙË˜, ÛÂ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ˘ÊÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô ‹ ˘fi ÙË ÌÔÚÊ‹ ÈÓ¿ÎˆÓ Î·È Û¯Â‰È·ÁÚ·ÌÌ¿ÙˆÓ ı·
Ì·˜ ··Û¯ÔÏ‹ÛÂÈ ÛÂ ¿ÏÏÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ.
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5. ™˘ÌÂÚ¿ÛÌ·Ù·

ªÂ ‚¿ÛË Ù· ·ÓˆÙ¤Úˆ Î·È Û˘ÓÔ„›˙ÔÓÙ·˜ Ù·˘ÙÔ¯ÚfiÓˆ˜, ‰È·ÈÛÙÒÓÔ˘ÌÂ fiÙÈ:
– ∏ ÂÓÛˆÌ¿ÙˆÛË ÙË˜ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹˜ ¯Ú‹ÛË˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÛÙËÓ ÍÂÓfi-

ÁÏˆÛÛË ÂÎ·›‰Â˘ÛË ·ÓÙ·ÔÎÚ›ÓÂÙ·È ÛÙÔ ÁÂÁÔÓfi˜ fiÙÈ ÛÂ ÔÏÏ¤˜ ÂÚÈÛÙ¿-
ÛÂÈ˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·˜, ÛÂ ÎÔÈÓˆÓÈÎfi, Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎfi, ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi Î·È ¿ÏÏÔ
‰ËÌfiÛÈÔ ‹ È‰ÈˆÙÈÎfi ¯ÒÚÔ, Ô ¯Ú‹ÛÙË˜ ÌÈ·˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Î·ÏÂ›Ù·È Ó·
·Ó·Ï¿‚ÂÈ ÙÔÓ ÚfiÏÔ ÙÔ˘ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙ‹, fiÙ·Ó ÙÔ Û˘ÓÔÏÈÎfi ÓfiËÌ· ‹ ÂÈÌ¤-
ÚÔ˘˜ ÓÔ‹Ì·Ù· ÂÓfi˜ ÁÚ·ÙÔ‡ ‹ ÚÔÊÔÚÈÎÔ‡ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ ‰ÂÓ Â›Ó·È Â‡ÏËÙ·
·fi ÙÔÓ ·Ú·Ï‹ÙË, ‰ÈfiÙÈ ‰ÂÓ ¤¯ÂÈ ÙÔ ··ÈÙÔ‡ÌÂÓÔ Â›Â‰Ô ÁÓÒÛË˜ ÙË˜
ÁÏÒÛÛ·˜-ÛÙfi¯Ô˘. 

– ∫·Ù¿ ÙË ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË, ÙÔ ÚˆÙfiÙ˘Ô ÎÂ›ÌÂÓÔ, Â›ÙÂ ·˘Ùfi Â›Ó·È ÁÚ·Ùfi
Â›ÙÂ ÚÔÊÔÚÈÎfi, ·ÔÙÂÏÂ› ÂÚ¤ıÈÛÌ· Ô˘ ÂÍ˘ËÚÂÙÂ› Î·È ¤Ó·Ó ÚˆÙÔÁÂÓ‹
ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Îfi ÛÎÔfi ÙÔ˘ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙ‹. √ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙ‹˜ ·Â˘ı‡ÓÂ-
Ù·È ÛÂ Û·ÊÒ˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ¿ÙÔÌÔ Î·È, ·Ô‚Ï¤ÔÓÙ·˜ ÛÙËÓ Â›ÙÂ˘ÍË ‰È-
ÎÔ‡ ÙÔ˘ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ ÛÎÔÔ‡, ·ÓÙÏÂ› Û¯ÂÙÈÎ¤˜ ÏËÚÔÊÔÚ›Â˜ Î·È ÂÈ-
¯ÂÈÚ‹Ì·Ù· ·fi ÙÔ ÚˆÙfiÙ˘Ô ÎÂ›ÌÂÓÔ. 

– ∏ ·Ó¿Ù˘ÍË ÙË˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ ÁÈ· ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹ ¯Ú‹ÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜
ÌÔÚÂ› Î·È Ú¤ÂÈ Ó· ÂÓÛˆÌ·ÙˆıÂ› ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ,
fiˆ˜ Î·È ÛÙË ‰È·‰ÈÎ·Û›· ÈÛÙÔÔ›ËÛË˜ ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ·˜. 

– ∞Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙÔ Â›Â‰Ô ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ·˜, ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ Ô˘ ·Ô‚Ï¤-
Ô˘Ó ÛÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ÙˆÓ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎÒÓ ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ ·Ó·Ù‡ÛÛÔ˘Ó,
Ù·˘Ùfi¯ÚÔÓ·, Î·È ÙËÓ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· Û˘ÓÂÈ‰ËÙ‹˜ ÂÈÏÔÁ‹˜ ÌÔÚÊÔÛ˘ÓÙ·ÎÙÈÎÒÓ,
ÏÂÍÈÏÔÁÈÎÒÓ Î·È ˘ÊÔÏÔÁÈÎÒÓ ÛÙÔÈ¯Â›ˆÓ, Ù· ÔÔ›·, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ ÙÔ fiÏÔ
ÂÎÊÒÓËÌ· Ó· ÂÈÙ‡¯ÂÈ ÙÔÓ ÂÈ‰ÈˆÎfiÌÂÓÔ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Îfi ÛÎÔfi, ÔÊÂ›-
ÏÔ˘Ó Ó· Û˘Ó¿‰Ô˘Ó ÌÂ: 
- ÙÔÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎfi ÚfiÏÔ Ô˘ ·Ó·Ï·Ì‚¿ÓÂÈ Ô ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙ‹˜ (Ê›ÏÔ˜, Û˘Ó¿-

‰ÂÏÊÔ˜ Î.Ï.), 
- ÙÔÓ ¯·Ú·ÎÙ‹Ú· ÙË˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹˜ ÂÚ›ÛÙ·ÛË˜ (È‰ÈˆÙÈ-

Îfi˜, ‰ËÌfiÛÈÔ˜ Î.Ï.),
- ÙÔÓ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Îfi ÛÎÔfi (ÏËÚÔÊfiÚËÛË, ÂÂÍ‹ÁËÛË,

·ÚÔ¯‹ Û˘Ì‚Ô˘Ï‹˜, ÚÔÙÚÔ‹ ‹ ·ÔÙÚÔ‹ Î.Ï.), Î·ıÒ˜ Î·È 
- ÙËÓ ÂÈ‰ÈˆÎfiÌÂÓË Û¯¤ÛË ÙÔ˘ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙ‹ ÌÂ ÙÔÓ ·Ô‰¤ÎÙË ÙÔ˘ ÁÚ·-

ÙÔ‡ ‹ ÚÔÊÔÚÈÎÔ‡ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ (·Ó·ÁÓÒÚÈÛË/‰È·Ù‹ÚËÛË ‹ ‰È·ÊÔÚÔÔ›Ë-
ÛË/·Ó·ÙÚÔ‹ ÌÈ·˜ ÈÛfiÙÈÌË˜ ‹ ÂÙÂÚÔ‚·ÚÔ‡˜ ÊÈÏÈÎ‹˜, Û˘ÁÁÂÓÈÎ‹˜, ÎÔÈÓˆ-
ÓÈÎ‹˜ ‹ Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ‹˜ Û¯¤ÛË˜).

– ¢Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ Ô˘ ·Ô‚Ï¤Ô˘Ó ÛÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ÙˆÓ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎÒÓ
‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ ÔÊÂ›ÏÔ˘Ó Ó· ‰È·Ù˘ÒÓÔ˘Ó ÌÂ Û·Ê‹ÓÂÈ· ÙÈ˜ ·ÓˆÙ¤Úˆ ·Ú·Ì¤-

102

ºÚÂÈ‰ÂÚ›ÎË M·ÙÛ·ÏÈ¿

67-104  19/2/2012 11:40 AM  ™ÂÏ›‰· 102



ÙÚÔ˘˜, ÔÈ ÔÔ›Â˜ Ú¤ÂÈ Ù·˘Ùfi¯ÚÔÓ· Ó· Û˘Ó¿‰Ô˘Ó Î·È ÌÂ ÙÔ ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ
Î·È ÙÔ Â›‰Ô˜ ÙÔ˘ ÚÔ˜ ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘.

– ªÂ ÛÙfi¯Ô, Û˘ÓÂÒ˜, ÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË, ÂÍ¿ÛÎËÛË Î·È Î·ÏÏÈ¤ÚÁÂÈ· ÙË˜ ‰È·ÌÂ-
ÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜, ÌÔÚÂ› Ó· ˙ËÙËıÂ› ·fi ÙÔÓ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙ‹ Â›ÙÂ
Ó· ·Ó·Ï¿‚ÂÈ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎÔ‡˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔ‡˜ ÚfiÏÔ˘˜ Â›ÙÂ Ó· ·ÓÙ·ÔÎÚÈıÂ›
ÛÂ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ‹ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÂÚ›ÛÙ·ÛË Â›ÙÂ Ó· ·ÓÙÂÂÍ¤ÏıÂÈ ÛÂ ‰È·-
ÊÔÚÂÙÈÎ¤˜ ÌÔÚÊ¤˜ Û¯¤ÛÂˆÓ Î·È, Ù·˘Ùfi¯ÚÔÓ·, Ó· ÂÈ‰ÈÒÍÂÈ ÙËÓ Â›ÙÂ˘ÍË
Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ˘ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ ÛÎÔÔ‡, ÚÔ‚·›ÓÔÓÙ·˜ ÛÙÈ˜ ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯Â˜
ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ Ú¿ÍÂÈ˜ (ÏËÚÔÊfiÚËÛË, ÚÔÙÚÔ‹, Î·Ù·ÁÁÂÏ›· Î.Ï.).

™˘ÌÂÚ·ÛÌ·ÙÈÎ¿, ıÂˆÚÔ‡ÌÂ ˆ˜ ‰Â‰ÔÌ¤ÓÔ fiÙÈ Ë ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹ ¯Ú‹ÛË
ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Â›Ó·È ÌÈ· ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹ ·Ú¿ÌÂÙÚÔ˜ ÙÔ˘ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ Â‡ÚÔ˘˜ ÙÔ˘
¯Ú‹ÛÙË ÌÈ·˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Î·È, ÂÔÌ¤Óˆ˜, ÔÏ‡ ÔÚı¿ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÙ·È ˆ˜ ÂÍÂÙ·-
ÛÙ¤· ‡ÏË ÛÙËÓ ÈÛÙÔÔ›ËÛË ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ·˜.4 ∂ÈÏ¤ÔÓ, Ë ·Ó¿Ù˘ÍË ÙË˜ ‰È·-
ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙË˜ ÍÂÓfiÁÏˆÛÛË˜ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜ ·ÓÙ·-
ÔÎÚ›ÓÂÙ·È ÛÙÈ˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ ·Ó¿ÁÎÂ˜ ÂÓfi˜ ÁÏˆÛÛÔÌ·ıÔ‡˜, Î·ıÒ˜ Â›Ó·È
·Ô‰Â‰ÂÈÁÌ¤ÓÔ fiÙÈ ı· ‚ÚÂıÂ› ÛÂ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ ÂÚÈÛÙ¿ÛÂÈ˜, fiÔ˘ ··ÈÙÂ›-
Ù·È Ë ‰ÂÍÈfiÙËÙ· ·˘Ù‹. ¢ÈÂ˘Ú‡ÓÔÓÙ·˜ ÙË ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·, ·Ó·Ù‡Û-
ÛÂÙ·È ·Ú¿ÏÏËÏ· Î·È Ë Â›ÁÓˆÛË ÙË˜ ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›·˜ ÙˆÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎÒÓ Î·È ÁÏˆÛÛÈ-
ÎÒÓ Û˘Ì‚¿ÛÂˆÓ. ∏ Â›ÁÓˆÛË ·˘Ù‹ Û˘Ì‚¿ÏÏÂÈ, Ì¿ÏÈÛÙ·, ÛÙËÓ ÂÓÛ˘ÓÂ›‰ËÙË
¯Ú‹ÛË fiÏˆÓ ÙˆÓ ÂÎÊÚ·ÛÙÈÎÒÓ Ì¤ÛˆÓ Ô˘ ‰È·ı¤ÙÂÈ Î¿ıÂ ÁÏÒÛÛ·. ∫·Ù¿ Û˘Ó¤-
ÂÈ·, ÔÈ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ÔÊÂ›ÏÔ˘ÌÂ Ó· Û˘ÓÂÈ‰ËÙÔÔÈ‹ÛÔ˘ÌÂ ÙÔÓ ÛËÌ·›ÓÔÓÙ· ÚfiÏÔ
ÙË˜ ‰È·ÌÂÛÔÏ·‚ËÙÈÎ‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ Î·È Ó· ·Ó·Ù‡ÍÔ˘ÌÂ ÙÈ˜ Û¯ÂÙÈÎ¤˜ ‰ÂÍÈfiÙËÙÂ˜
ÙˆÓ ‰È‰·ÛÎÔÌ¤ÓˆÓ. 
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4 √È ÚÔ‰È·ÁÚ·Ê¤˜ ÙˆÓ ÂÍÂÙ¿ÛÂˆÓ ÁÈ· ÙËÓ ·fiÎÙËÛË ∫Ú·ÙÈÎÔ‡ ¶ÈÛÙÔÔÈËÙÈÎÔ‡ °ÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ-
·˜ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÔ˘Ó ÙË ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË ÛÙÈ˜ ÂÍÂÙ·˙fiÌÂÓÂ˜ ‰ÂÍÈfiÙËÙÂ˜. ŸÌˆ˜, Û˘¯Ó¿ ·Ú·ÙËÚÂ›-
Ù·È ÙÔ Ê·ÈÓfiÌÂÓÔ, Ë ÂÚÈÁÚ·Ê‹ ÙË˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹˜ ÂÚ›ÛÙ·ÛË˜ ÛÙËÓ ÂÎÊÒÓËÛË ÙÔ˘ ˙ËÙ‹Ì·ÙÔ˜
Ó· ÌËÓ Û˘Ó¿‰ÂÈ ÌÂ ÙÔ ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ ÙÔ˘ ÚÔ˜ ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘. (µÏ., ÂÓ‰ÂÈÎÙÈÎ¿, ÙÔ ı¤Ì·
ÙˆÓ ÂÍÂÙ¿ÛÂˆÓ °ÂÚÌ·ÓÈÎ‹˜, ÂÈ¤‰Ô˘ µ2, ÂÍÂÙ·ÛÙÈÎ‹ ÂÚ›Ô‰Ô˜ ª·˝Ô˘ 2009, ÌÂ ÙÔ ÔÔ›Ô ı·
·Û¯ÔÏËıÔ‡ÌÂ ÛÂ ¿ÏÏÔ Ì·˜ ÎÂ›ÌÂÓÔ. ∆Ô ı¤Ì· Â›Ó·È ‰È·ı¤ÛÈÌÔ ÛÙÔ ‰È·‰›ÎÙ˘Ô, ÛÙËÓ ËÏ. ‰ÈÂ‡ı˘ÓÛË:
http://www.kpg.ypepth.gr/LinkClick.aspx?fileticket=tKogdioYZzA%3d&tabid=134&mid=659
(15.6.2009). 
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Acquisition/Apprentissage des langues
et développement de la compétence grammaticale 

Argyro Proscolli 

¶ÂÚ›ÏË„Ë

∏ ·ÚÔ˘Û›·ÛË ·˘Ù‹ ÂÛÙÈ¿˙ÂÙ·È ÛÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ÙË˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ ‰È·¯Â›ÚÈÛË˜ ÙˆÓ ÁÚ·Ì-

Ì·ÙÈÎÒÓ È‰ÈÔÙ‹ÙˆÓ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ÙfiÛÔ ÙË˜ ·Ú¯ÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ (¿ÏÏˆ˜, ÁÏÒÛÛ·˜ ÚÒÙË˜

ÎÔÈÓˆÓÈÎÔÔ›ËÛË˜), fiÛÔ Î·È ÙË˜ ‰Â‡ÙÂÚË˜/Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Î·È ÂÓÙ¿ÛÛÂÙ·È ÛÙËÓ ÚÔ‚ÏË-

Ì·ÙÈÎ‹ ÌÂÏ¤ÙË˜ Î·È ¿ÚıÚˆÛË˜ ÙˆÓ ÂÚÂ˘ÓÒÓ ¿Óˆ ÛÙËÓ Î·Ù¿ÎÙËÛË/È‰ÈÔÔ›ËÛË ÙˆÓ

ÁÏˆÛÛÒÓ Î·È ÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ ÙÔ˘˜.

1. Introduction

Cette présentation s’inscrit dans une problématique de réflexion sur l’articu-
lation des recherches en acquisition et en didactique des langues et souhaite
apporter des éléments de réponse à la question concernant les processus
cognitifs mis en jeu pendant l’acquisition du langage, avec une attention parti-
culière portée aux recherches acquisitionnelles d’appropriation grammaticale,
dont nous allons essayer de faire état des principales conclusions. Nous traite-
rons, dans la première partie, des principes d’acquisition et des propriétés du
langage, pour aborder, par la suite, la question de l’acquisition de la gram-
maire par l’enfant et focaliser, enfin, sur les principaux aspects de l’acquisition
de la grammaire1 d’une langue autre que la langue de première socialisation,
en nous centrant sur le français langue étrangère.
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1 La grammaire, telle que nous la connaissons aujourd’hui, se situe, au plus tôt, à l’époque
hellénistique, au IIIe siècle av. J.-C. et est attribuée aux Alexandrins qui ont essayé de constituer
une véritable grammaire de la langue grecque homérique et classique, menacée, alors, par sa
vulgarisation comme langue du commerce (cf. la koinê, langue commune) et la concurrence
d’autres langues (latin, araméen…). La syntaxe s’est également développée à Alexandrie (cf.
l’œuvre Péri Syntaxéôs, d’Apollonius Dyscole au IIe siècle ap. J.-C.). Selon le Cadre européen
commun de référence pour les langues, la grammaire consiste en « l’ensemble des principes qui
régissent la combinaison d’éléments en chaînes significatives marquées et définies (les
phrases) ». Selon le CECRL toujours, « la description de l’organisation grammaticale présup-
pose que l’on définisse des éléments, des catégories, des classes, des structures, des processus et
des relations » (Conseil de l’Europe 2001, 89).
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Nous considérons qu’il s’agit bien là de notions et de connaissances qui
peuvent s’avérer utiles pour les enseignants des langues et les aider à saisir les
facteurs explicatifs des démarches d’appropriation d’une langue, les savoirs et
les savoir-faire langagiers impliqués dans les processus de cette appropriation
et, de ce fait, à développer en classe de langue des stratégies d’enseignement
de la grammaire adéquates aux situations et aux apprenants. Bref, nous allons
essayer de leur proposer quelques pistes pour l’élaboration de grammaires
pédagogiques en classe de langue.

2. Acquisition du langage

Les travaux sur l’acquisition du langage traitent de la construction des con-
naissances chez l’enfant qui apprend à utiliser la langue et des facteurs qui la
modèlent et la déterminent. Les recherches en la matière se veulent répondre,
ainsi que le note Kail (2000), à trois interrogations principales qui concernent

– la nature des capacités à la source du processus acquisitionnel,
– les mécanismes mis en œuvre lors de l’appropriation, et 
– la nature des données langagières et linguistiques (l’input) nécessaires au

développement linguistique : déterminants linguistiques et sociocognitifs
du processus d’acquisition. 

Dans un effort de signaler succinctement certaines propriétés du langage,
nous avons retenu les constats ci-dessous :

–  Le langage est spécifique à l’être humain : des expériences avec des chim-
panzés nous apprennent que, s’ils arrivent à utiliser un symbole pour un
concept (par analogie à l’acquisition du lexique), ils ne peuvent toutefois
pas se montrer capables de combiner ces symboles (considérés comme
équivalents des mots) pour former de nouveaux sens. Autrement dit,
« l’aspect syntaxique, ou productif, du langage […] n’apparaît jamais » chez
eux (Seidenberg & Petitto 1981 et 1987, cités par Christophe 2002, 194).

–  L’acquisition du langage est, par excellence, une activité cognitive déter-
minante. Elle constitue le résultat de capacités innées2 tout autant que de
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2 Cf. la Grammaire Universelle et le dispositif inné d’acquisition pour les langues (Language
Acquisition Device - LAD) de Chomsky, selon qui, l’être humain est programmé génétiquement
pour apprendre une langue humaine et a la possibilité de créer une infinité d’énoncés à partir
d’un nombre fini de morphèmes, de mots, de phrases. Ainsi l’enfant dispose-t-il d’une sorte
d’héritage spécifique à l’espèce humaine pour le langage ; il a une pré-disposition à acquérir les
langues humaines, n’importe quelle langue parlée dans son environnement. De même, Pinker
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conditions environnementales. C’est ce qui explique le développement très
précoce du langage (on le situe aujourd’hui à la période fœtale) qui se
poursuit toutefois de manière progressive et plus systématique lors de la
scolarisation de l’enfant mais, aussi, tout au long de la vie. Bref, les
progrès de maîtrise de la langue dépendent bien du développement
physiologique et de la maturation neuronale de l’individu qui, toutefois,
est tout autant sujet à des stimulations d’ordre environnemental et, plus
précisément, socio-culturel. On peut ainsi dire que le langage se situe aux
confins du cognitif et du social, de l’intellect et de la culture.

3. Acquisition des fonctionnements grammaticaux

En matière d’acquisition/apprentissage des langues, le développement de la
compétence grammaticale représente une étape importante du développe-
ment langagier3 et son étude attire l’intérêt de plusieurs sciences et disciplines
avec, certes, des différenciations dans la façon de le concevoir4. Dans le cadre
de cette présentation, nous partirons du constat que « le savoir grammatical
n’est pas la connaissance d’un ensemble de règles abstraites, de nature
symbolique, mais une connaissance implicite de relations probabilistes entre
des séquences d’éléments grammaticaux et de significations » (Kail 2000, 12).
Ce constat répond bien aux exigences d’une démarche d’enseignement des
langues de type onomasiologique (aller du sens à la forme) et de perspective
actionnelle, selon laquelle, en classe de langue, la phrase devrait être considé-
rée (donc examinée/étudiée) en tant qu’unité de communication (relevant de
l’organisation thème/rhème) et en tant qu’unité propositionnelle fondée sur la
relation logico-sémantique. Autrement dit, l’accent est mis sur le rapproche-
ment entre logique et langue, la logique étant essentiellement considérée
comme une syntaxe à laquelle peut être associée une sémantique, voire une
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(1994) considère que la capacité à apprendre une langue est génétiquement déterminée. Enfin,
selon des recherches neurophysiologiques et neurocognitives, la capacité à comprendre et à
produire une langue se situe dans des zones spécifiques du cerveau, les zones cérébrales,
repérées pour la majorité des gens dans la partie temporale de l’hémisphère gauche.
3 Pour une présentation plus détaillée voir aussi Lehalle & Mellier 2005 et Kalouri & Proscolli
2008.
4 Il en est de même des efforts d’enseignement de la grammaire. Les enseignants de langue
considèrent la grammaire comme « la composante linguistique la plus importante en classe de
langue, avant le lexique, la civilisation et la phonétique », au point de lui consacrer une grande
partie du temps de la classe (jusqu’à 70% du cours) (Fougerouse 2001).

105-134  19/2/2012 11:41 AM  ™ÂÏ›‰· 107



pragmatique, toutes les deux jouant un rôle fondamental dans les langues
naturelles. Dans ce sens, l’organisation logico-sémantique constitue le signifié
des faits syntaxiques et la structure logico-sémantique devient la condition de
bonne formation de la langue : elle fournit des critères/indices d’analyse de la
signification des phrases et du sens des énoncés. 

3.1. Âge propice au développement grammatical

Si l’acquisition du lexique se situe très tôt dans le développement langagier,
l’acquisition des propriétés grammaticales de la langue est ultérieure. Il n’y a
pas très longtemps, ce phénomène était toujours expliqué par la complexité
des processus de traitement morphosyntaxique. Il est vrai que, rien qu’au
niveau de la perception des fonctionnements grammaticaux, diverses tâches
sont exigées (isoler les éléments grammaticaux de la langue, identifier les
principes qui président à leur agencement, déterminer la signification des
structures linguistiques...), si bien que la maturation neuronale semble jouer
un rôle au développement grammatical. C’est ce qui explique pourquoi ce
dernier était, très récemment encore, considéré comme la caractéristique de
l’adolescence. Les recherches récentes ont renversé les conceptions sur le
développement de la compétence grammaticale, au moins pour ce qui est de la
réception de la langue. En 1990, Bialystok avise que certaines activités sco-
laires, comme l’apprentissage de la lecture, sont liées à l’émergence des com-
pétences métalinguistiques (cité par O’Neil 1993, 198), ce qui situe l’âge
d’émergence de la compétence grammaticale à l’âge de 6 ans. Plus récemment
encore, Kail signale que l’enfant fait relativement tôt preuve de maîtrise des
relations grammaticales (elle parle de « compréhension précoce des relations
grammaticales ») et attire l’attention sur la problématique de relativisation des
difficultés du développement grammatical : « même si les relations entre
formes et fonctions sont très complexes, elles ne sont pas si complexes qu’elles
ne puissent être acquises par l’enfant » (2000, 11-12). Bref, l’enfant est capable
de comprendre des phrases bien avant d’être capable d’en produire. La « com-
préhension précoce des relations grammaticales » est à l’origine du concept de
compétences épilinguistiques, complémentaires aux compétences métalingui-
stiques. L’émergence de celles-ci se situe à l’âge de 6 ans environ (souvent sous
l’influence des incitations éducatives et des apprentissages formels de la langue
à l’école) pour permettre à l’individu une prise de conscience des règles
grammaticales et lui accorder une certaine maîtrise syntaxique que Gombert
définit comme « la possibilité […] de raisonner consciemment sur les aspects
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syntaxiques du langage et de contrôler délibérément l’usage des règles de
grammaire » (1990, cité par Lehalle & Mellier 2005, 166). Or l’enfant fait
preuve de compétences épilinguistiques bien plus tôt, ce qui lui permet le
contrôle effectif — quoique non conscient — des règles d’organisation et
d’usage de la langue. 

Entre 2 et 6 ans sont acquis progressivement différents aspects du fonctionne-

ment syntaxique de la langue : les articles, à travers leurs différentes fonctions ;

la conjugaison (l’utilisation du futur est la plus tardive ; il est d’abord exprimé

en accolant un adverbe au verbe comme ‘demain’) ; les modalisations (utilisa-

tion de l’intonation, de la négation, des adverbes…) (Gaonac’h 2006, 35).

Le développement grammatical se ferait alors selon certaines étapes. À ce
propos, Kail renvoie aux résultats des recherches (spécialement celles de
Golinkoff, Hirsh-Pasek, Cauley & Gordon 1987) qui ont mis en évidence des
faits particulièrement intéressants concernant l’émergence de la syntaxe chez
l’enfant :

– à 14 mois, il comprend les constituants de base des phrases simples ;
– à 17 mois, il interprète l’ordre des mots ;
– à 24 mois, il comprend les implications des verbes transitifs ; 
– à 27 mois, il comprend les implications qui concernent aussi les verbes

intransitifs.
Elle conclut ainsi qu’« entre 9-24 mois, l’enfant s’engage dans une analyse

plus fine des composants de la phrase, de la signification de l’ordre des mots »
(Kail 2000, 16-17)5.

De surcroît, les spécialistes parlent de séquences développementales
strictement ordonnées et distinguent l’âge d’émergence des traitements mor-
phosyntaxiques en fonction de la réception et de la production d’un langage
structuré : 

… le développement de la perception et la production de la parole suit une

trajectoire spécifique, dès le tout début, et une fois que les expressions gram-

maticales apparaissent dans le langage de l’enfant, elles apparaissent aussi dans

un ordre fixe : par exemple, si l’accord sujet-verbe et objet-verbe est marqué

explicitement dans le système cible, le premier est utilisé plus tôt que le

second » (Meisel 2008, 245-246).
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5 Dominique Bassano (2005) parle d’émergence de la grammaire qui s’amorce vers 18-20 mois
et d’explosion morphosyntaxique aux alentours de 25-30 mois.

105-134  19/2/2012 11:41 AM  ™ÂÏ›‰· 109



3.2. L’acquisition des propriétés grammaticales : capacité innée ou acquise ?

Vu la complexité des processus syntaxiques, les théories innéistes n’ont pas
manqué d’expliquer cette capacité du tout jeune enfant à comprendre mais
aussi à produire du langage correctement (cf. supra, notions de la « grammaire
universelle » et du LAD) par la thèse ci-après : « le langage est souvent dis-
socié de l’“intelligence” ». Les preuves flagrantes sur lesquelles elles s’appuient
se résument ainsi : 

– vu sa précocité, l’apprentissage de la syntaxe ne s’effectue pas par raison-
nement ;

– on ne remarque pas nécessairement l’existence d’une corrélation entre la
capacité générale de quelqu’un à apprendre et celle à apprendre le
langage ; 

– certains déficits spécifiques pour le langage se transmettent de manière
héréditaire ; 

– certaines aphasies du langage ne s’accompagnent pas nécessairement
d’autres dysfonctionnements cognitifs.

Après une période où les spécialistes avaient plutôt opté pour le rôle des
facteurs externes afin d’expliquer l’acquisition des fonctionnements gramma-
ticaux, les recherches les plus récentes semblent s’accorder pour attribuer les
propriétés grammaticales de la langue à « l’héritage spécifique à l’espèce
humaine pour le langage, y compris une capacité à construire la langue » par
référence au LAD : ainsi, « tous les enfants développent une compétence
grammaticale totale de la langue à laquelle ils sont exposés » sans enseigne-
ment de la grammaire, ni encadrement spécifique (Meisel 2008, 245)6. Certes,
le développement de cette compétence dépend également d’autres caractéri-
stiques de l’enfant (ses aptitudes cognitives), ainsi que des particularités du
contexte et des interactions qu’il établit avec les locuteurs adultes de ce con-
texte. C’est ce qui explique pourquoi, à partir d’un certain âge, le dévelop-
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6 Dans la lignée de ces théories, Anne Christophe (2002, 207) cite l’exemple de bébés de 18 mois
qui « interprètent déjà les anaphores comme les adultes ». Pour expliquer la précocité de leur
compétence syntaxique ainsi que ses limites, elle renvoie, respectivement, à la thèse de Pinker
(voir supra) et à l’argument de la « pauvreté du stimulus » de Chomsky (1957) selon lequel
l’information à laquelle les enfants ont accès au cours de l’acquisition (le « stimulus ») n’est pas
assez riche pour leur permettre d’inférer la structure syntaxique de leur langue. Elle conclue
ainsi que : « La raison pour laquelle les enfants apprennent certains aspects de la syntaxe si
facilement, c’est que, dans une certaine mesure, ils n’ont pas véritablement à les apprendre »
(ibid., 193).
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pement syntaxique est corrélé avec les capacités cognitives générales de l’en-
fant. À tel point qu’on avait pendant longtemps cru que le développement
grammatical était la caractéristique de l’adolescence7. 

Indépendamment du parti pris (génératif/innéiste ou développemental)
pour ce qui est de l’association ou non du langage et de l’émergence des traite-
ments grammaticaux à l’intelligence8, il faut bien admettre l’importance de la
cognition pour le développement de la compétence grammaticale, ce qui
s’explique, d’ailleurs, par la transformation des fonctionnements épilinguisti-
ques de l’enfant en compétences métalinguistiques avec la scolarisation :
l’exposition à l’apprentissage formel de la grammaire consiste en une mise en
œuvre d’entraînements systématiques et efficaces qui aboutissent à cette
transformation en faisant appel à des activités cognitives9.

De surcroît, les études récentes nous apprennent que, non seulement la
conscience du fonctionnement de la langue apparaît très tôt, mais que la
maîtrise de la grammaire semble meilleure quand on l’apprend jeune : « La
recherche montre que l’apprentissage de la grammaire est un processus
dépendant de l’expérience, qui correspond à une période “sensible” » et qu’il
« se fait au mieux, c’est-à-dire plus vite et plus facilement, quand on est jeune
(grosso modo, avant l’âge de seize ans) » (O.C.D.E. 2002, 60-61 et 90)10.
Diamond et Hopson (1998) signalent aussi qu’il faut proposer des occasions de
développement grammatical aux élèves dès l’enfance.

3.3. Contrôle et acquisition des traitements grammatico-sémantiques

La question fondamentale à laquelle les recherches sur l’émergence des pro-
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7 Il y a plus de trente ans, Fathman (1975, cité par O’Neil 1993, 172) postulait que « la capacité
d’apprendre des règles, de faire des généralisations ou de mémoriser des schémas » était plus
pleinement développée après la puberté.
8 Kail (2000, 11-12) insiste sur l’absence de discontinuité entre le langage et les autres domaines
de la cognition.
9 Cf. les exercices de conceptualisation grammaticale qui s’avèrent nécessaires et essentiels à la
mémorisation et qui permettent à l’enseignant de solliciter la réflexion de l’apprenant tout en lui
fournissant un moyen de s’assurer de ce que ce dernier a compris/appris. Ils permettent à
l’apprenant de découvrir et de mettre en évidence les régularités de la langue et de dégager des
règles qui peuvent être explicitées.
10 « Cela dit, pour l’apprenant tardif, il est seulement plus difficile, mais pas impossible
d’acquérir maîtrise et efficience, l’expérience n’ayant pas été reçue au cours d’une période plus
favorable, biologiquement définie » (O.C.D.E. 2002, 61).
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cessus acquisitionnels de la grammaire essayent de répondre consiste à savoir
comment l’enfant parvient au contrôle et à l’acquisition de la grammaire. Cette
question en entraîne une autre : Acquiert-on les éléments grammaticaux de
manière isolée ? Il semble que non. Pour parvenir au contrôle et à l’acquisition
de la grammaire, l’enfant se fonde sur un réseau de correspondances entre
formes et fonctions. Il doit apprendre quelles formes utiliser pour remplir
certaines fonctions, ces fonctions étant à la fois grammaticales (cf. fonction de
sujet) et sémantiques (fonction d’agent/auteur de l’action) ; il doit donc éla-
borer des traitements grammatico-sémantiques en s’appuyant sur les « régula-
rités et la redondance des correspondances » entre les informations prosodi-
ques (l’intonation)11, sémantiques (les significations des unités/éléments lin-
guistiques) et syntaxiques (la position des morphèmes dans l’énoncé et leur
fonction syntaxique). « En d’autres termes, sa compréhension repose sur la
coalition des indices » (Kail 2000, 17), ceux-ci étant fournis par la forme de la
langue. Pour en citer quelques-uns, concernant le français : 

– indices lexicaux (cf. éléments grammaticaux comme est-ce que pour
désigner l’interrogation ou ne… pas pour désigner la négation, conjon-
ctions…) ;

– indices phonétiques relatifs à la prosodie (cf. l’intonation montante pour
désigner une interrogation sans marques syntaxiques) ; 

– inflexions morphologiques pour désigner la temporalité (imparfait, fu-
tur…), etc. 

Les capacités de compétence morphosyntaxique sont limitées au début de
l’émergence des traitements grammaticaux. Nous rappellerons ici que l’acqui-
sition des propriétés grammaticales de la langue s’effectue en séquences déve-
loppementales ordonnées et que la perception de l’organisation syntaxique du
langage précède la maîtrise de sa production. Selon Kail, dès le premier stade
du développement langagier, l’enfant a déjà extrait « l’une des règles les plus
productives, à savoir que l’ordre des mots exprime les relations fondamentales
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11 Il semble que les adultes, de manière consciente ou non, se rendent compte de l’importance
de ces facteurs dans le fonctionnement des traitements grammatico-sémantiques chez l’enfant.
Plusieurs recherches signalent leur effort d’adapter du point de vue prosodique et syntaxique
leur discours adressé aux enfants, au point d’en faire des stratégies d’enseignement : ils re-
courent à une formulation simple, à « des phrases courtes qui sont articulées plus clairement et
qui ont une accentuation et une intonation exagérées », tandis que leur discours adressé aux
adultes contient « dix fois plus de propositions subordonnées » (Landes 1975, traduit et cité par
O’Neil 1993, 208).

105-134  19/2/2012 11:41 AM  ™ÂÏ›‰· 112



de la phrase » (Kail 2000, 14). Lors de ce premier effort d’organisation synta-
xique, il procède à des associations de deux mots pour lesquelles Kail distingue
deux catégories : 

– les associations de deux mots pleins, ayant chacun une référence précise
(maman-gâteau)12, et 

– les associations qui combinent un mot plein (par ex. gâteau) avec un
autre mot opérant sur le premier (par ex. dans encore-gâteau, encore a
valeur d’opérateur13) (ibid., 13-14).

Ainsi les constructions grammaticales du jeune enfant sont-elles courtes et
simples : il arrive à combiner deux ou plusieurs relations sémantiques de base
du type agent + action ; action + objet ; agent + action + objet. Or sa produc-
tion langagière se développera vite par l’allongement des phrases et l’émer-
gence graduelle des flexions. 

Peu de temps après la période de production des phrases à plus de deux
mots, l’enfant devient capable de combiner des mots en marquant grammatica-
lement les diverses combinaisons, soit par recours à l’ordre des mots, soit par
l’utilisation de certains morphèmes. À noter donc que, pour la maîtrise de la
production langagière au niveau syntaxique, l’enfant ne recourt pas qu’à
l’ordre des mots — comme on l’avait longtemps cru — mais tient aussi compte
des inflexions grammaticales. Les études et les recherches interlangues14 (cf.
celles de Bates & Marchman 1988, citées par Lehalle & Mellier 2005, 164) ont
bien su démentir ce « mythe de l’ordre ». On sait aujourd’hui que ceci n’est
valable que pour des enfants apprenant une langue sans inflexions et pour
laquelle l’ordre des mots et primordial (comme l’anglais). Il paraît même que
« les stratégies fondées sur l’ordre sont plus tardives que celles qui concernent
les flexions » (idem). De surcroît, même si la règle syntaxique la plus
productive est l’ordre des mots (Braine 1976), « les enfants semblent préparés
tant pour l’acquisition des langues à flexions que pour l’acquisition de langues
où l’ordre des mots est important » (Kail 2000, 21) ; c’est pourquoi leur
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12 L’association de deux mots est universelle, a lieu au même stade de développement de
l’enfant indépendamment du système linguistique d’origine, et est utilisée pour exprimer des
notions comme le désir, la possession, la localisation, la qualité.
13 Kail parle ici de mots « fonctions » du fait qu’ils réfèrent à des éléments grammaticaux
(articles définis contractés, prépositions, démonstratifs, quantificateurs) ou aux conjugaisons des
verbes.
14 Les recherches interlangues (comparant les acquisitions d’enfants apprenant des langues
différentes) se sont avérées très utiles à l’étude du développement syntaxique.
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développement syntaxique est corrélé au type de la langue à acquérir.
Autrement dit, « le rythme et la succession des acquisitions syntaxiques dé-
pendent de l’interaction entre le système cognitif et les caractéristiques for-
melles de la langue apprise » (Lehalle & Mellier 2005, 164), et les repérages
syntaxiques auxquels les enfants procèdent dépendent des caractéristiques
formelles de la langue : pour Lehalle et Mellier, « lorsqu’une langue utilise des
flexions régulières, ces marques sont facilement repérées par les enfants et
probablement plus facilement que le critère de l’ordre des mots à l’œuvre dans
d’autres langues » (ibid., 163) ; dans la même lignée, Gaonac’h soutient que
« les enfants semblent naturellement plus sensibles à la fin des mots » et que
« le traitement des flexions est plus facile que celui de l’ordre des mots, et les
flexions régulières que les flexions irrégulières » (2006, 51). Bref, pour ex-
pliquer les processus du contrôle des morphèmes grammaticaux et de leur
organisation syntaxique, on pourrait se référer à un critère de ‘régularité
canonique’ : « tout se passe comme si les enfants saisissaient en premier lieu
les formes grammaticales claires et régulières, qu’il s’agisse de l’ordre des mots
ou des inflexions » (Lehalle & Mellier 2005, 164)15. Cette régularité se définit
sur la base d’indices utilisés pour remplir certaines fonctions et parmi lesquels
l’enfant va repérer les plus valides, cette validité étant conçue en termes de
disponibilité (indice effectivement présent et susceptible d’être utilisé) et de
fiabilité (sans erreur d’interprétation : la forme renvoie systématiquement à
une même fonction). « Plus un indice est valide dans une langue, plus il est re-
péré et utilisé précocement : le degré de validité prédit l’ordre d’acquisition »
(ibid., 164-165).

4. Acquisition de la grammaire d’une langue autre que la L1 

La question cruciale, quand il s’agit de comparer l’appropriation d’une langue
seconde/étrangère (L2) à l’acquisition de la langue de première socialisation
(L1), porte à la recherche des similitudes/convergences ou différences/diver-
gences entre les deux processus. Il paraît que, tout comme dans le cas de l’ac-
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15 Slobin et Bever (1982) défendent la thèse de l’existence chez l’enfant de capacités inductives
qui lui permettent d’identifier, relativement tôt, les formes canoniques de sa langue, par ex. du
type SVO pour l’anglais (cf. la notion de schéma de phrase canonique). À noter toutefois que
« l’émergence précoce de la phrase canonique impose des contraintes très fortes sur les
formes que peuvent prendre les phrases qui seront ultérieurement acquises » (Kail 2000,
20).
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quisition de la langue source, l’apprenant doit établir des correspondances entre
formes et fonctions pour l’appropriation de la langue cible. Les éventuelles
divergences devraient alors s’expliquer par divers facteurs qui concernent aussi
bien les utilisateurs/apprenants des langues que les conditions d’acquisition/
apprentissage. Elles devraient, par ailleurs, être plus manifestes dans le cas de
l’appropriation de la grammaire de ces langues, du fait qu’elle implique de
nombreux développements prosodiques, sémantiques et syntaxiques et, parfois,
à notre avis, plus de traitements sémantico-pragmatiques et discursifs.

4.1. Facteurs déterminant l’acquisition de la grammaire

4.1.1. Facteur indépendant : la variable âge

Parmi les variables les plus étudiées par les recherches acquisitionnelles, celle
de l’âge a souvent été retenue, considérée comme facteur décisif dans l’acqui-
sition des langues. 

La variable de l’âge s’est souvent — et donc inévitablement — vue croisée à
celle de la langue : s’agit-il de la L1 ou d’une L2 ? Or les avis à ce sujet se
partagent : 

L’expérience commune parle de divergences dans la manière d’acquérir
une L2, par l’enfant et l’adulte. Cette appréhension empirique s’est vue confir-
mée par des recherches qui distinguaient l’acquisition de la langue première de
celle d’une nouvelle langue, surtout à partir d’un certain âge16. Ces distinctions
étaient attribuées par les spécialistes à la plasticité du cerveau et du système
phonatoire du jeune enfant et à sa capacité à acquérir des langues secondes
tout comme la langue première, capacité qui devait disparaître avec le temps. 

Des recherches plus récentes signalent certaines convergences entre l’ap-
propriation du langage par l’enfant et l’acquisition d’une langue étrangère par
l’enfant ou l’adulte17 : « des comparaisons menées à plusieurs reprises afin de
mettre en rapport les régularités linguistiques observées dans l’apprentissage
d’une langue étrangère par l’adulte et l’acquisition de la même langue18 par
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16 En 1978, McLaughlin situait la frontière entre l’acquisition de la langue première et celle de la
langue seconde à l’âge de 3 ans (cité par Meisel 2008, 257).
17 Il renvoie aux résultats des recherches de Noyau et al. (2005) selon lesquels « des récits faits
par des enfants de moins de 5 ans et des adultes débutants se ressemblent : ils contiennent
essentiellement les événements majeurs présentés dans l’ordre dans lequel ils se sont produits »
(Véronique 2009, 12).
18 C’est nous qui soulignons.
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l’enfant en tant que langue de première socialisation […] ont mis en lumière de
nombreuses similitudes entre ces différentes trajectoires de développement »
(Véronique 2009, 73). 

Du coup, les différences observées dans la manière d’acquérir une langue
première par les enfants et une langue étrangère par l’adulte apparaissent à un
niveau de maîtrise de la langue plus élevé et proviennent essentiellement de
« l’augmentation du vocabulaire, dans le domaine des verbes notamment »
(idem, 12). Par ailleurs, elles concernent le processus d’appropriation d’une
langue étrangère. Parmi les explications avancées à ce propos, on peut certes
évoquer que l’enfant se trouve en pleine période de conceptualisation (il
apprend en même temps des concepts et des façons de les exprimer), et que
l’appropriation d’une langue par l’adulte se caractérise de traitements séman-
tico-pragmatiques et discursifs de niveau plus élevé, étant donné que l’appre-
nant adulte, contrairement à l’enfant, dispose d’une maturation neuronale qui
lui permet des opérations mentales plus complexes19 et qu’il a déjà acquis les
notions et les fonctions sous-jacentes à la communication humaine.

4.1.2. Facteurs dépendants

Certes, les facteurs qui déterminent les différences entre l’acquisition des
fonctionnements grammaticaux en langue première et en L2 ne se limitent pas
à l’âge. Vu les limites de cette présentation, se référer à tous serait impossible,
d’autant plus que les recherches acquisitionnelles n’ont pas encore exploré
l’ensemble des aspects du développement grammatical. Nous nous limiterons
ainsi à évoquer certains points pour lesquels il semble y avoir un consensus
dans les constats des recherches, en mettant l’accent sur l’acquisition du
français langue étrangère.
Le « type du locuteur/scripteur » : monolingue vs bilingue/multilingue 

Dans des recherches plus récentes, la variable âge est croisée à d’autres,
comme, par exemple, celle du nombre des langues acquises. Il paraît ainsi que
les enfants qui acquièrent simultanément deux langues au moins — donc bi-
lingues ou multilingues — développent « la connaissance grammaticale de cha-
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19 « La différence fondamentale entre les travaux sur l’acquisition de la langue première, dite
aussi acquisition du langage, ou de plusieurs langues simultanément, réside au fait que dans les
premières on tient compte du développement cognitif en cours tout autant que des changements
linguistiques observés, ce qui n’est pas le cas dans les recherches sur l’appropriation des langues
étrangères » (Véronique 2009, 12).
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cune de leurs langues d’une manière comparable à celle des monolingues »
(Kail, Fayol & Hickmann 2008, 19), au point de parler d’un même type d’ac-
quisition simultanée de ces langues. Meisel explique ce phénomène par la
disponibilité du LAD : « l’acquisition multilingue, comme l’acquisition mono-
lingue, est guidée par les principes de la Grammaire Universelle » (2008, 249).
S’agissant toutefois d’une L2, ce chercheur contraste le développement gram-
matical de l’enfant bilingue avec celui de l’enfant et de l’adulte monolingues.
Autrement dit, s’il ne distingue pas l’acquisition d’une L2 à celle de la L1 chez
les enfants bilingues, il signale des différences quand on les compare à des
enfants exposés à une langue L2 à partir de l’âge de 5 ans ou plus tard, tout
comme à ceux qui se mettent à son apprentissage à un âge adulte. De surcroît,
ces deux dernières catégories (enfants de +5 ans et adultes) présentent des
similitudes pour ce qui est du développement grammatical en L2. Pour expli-
quer ce phénomène, Meisel fait l’hypothèse que le LAD n’est plus pleinement
accessible (ses parties cruciales deviennent inaccessibles en raison de la matu-
ration neuronale) aux apprenants de ces deux catégories qui suivent des « tra-
jectoires développementales distinctes, au moins temporairement, en raison de
leurs points de départs différents », et met surtout l’accent au fait que ces
apprenants subissent l’influence des langues précédemment acquises, in-
fluence exprimée par des transferts de connaissances20 (ibid., 251). Ses re-
cherches amènent Meisel à

– souligner les effets bénéfiques du bilinguisme sur le développement
grammatical, puisque « les bilingues 1) font une distinction fonction-
nelle entre leurs langues dès 1;10 ans environ ; 2) développent des
propriétés grammaticales distinctes dans leurs langues respectives avant
l’âge de 2 ans » (ibid., 249) ;

– distinguer deux périodes qui différencient « la nature des connaissances
grammaticales acquises pendant l’acquisition successive des langues » :
les tranches d’âge entre 3 et 4 ans et entre 6 et 7 ans (ibid., 262) ;

– s’appuyer sur des données neuropsychologiques pour avancer l’hypo-
thèse selon laquelle l’âge du début de l’acquisition d’une langue « est
une cause principale des différences observées dans le traitement de
l’information grammaticale » (ibid., 267).

Le rôle de la langue d’origine/de première socialisation 
De surcroît, parmi les facteurs qui déterminent la dynamique du dévelop-
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20 « Dans le cas de l’acquisition simultanée du bilinguisme, ce problème est évité par la
différenciation précoce des systèmes grammaticaux » (Meisel 2008, 252).
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pement grammatical, la langue première semble être particulièrement impor-
tante. Lors de l’acquisition/apprentissage d’une langue seconde/étrangère, les
analyses auxquelles on procède sont déterminées par la structure de notre
langue maternelle qui s’avère souvent déterminante : quand les apprenants
d’une L2 se mettent à l’acquisition des fonctionnements grammaticaux, leurs
efforts se voient subir les influences du ou des systèmes préalablement
connu(s) (qu’il s’agisse de la langue première ou d’autres langues21) qui dé-
termine(nt) souvent les acquisitions des fonctionnements grammaticaux, aussi
bien au niveau des résultats qu’à celui des rythmes et des modes (cf. notions de
transferts, interlangues, interférences)22. Bref, les analyses de la langue aux-
quelles l’enfant procède sont déterminées par la structure de sa langue mater-
nelle. Il n’en reste pas moins que l’observation du fonctionnement d’une nou-
velle langue permet de mieux comprendre sa propre langue, c’est pourquoi
plusieurs recherches montrent que l’acquisition précoce de langues secondes
aurait des effets positifs sur le développement de leurs compétences métalin-
guistiques, qui peuvent être assez facilement transférées d’une langue à l’autre
(Gaonac’h 2006, 112). 
Le rôle de la prosodie

Véronique signale que « des schèmes prosodiques servent de support à la
syntaxe (par un effet de passerelle ou de bootstrapping) » et que « des sé-
quences préfabriquées favorisent l’acquisition lexicale et le développement
grammatical » (2009, 338). Le rôle de ce facteur semble bien être saisi par
l’enseignant de langue qui, consciemment ou inconsciemment, l’exploite en
classe, quand il a affaire à des apprenants (même adultes) dont la compétence
linguistique est limitée. Il recourt alors à divers procédés dont les plus courants
concernent la structure des phrases et la prosodie : « il utilise des énoncés plus
courts, un débit ralenti, la mise en valeur de certains énoncés, adapte le choix
des sujets, la portée des discours, le vocabulaire, les structures au niveau des
étudiants et a recours à certaines autres stratégies non proprement lingui-
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21 « Les recherches sur l’acquisition de la grammaire du français, langue étrangère […] ont
dégagé des “passages obligés” mais également des variations liées aux langues antérieurement
connues, aux contextes institutionnels, voire aux conditions de recueil des données d’inter-
langue » (Véronique 2009, 292).
22 « On note, par exemple, une différenciation dans le développement de l’acquisition de
l’expression du nombre selon que la langue première inclut un marquage, obligatoire ou non, de
la distinction singularité/pluralité » (Véronique 2009, 110).
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stiques telles que gestes, mimiques, etc. » (Tardif 1992, 41).
Le rôle de la syntaxe

Le rôle de l’organisation syntaxique est plus marqué dans l’acquisition de la
grammaire en L2 que dans le cas de l’acquisition de la langue première. Selon
Myles, l’apprenant acquiert les procédures grammaticales de la langue étran-
gère « dans un ordre qui est étroitement lié à celui de la syntaxe : du syntagme
à la proposition et au-delà de l’énoncé simple dans le cas du pronom ». L’étude
de Myles concerne l’accord morphologique Nom-Adjectif en FLE. D’après ses
résultats, « les pronoms s’accordent le mieux » et cet accord a affaire à la place
de l’adjectif : d’abord les pronoms suivis par les adjectifs épithètes, ensuite les
adjectifs attributs et enfin les adjectifs antéposés. Elle attire alors l’attention à
la « hiérarchie du traitement psycholinguistique : plus il y a de nœuds qui
séparent la tête nominale de l’adjectif, plus l’apprenant éprouve des difficultés
à marquer l’accord ou à l’identifier », ce qui s’explique d’ailleurs par la charge
cognitive augmentée (cité par Véronique 2009, 96). À noter toutefois qu’en
langue seconde, « les enfants utilisent des structures linguistiques moins diver-
sifiées que ne le font, après une exposition équivalente à la langue, des enfants
natifs, qui utilisent une grande diversité de relations grammaticales. Les pro-
ductions en langue seconde sont faites sur la base d’une combinaison de mots
selon un nombre limité de principes syntaxiques » (Felix 1978, cité par
Gaonac’h 2006, 86).

On pourrait ainsi présumer que, lors de l’appropriation d’une L2, en mor-
phosyntaxe, les formes simples se voient privilégiées surtout en début d’ap-
prentissage. Cette simplicité doit être saisie en termes de régularité, mais
également de moindre coût/charge cognitive exigé(e). Véronique émet l’hypo-
thèse de l’existence d’une « corrélation entre la facilité d’acquisition et le degré
de morphologisation pour une langue déterminée » pour expliquer pourquoi
certaines formes verbales composées/périphrastiques comme le passé composé
(auxiliaire + V) et le futur périphrastique (aller + V) s’apprennent plus facile-
ment et plus tôt que les formes simples comme l’imparfait ou le futur simple :
même si elles sont sémantiquement proches, les deux dernières formes exigent
des traitements morphologiques (lexème verbal + désinence) (Véronique
2009, 312)23. La charge cognitive serait aussi à l’origine des problèmes
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23 Véronique (2009, 318) signale toutefois que cet ordre dans l’acquisition de l’imparfait et du
passé composé pourrait s’expliquer par le fait que le premier est plus polysémique que le
second. 
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d’acquisition du morphème discontinu (ne… pas) pour désigner la négation en
FLE, ce qui est également valable pour les apprenants hellénophones. Les
problèmes dans son utilisation proviennent, certes, par référence à la langue
grecque (morphème ‰ÂÓ). Or les recherches sur son acquisition montrent que,
indépendamment de la langue d’origine, les apprenants manifestent une ten-
dance à utiliser ne seul, vu la difficulté de placer correctement les deux élé-
ments/constituants (Véronique 2009, 307). 
Le rôle de la sémantique

La composante sémantique s’avère enfin encore plus importante pour
l’acquisition de la grammaire d’une langue autre que la langue d’origine. C’est
pourquoi « le défini est acquis avant l’indéfini […], le spécifique avant le géné-
rique et le dénombrable avant l’indénombrable » (Véronique 2009, 110) et « le
nombre est maîtrisé avant le genre » (ibid., 295) qui, par ailleurs, s’il n’est pas
sémantiquement fondé, est acquis tardivement (ibid., 312) (cf. arbitraire du
lexique). Par ailleurs, même si le masculin est le genre le plus souvent employé
par défaut par les apprenants de FLE en situation d’enseignement/appren-
tissage institutionnel (et ceci indépendamment de la langue première), les
apprenants adultes « découvrent plus facilement les règles du genre qui sont
sémantiquement fondées avant celles qui ne le sont pas » (Véronique 2009,
101)24, contrairement aux enfants, qui ont plus de difficultés que les adultes25 à
acquérir les marques de genre signalant des différences de sexe (donc séman-
tiquement désignées), ce qui s’explique par le fait que cette notion n’est pas
encore perçue par eux (ils doivent alors d’abord découvrir le concept de sexe
avant de le marquer par le genre) (Müller 1990, cité par Véronique 2009, 12).
Tabouret-Keller (cité par O’Neil 1993, 188) a également remarqué que « chez
le petit enfant qui apprend une deuxième langue, tout se passe comme si le
genre ne l’intéressait pas » et explique cette réaction par le fait que, souvent,
« la correction semble malvenue et sans importance aux élèves, qui sont
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24 Ces études montrent également que les apprenants du FLE maîtrisent d’abord le genre
marqué par l’article défini, puis par l’article indéfini et que, d’après leurs productions 

– l’accord de l’adjectif avec le nom est moins fréquent que l’accord du déterminant (garder
l’adjectif au masculin)

– « l’accord en genre avec l’adjectif épithète se fait différemment selon sa position. Lorsqu’il
est préposé au nom, il s’accorde moins que lorsqu’il est attribut » (Véronique 2009, 101).

25 Par contre, les adultes ont davantage de difficulté à acquérir le genre grammatical arbitraire,
en L2.
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beaucoup plus intéressés par le contenu de ce qu’ils ont à dire que par sa
forme ». L’importance des processus/traitements sémantiques au développe-
ment grammatical en L2 est encore plus perceptible lors de l’apprentissage
précoce des langues où le sens prime sur l’aspect formel : une forme est
d’abord abordée en contexte par l’enfant, avant d’être isolée, puis analysée.
Les expériences d’apprentissage d’une langue étrangère par les enfants
montrent que ces derniers ne se rendent pas compte de leurs erreurs morpho-
syntaxiques, même si l’enseignant les leur signale, et expliquent cette attitude
non seulement par le fait que les moyens linguistiques, pour ce qui est du
contrôle des processus morphosyntaxiques, restent limités chez le jeune en-
fant, mais que celui-ci accorde une plus grande attention au sens. 

S’il y a une remarque conclusive sur le rôle des différentes composantes du
développement grammatical, celle-ci concerne les interrelations, voire les cor-
rélations entre elles, comme le révèle d’ailleurs la forte imbrication du gram-
matical, du sémantique et du pragmatique repéré dans les interlangues des
apprenants. Ainsi, pour faciliter les réflexes d’identification et le tri des
formes, l’apprentissage de la morphologie ne peut se voir dissocié de celui du
lexique (cf. mots classés par catégories grammaticales, verbes classés par
conjugaisons), ni de celui de la syntaxe (cf. par exemple la formation et l’utili-
sation du passé composé)26. Surtout en début d’apprentissage d’une langue,
faute de moyens grammaticaux, l’apprenant s’appuie sur des principes dis-
cursifs et sémantico-pragmatiques afin de produire du langage. Ces indices ont
des incidences sur la structuration de son discours, c’est-à-dire sur la syntaxe :
il va « juxtaposer des items lexicaux dans un ordre bien précis, sans les relier
par une marque grammaticale explicite » (Véronique 2009, 303). Ceci va lui
résoudre des problèmes d’expression de la temporalité ou de la causalité :
l’ordre de la présentation des événements en discours servira à marquer leur
ordre chronologique, selon le principe dit de l’ordre naturel. Un peu plus tard,
pour les premières subordinations à mettre en place, la précocité est accordée
à quand et parce que suivis par le marquage explicite des relatives et des
complétives.
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26 « Trois des quatre moments clés des parcours d’appropriation décrits impliquent des identifi-
cations catégorielles qui nouent phénomènes lexicaux et propriétés morphosyntaxiques. La
sous-catégorisation du lexique verbal et ses effets sur le développement de la finitude, du
marquage de l’accord et de la temporalité apparaît ainsi comme un processus décisif pour
l’appropriation de la syntaxe du français » (Véronique 2009, 321).
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5. Conclusion

Nous avons essayé d’esquisser un aperçu succinct des études et recherches sur
l’acquisition de la grammaire. La thèse à laquelle cette présentation répond est
que les recherches linguistiques sur l’acquisition des langues contribuent à une
meilleure action éducative dans le cadre de l’enseignement de ces langues.
Tenir compte des problématiques, des démarches et des résultats de ces re-
cherches permettrait à la Didactique des langues de « réfléchir aux conditions
d’intégration des segments de grammaire d’apprenants et des séquences de
développement dans des dispositifs d’enseignement » (Véronique 2009, 347).
Pour ce qui est des pratiques de classe, ces recherches suggèrent une progres-
sion linguistique parallèle à la progression formulée en termes de compétence
pragmatique par le CECRL (Conseil de l’Europe 2001). Qui plus est, les
spécialistes recommandent que, tout comme pour l’organisation de l’acquisi-
tion de la grammaire en langue première, il faudrait proposer aux apprenants
des L2 des occasions de développement grammatical dès l’enfance et signalent
le double profit des fonctionnements grammaticaux dans les deux langues,
celle de la première socialisation et la langue nouvelle, étant donné que cette
période se caractérise par la perméabilité des acquisitions/apprentissages (cf.
échanges, transferts, inférences) : « les compétences métalinguistiques peuvent
être assez facilement transférées d’une langue à l’autre » (Gaonac’h 2006,
112). Il s’agit d’introduire des principes dynamiques dans les référentiels d’en-
seignement des langues, susceptibles d’adapter la grammaire du français à la
culture métalinguistique des apprenants, de réintégrer l’apprentissage d’une
langue étrangère dans la culture linguistique de l’apprenant27. Il reste alors
toute une réflexion sur l’efficacité des modes d’implémentation de l’instruction
grammaticale tels que les recherches acquisitionnelles nous les révèlent, afin
de repérer les façons de s’y prendre28 (n’oublions pas que la grammaire est une
construction intellectuelle) et établir des référentiels. Faute d’espace, nous
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27 Une telle approche permettrait de remédier aux carences en compétences linguistiques et
métalinguistiques des apprenants/utilisateurs des L2 constatées au bout d’un enseignement qui,
au nom de développement de l’aptitude à communiquer, a écarté l’enseignement de la gram-
maire linguistique de la classe de langue, sans toutefois apporter des preuves d’incidences posi-
tives sur cette aptitude communicative. À ce propos, voir Karra & Forakis 2007 et Forakis 2008.
28 « La manière dont l’information grammaticale est transmise et traitée semble jouer un rôle
crucial dans la façon dont celle-ci est transposée en connaissance explicite et, éventuellement, en
connaissance implicite » (Hendrix, Housen & Pierrard 2002).
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nous limiterons à évoquer une approche éclectique sans dogmatisme, selon les
principes de la Pédagogie Différenciée, susceptible de répondre aux diffé-
rentes situations d’enseignement et aux diverses variables de l’action éduca-
tive, indépendantes (profil et style cognitif de l’apprenant, âge, sexe, langue
première…) mais aussi dépendantes : mode d’exposition à la langue cible (im-
mersion sociale/acquisition naturelle, apprentissage institutionnel, situation
mixte), démarche d’appropriation de la langue cible (modalité allant de la
fonction à la forme ou de la forme à la fonction), méthodes utilisées (indu-
ctive, déductive, implicite, explicite…), durée d’enseignement/apprentissage,
styles et stratégies d’enseignement/apprentissage… Il est tout autant impor-
tant, surtout à un âge jeune, de contextualiser l’enseignement de la langue en
concrétisant les traitements langagiers et les fonctionnements grammaticaux29.
Avec le renouveau pédagogique, les recherches acquisitionnelles nous per-
mettraient d’évoquer la question de l’apprenabilité des langues et nous inter-
roger sur leur enseignabilité, l’enseignable étant dépendant de l’apprenable. Si
la première consiste à reconnaître qu’une meilleure acquisition passe par un
apprenant actif, qui s’investit dans ses apprentissages et qui découvre par lui-
même les règles grammaticales plutôt que de simplement recevoir la matière
et la mémoriser, la seconde exige un maître averti, qui sache s’adapter au
contexte d’enseignement/apprentissage et aux facteurs qui le déterminent et
calquer son enseignement sur les possibilités d’acquisition de la langue.
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Dialogue interculturel, altérité : 
Réflexions et quelques pistes de travail

François Weiss

¶ÂÚ›ÏË„Ë

√È ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ ÚÔÛÂÁÁ›ÛÂÈ˜ ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜/ÂÎÌ¿ıËÛË˜ ÙË˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ¤‰ˆ-

Û·Ó Ó¤· ÒıËÛË ÛÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ, ÂÈÛ¿ÁÔÓÙ·˜ ÛÙ·‰È·Î¿, ·Ú¿ÏÏËÏ· ÌÂ ÙÈ˜

Ù¤ÛÛÂÚÈ˜ ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ ‰ÂÍÈfiÙËÙÂ˜, ÙË ‰È·ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹ ‰ÂÍÈfiÙËÙ·. ∏ Â˘·ÈÛıËÙÔÔ›ËÛË ÙˆÓ

Ì·ıËÙÒÓ ÛÙÈ˜ ‰È·ÊÔÚ¤˜ Î·È ÛÙËÓ ÂÙÂÚfiÙËÙ· ÚÔÛ‰›‰ÂÈ ÌÈ· ÚfiÛıÂÙË ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹ ‰È¿-

ÛÙ·ÛË ÛÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·. ∏ Â·Ê‹ ÌÂ ÙÔÓ ÔÏÈÙÈÛÌfi, Ù· ‹ıË, Ù· ¤ıÈÌ· Î·È ÙÔÓ

ÙÚfiÔ ˙ˆ‹˜ ÙÔ˘ ÕÏÏÔ˘ ÂÈÙÚ¤ÂÈ ÛÙÔÓ Ì·ıËÙ‹ Ó· ·Ô‰Â¯ÙÂ› Â˘ÎÔÏfiÙÂÚ· ÙÈ˜ ‰È·ÊÔÚ¤˜,

ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ÁÓˆÚ›ÛÂÈ Î·Ï‡ÙÂÚ· ·˘ÙÔ‡˜ ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ Ì·ı·›ÓÂÈ ÙË ÁÏÒÛÛ·, Ó· ÙÔ˘˜

ÛÂ‚·ÛÙÂ› ÁÈ· Ó· Û˘Ó˘¿ÚÍÔ˘Ó ¯ˆÚ›˜ ˆÛÙfiÛÔ Ó· ¯¿ÛÂÈ ÙË ‰ÈÎ‹ ÙÔ˘ Ù·˘ÙfiÙËÙ·.

1. Introduction

Lorsque j’ai commencé à enseigner au Département d’Études Françaises de
l’Université d’Athènes en 1983, j’ai mis sur pied un cours de linguistique
appliquée à l’enseignement du français langue étrangère pour les étudiants de
quatrième année. Lorsque, l’année suivante, j’ai été détaché à temps complet
au Département de Langue et de Littérature Françaises, j’ai transformé ce
cours en Didactique du français langue étrangère et j’ai assuré également des
cours de langue et de linguistique appliquée pour la première et la troisième
année de licence. Que de chemin parcouru au cours des vingt-cinq dernières
années par la Section de langue et de linguistique ! Il semblerait que la petite
graine que j’ai plantée il y a un quart de siècle a vraiment prospéré grâce à la
volonté, aux talents et à l’allant de mes successeurs dont Popi Calliabetsou qui
a joué un rôle moteur capital pour la pérennisation de cette nouvelle disci-
pline. Je dois avouer avec émotion et gratitude que, parmi tous les postes que
j’ai occupés à l’étranger, c’est le poste d’Athènes qui m’a procuré les plus
grandes satisfactions personnelles et professionnelles.

Altérité
Tu es toi, je suis moi
Accepte-moi comme je t’accepte toi
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Tu es différent de moi
Et pourtant tu me ressembles
Si je te refuse, si je te rejette
Je m’appauvris
Si je t’accueille et si je t’accepte,
Je m’enrichis
Tu es autre
Et c’est cette altérité
Qui m’interpelle
Et qui élargit mon horizon
Tu as le droit de ne pas penser comme moi
Parler, rire, chanter comme moi
Grâce à toi je deviens autre à mon tour
Je me reconnais en toi
Tu deviens un peu moi
Je t’invite à continuer
À cheminer ensemble
Pour mieux nous connaître
Pour mieux nous respecter
Et pour proclamer ensemble
La bonne nouvelle
De notre altérité partagée.

Il est intéressant de se pencher sur l’évolution de cette discipline qu’est la
didactique des langues et des cultures comme on l’intitule actuellement et ce à
juste titre. Au cours des vingt dernières années, il n’y a pas eu de révolution
copernicienne dans le domaine de la didactique des langues, mais on a assisté
à un changement d’emphase, un changement d’éclairage marqué en faveur de
l’aspect interculturel dans l’apprentissage des langues, largement soutenu et
promu par le Conseil de l’Europe. Non que cet aspect n’ait pas été présent
dans les méthodes audio-visuelles et les approches communicatives, mais
l’interculturel n’était traité qu’accessoirement pour illustrer certains aspects de
la civilisation et de la culture de la langue-cible.

Une langue est, bien entendu, d’abord un moyen de communication et elle
est aussi un moyen de formation culturelle par l’ouverture enrichissante sur
une autre civilisation.

Les principaux objectifs des politiques linguistiques de l’Union Européenne
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et du Conseil de l’Europe sont la promotion sociale en Europe, ainsi que le
développement d’une identité européenne commune. (L’année 2008 : année
européenne du dialogue interculturel).

Afin « d’abattre les barrières culturelles », nous devons essayer de cerner
certains aspects de la compétence interculturelle, en analysant les origines de
nos méfiances envers tout ce qui n’est pas « comme nous » au niveau person-
nel, social, régional et, bien entendu, international. Il n’est pas inutile de rap-
peler l’importance accordée à la compétence interculturelle dans les ap-
proches actuelles, à une meilleure acceptation du pays et de ses habitants dont
on apprend la langue. On pourrait dresser la liste de toutes les attitudes
négatives que nous avons envers les autres… le chauvinisme, l’ethnocentrisme,
les clichés, les stéréotypes, les préjugés, la méfiance envers tout ce qui est
différent, envers ceux qui ne sont pas comme nous, qui ne pensent pas comme
nous, qui ne mangent pas comme nous, etc. Cette méfiance est souvent à
mettre sur le compte de la méconnaissance des autres.

Dans un premier temps, nous pouvons prendre conscience du fait que nous
avons tous des préjugés envers les autres peuples et les autres pays et que nous
sommes tous plus ou moins ethnocentriques car nous avons la tendance à
survaloriser notre propre culture par rapport à celle des autres. Nous pouvons
ensuite essayer de mieux faire connaître la France et les Français, de faire
accepter les différences ou encore mieux, l’altérité ou le droit d’être autre, de
développer une certaine empathie (capacité de se mettre à la place de l’autre
et de ne pas le juger uniquement de son point de vue personnel). Il faut
vraiment apprendre à « relativiser son point de vue et son système de valeurs
culturelles et à développer la volonté et la capacité de prendre ses distances
par rapport aux attitudes conventionnelles relatives aux différences cul-
turelles » comme le préconise un document du Conseil de l’Europe. Mais ne
faisons point d’angélisme. « Comment peut-on être Persan ? » s’étonnait déjà
Montesquieu dans ses célèbres Lettres Persanes. Comment peut-on accepter
ceux qui sont différents de nous ? Bien que l’adjectif « différent » semble assez
neutre, nous avons tendance à le considérer plutôt comme négatif. Si les autres
sont différents, c’est qu’ils ne sont pas aussi bien que nous ! Et à partir de ce
constat, on acquiert des préjugés difficiles à éradiquer comme l’a si bien dit
Einstein : « Il est plus facile de désintégrer un atome qu’un préjugé. »
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2. Lecture et interculturalité

Tout le monde est d’accord pour dire que la société demande beaucoup et par-
fois trop à l’École, comme l’a fait remarquer récemment un ministre de l’Édu-
cation nationale en France : « On charge celle-ci d’éduquer à la sécurité rou-
tière, au développement durable, à la santé, à la sexualité, au goût, que sais-je
encore ? Tout cela est bel et bon, à condition que cela ne s’effectue pas au
détriment de sa mission première qui est d’enseigner les disciplines. » 

En tant qu’enseignants, nous pouvons nous sentir rassurés par ces propos
qui nous permettent de nous réfugier derrière notre statut et rôle d’ensei-
gnants d’une discipline et de transmetteurs de connaissances de notre spé-
cialité. Notre système universitaire et celui de notre formation nous ont pré-
parés à fonctionner efficacement dans le système de notre Éducation nationale
en suivant les programmes qu’elle nous fixe. Mais sommes-nous uniquement
des transmetteurs de connaissances dans nos disciplines respectives ? Ne
sommes-nous pas aussi des éducateurs ? Nous appartenons bien au Ministère
de l’Éducation nationale et non plus à celui de l’Instruction publique !
Malheureusement nous n’avons guère été sensibilisés à cet aspect de notre
mission éducative au cours de notre cycle de formation. 

La situation en Grèce est-elle bien différente ? Un professeur de français
langue étrangère peut se contenter d’assurer l’enseignement de sa discipline
tel qu’il est prévu dans les instructions officielles. Il est certain que beaucoup
d’enseignants ne se contentent justement pas de suivre aveuglément les pro-
grammes officiels, mais qu’ils proposent tout un éventail d’approches diffé-
rentes des textes authentiques et des œuvres littéraires.

Cependant, nos élèves ont-ils encore envie de lire des textes littéraires, en
lisent-ils beaucoup en dehors du système scolaire, submergés qu’ils sont dans
une civilisation audio-visuelle et informatique omniprésente, dans laquelle la
lecture de textes littéraires devient une « exception culturelle » ? Que pou-
vons-nous faire et proposer pour faire naître et développer le « plaisir de lire »
chez nos élèves dont nous aimerions faire des « apprenants » qui prennent
progressivement en charge leur apprentissage et leur éducation ? Et pourquoi,
alors, les initier à la littérature francophone même s’ils n’apprécient que mo-
dérément la littérature grecque traditionnelle ? Je pense qu’avec les textes de
la littérature étrangère nous pouvons continuer à développer la compétence de
lecture de nos élèves, à travers l’étude des structures discursives et du fonction-
nement langagier, pour arriver à un approfondissement des connaissances lin-
guistiques. Comme pour toute approche du texte littéraire nous pouvons
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développer les savoir-faire spécifiques à travers la mise en situation du texte,
l’adaptation des stratégies de lecture aux types de textes, la construction
d’hypothèses de lecture à partir du repérage d’indices pertinents, la mise en
relation de différents éléments de sens, bref on peut travailler ces textes de la
même façon que les textes d’auteurs grecs. Ce plaidoyer, purement péda-
gogique et disciplinaire, n’encouragera sans doute pas les enseignants de
français langue étrangère à entreprendre l’étude de textes ou d’œuvres litté-
raires francophones. À côté de cet aspect technique de l’étude des textes litté-
raires ou autres, j’aimerais mettre en exergue un aspect éducatif et formatif qui
me semble certainement aussi important que l’aspect purement instrumental
et technique.

3. Ouverture, altérité, empathie

Aux différents types de lecture généralement pratiqués — référentielle, identi-
ficatoire, distanciée — j’aimerais ajouter et prôner la lecture interculturelle qui
vise à « susciter l’envie de lire, découvrir les auteurs qui participent au déve-
loppement d’une culture commune, favoriser la socialisation par le biais de
l’échange et de la confrontation, découvrir les valeurs autres, se construire, ap-
prendre à se connaître ». Effectivement, lire un texte étranger, c’est entrer
dans une autre civilisation, dans un autre mode de penser, d’agir, de se
comporter. Ce qui est étranger est souvent perçu comme étrange, bizarre dont
on se méfie et qu’on rejette ou dévalorise presque automatiquement. Nous
réalisons très vite que nous avons des préjugés, des a priori, des idées toutes
faites et nous versons facilement dans les clichés et les stéréotypes à l’égard des
étrangers, à l’égard de ceux qui ne sont pas comme nous. Ne sommes-nous pas
tous un peu chauvins, et particulièrement nous autres Français ? Il suffit, par
exemple, de lire notre bonne presse après un événement sportif international,
comme les Jeux Olympiques au cours desquels le coq gaulois s’est égosillé en
cocoricos triomphants, malgré la maigre récolte de médailles ! Cet ethno-
centrisme et ce chauvinisme ne sont pas un apanage hexagonal, c’est en effet
un « fléau universel ». Nous avons une relation ethnocentrée par rapport à
l’Autre, qui se traduit par le fait de nier la diversité des cultures, par le fait de
« rejeter hors de la culture, dans la nature, tout ce qui ne se conforme pas à la
norme dans laquelle on vit », comme l’a dit Claude Lévi-Strauss (1973, 383).
Que pouvons-nous faire pour abattre ces barrières culturelles érigées par notre
méfiance envers les autres et par la méconnaissance des autres ? Tout en
acceptant le fait que nous avons ces a priori plutôt négatifs envers les étrangers,
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nous pouvons essayer de sensibiliser nos élèves aux différences, pour qu’ils
soient à même de les accepter petit à petit. Il faut aussi chercher à mettre en
perspective ces différences, à les relativiser et à valoriser les ressemblances. Il
s’agit de développer des attitudes d’ouverture et d’accueil envers les autres et
même d’aller au-delà de l’acceptation des différences et de la diversité — car
dans la notion de différence il y a presque toujours un relent de méfiance voire
de mépris — il faut sensibiliser nos élèves à la notion d’altérité. Apprendre à
connaître l’autre, c’est accepter qu’il soit autre, qu’il ne soit pas comme moi,
c’est essayer de le comprendre en se mettant à sa place, en essayant de sus-
pendre tout jugement de valeur sur les membres de la culture à laquelle l’autre
appartient. Autrement dit, nous pouvons essayer de leur faire comprendre la
notion d’empathie nécessaire à la compréhension et à l’acceptation des autres.

Ce qui me paraît aussi très important, c’est d’acquérir, à travers cette
fréquentation des œuvres étrangères, un autre cadre de références. Au lieu de
tout voir et de tout filtrer à travers nos lunettes à focalisation ethnocentrique
et leur prisme déformant, nous pouvons élargir le champ de vision de nos
élèves, en leur faisant chausser des lunettes à vision panoramique, pour les
empêcher de devenir des adeptes de la « pensée unique » !

4. Valorisation des cultures d’origine

Si dans nos classes, nous avons des élèves de différentes origines, de différents
pays et de différentes nationalités, on ne peut que recommander de lire une
œuvre littéraire de leur pays d’origine, à la fois pour permettre à leurs
camarades de classe de mieux les connaître et de mieux les comprendre et
aussi pour valoriser la culture du pays d’origine. Mon expérience profession-
nelle d’implication et d’immersion dans cinq systèmes universitaires et sco-
laires différents m’a appris que le premier pas, pour être accepté et pour
fonctionner efficacement, est d’essayer de comprendre et d’accepter le mode
de fonctionnement des autres sans pour autant perdre sa personnalité.
« Frotter, limer sa cervelle à celle d’autrui » n’a jamais eu que des avantages à
condition d’accepter « autrui » tel qu’il est et de le respecter. En valorisant la
culture d’origine et la langue des élèves d’origines ethniques différentes, ils se
sentiront plus à l’aise et mieux acceptés dans le milieu dans lequel ils veulent
s’intégrer, sans pour autant vouloir être assimilés. Il serait dommage qu’ils
perdent leur culture d’origine propre. Nous connaissons tous les phénomènes
soit de rejet soit de survalorisation des cultures d’origine. Certains cherchent à
oblitérer en eux toute trace de la culture d’origine par ce phénomène de
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déculturation. D’autres, au contraire, cherchent à maintenir fanatiquement
leur identité culturelle, rejettent la culture du pays d’accueil et préparent ainsi
le lit du communautarisme avec toutes les dérives qu’il peut entraîner. Grâce à
une pédagogie ouverte et équilibrée, nous pouvons contribuer à établir des
ponts interculturels où chacun trouve un supplément à sa propre culture et qui
permettent l’élaboration d’une entente qui dépasse les différences sans les ef-
facer. Engageons-nous dans l’acceptation de l’altérité et persuadons-nous du
bien fondé de notre démarche éducative et formative, qui devrait contribuer à
favoriser l’ouverture aux autres, à d’autres cultures, à d’autres façons de vivre
et de penser pour que nos élèves tout en restant Grecs ou Français deviennent
de bons Européens et de véritables citoyens du monde, capables de vivre
pleinement et sereinement dans un environnement pluriethnique et pluricul-
turel.

Albert Jacquard, le célèbre généticien et philosophe, nous dit : « Il faut ap-
prendre à se construire les uns les autres. On n’existe que par rapport aux
autres. Le grand défi de l’humanité c’est d’apprendre à vivre ensemble. »

Cette approche humaniste est également prônée par deux éminents hellé-
nistes français qui viennent de nous quitter récemment. Jacqueline de Romilly,
dans son ouvrage Pourquoi la Grèce, nous rappelle tout ce dont nous sommes
redevables aux Grecs et à la Grèce antique, berceau de la démocratie et mère
des « arts et des lettres ». Dans la conclusion de son livre intitulée « L’ouver-
ture aux autres », elle écrit :

Dès les premières pages, avec Homère, on avait constaté une étonnante dispo-
sition à accueillir les autres – une absence d’ethnocentrisme, une compréhen-
sion, une courtoisie tout à fait exceptionnelles, non seulement en un temps
d’archaïsme mais en tout temps. On avait ensuite vu poindre avec Hérodote
une tolérance rare. Les deux idées justice et liberté se sont donc révélées
toniques et ouvertes. Elles étaient déjà ouverture aux autres.

Jean-Pierre Vernant, également chantre renommé et reconnu de l’hellé-
nisme, à qui le Conseil de l’Europe avait commandé un texte pour célébrer le
50e anniversaire de son existence, a produit le texte suivant intitulé « Franchir
un pont », texte qui justement a été inscrit sur une borne du Pont de l’Europe
qui relie Strasbourg à Kehl :

Pour être soi, il faut se projeter vers ce qui est étranger, se prolonger dans et
par lui. Demeurer enclos dans son identité, c’est se perdre et cesser d’être. On
se connaît, on se construit par le contact, l’échange, le commerce avec l’autre.
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Entre les rives du même et de l’autre, l’homme est un pont.

« Enseignants de langues de tous les pays, unissez-vous » pour construire
ensemble ces ponts et ces passerelles linguistiques et culturelles qui per-
mettront à tous les hommes de bonne volonté de mieux se connaître, de mieux
s’accepter, de mieux se respecter et de mieux vivre ensemble.

Références bibliographiques

LÉVI-STRAUSS, C., 1973. « Race et histoire », Anthropologie structurale 2, Paris, Plon. 
ROMILLY, J. DE, 1992. Pourquoi la Grèce ?, Paris, de Fallois.
VERNANT, J.-P., 2004. La traversée des frontières, Paris, Le livre de poche.

132

François Weiss

105-134  19/2/2012 11:41 AM  ™ÂÏ›‰· 132



¶ÚÒÙË ÂÓfiÙËÙ·
¢È‰·ÛÎ·Ï›· Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ-ÔÏÈÙÈÛÌÒÓ

µã ¢È‰·ÛÎ·Ï›· ÂÈÌ¤ÚÔ˘˜ ÁÏˆÛÛÒÓ

105-134  19/2/2012 11:41 AM  ™ÂÏ›‰· 133



105-134  19/2/2012 11:41 AM  ™ÂÏ›‰· 134



Les projets interdisciplinaires en classe de FLE :
Un défi à ne pas manquer

Ioanna Antoniou-Kritikou

¶ÂÚ›ÏË„Ë

™Ùfi¯Ô˜ ÙË˜ ÂÚÁ·Û›·˜ Â›Ó·È Ó· ˘ÔÁÚ·ÌÌÈÛÙÂ› Ë ¯ÚËÛÈÌfiÙËÙ· ÙË˜ ÂÊ·ÚÌÔÁ‹˜ ‰È·ıÂÌ·ÙÈ-

ÎÒÓ Û¯Â‰›ˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ ÛÙÔ Û¯ÔÏÂ›Ô. ¶·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÙ·È Ë ‰˘Ó·ÙfiÙËÙ· ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË˜ ÙÔ˘

Á·ÏÏÈÎÔ‡ ÔÏÈÙÈÛÌÔ‡, Ì¤Ûˆ ÙË˜ ÂÊ·ÚÌÔÁ‹˜ ‰È·ıÂÌ·ÙÈÎÒÓ Û¯Â‰›ˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜. ™ÙÔ Ï·›-

ÛÈÔ ·˘Ùfi Á›ÓÂÙ·È Û‡ÓÙÔÌË ·Ó·ÊÔÚ¿ ÛÙÔ ‰È·ıÂÌ·ÙÈÎfi Û¯¤‰ÈÔ ÂÚÁ·Û›·˜, ÌÂ ı¤Ì· ÙË °·Ï-

Ï›· Î·È ÙÈ˜ Ú·ÎÙÈÎ¤˜ ÙˆÓ °¿ÏÏˆÓ, Ô˘ ÂÊ·ÚÌfiÛÙËÎÂ ÙÔ 2004 ÛÙÔ 2Ô °˘ÌÓ¿ÛÈÔ ∫·ÈÛ·-

ÚÈ·Ó‹˜, Î·ıÒ˜ Î·È ÛÙÔÓ ÙÚfiÔ ÌÂ ÙÔÓ ÔÔ›Ô ÂÍ·ÎÙÈÓÒıËÎÂ ÛÙ· ‰È¿ÊÔÚ· Ì·ı‹Ì·Ù· ÙÔ˘

·Ó·Ï˘ÙÈÎÔ‡ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜. ∆¤ÏÔ˜, ·Ú·Ù›ıÂÓÙ·È Î·ÙÂ˘ı˘ÓÙ‹ÚÈÂ˜ Ô‰ËÁ›Â˜, ÚÔÎÂÈÌ¤-

ÓÔ˘ Ó· ‚ÔËıËıÔ‡Ó ÔÈ Î·ıËÁËÙ¤˜ Ô˘ ÂÈı˘ÌÔ‡Ó Ó· Û¯Â‰È¿ÛÔ˘Ó ÙÔ ‰ÈÎfi ÙÔ˘˜ ‰È·ıÂÌ·ÙÈ-

Îfi Û¯¤‰ÈÔ ÂÚÁ·Û›·˜.

1. L’enseignement interculturel

Dans l’enseignement du FLE, l’approche, qui ne distingue pas l’enseignement
de la langue de celui des données/représentations culturelles que requièrent
ses usages dans la communauté étrangère permettra, aux apprenants de se
débrouiller plus facilement dans un hic et nunc interactif avec ceux qui ap-
partiennent à la culture étrangère (Antoniou-Kritikou 2001, 32).

Il est vrai que la langue est partie intégrante de la culture, car c’est au
moyen de la langue qu’on codifie les composantes de la culture. Il est encore
vrai que tous les mots sont porteurs de signes culturels. Langue et culture
« sont les deux faces dialectiques d’une même réalité en perpétuel devenir »
(Gandi 1990, 45). Lévi-Strauss estime, à propos, qu’une langue peut être
considérée soit comme un produit de la culture ordinaire dans laquelle elle est
en usage, soit comme une partie de cette culture, soit comme une condition de
celle-ci (Lévi-Strauss 1958, 78).

D’autre part, dans les discours des spécialistes, une distinction est opérée
entre culture cultivée et culture ordinaire. La première est relative aux œuvres
de l’esprit (la littérature, les beaux-arts) et tend à l’universel, tandis que la
seconde est partagée par les membres d’une société donnée et représente tout
ce qu’il faut savoir pour assurer l’intercompréhension et éviter les malenten-
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dus. Or, une approche explicite de la culture de la langue-cible, au moyen des
activités de conceptualisation interculturelle, prépare les apprenants à acce-
pter et à mieux tolérer les différences rencontrées dans la société étrangère.

Quelles sont donc les pistes de recherche qui peuvent aider le professeur à
mener un enseignement interculturel en classe ?

L’expérience que le professeur a de la culture dont il enseigne la langue
constitue un point essentiel. Car il faut s’efforcer de tenir compte des œuvres
de l’esprit d’une part et, d’autre part, des réalités propres à la culture étran-
gère, avec les évaluations qui leur sont habituellement attribuées (organisation
familiale, hiérarchie sociale, attitudes et évaluations sociales, pratiques et re-
présentations). Il faut, en outre, tenir compte « des conditions d’usage qui sont
les siennes [celles de la culture étrangère] (gestes et mimiques qui lui sont liés,
organisation spatio-temporelle plus ou moins spécifique de l’échange en face-
à-face, rôles et relations conventionnels des interlocuteurs) » (Besse 1993, 46).

Les textes littéraires/les poèmes, la peinture, les photos, la publicité, les
bandes dessinées, les témoignages sur un sujet, les sondages, les expressions,
les proverbes, les superstitions, les habitudes/croyances, les fêtes, les mythes,
les gestes/mimiques, le cinéma, le théâtre, les chansons, la cuisine, les particu-
larités de la francophonie, voilà un inventaire assez exhaustif, capable d’inspi-
rer un professeur de langue cherchant à introduire en classe un enseignement
interculturel. 

Toute culture peut être considérée comme un ensemble de systèmes sym-
boliques « qui s’organisent selon des codes implicites, mais tout de même
partagés, dont il faudrait dévoiler le fonctionnement pour les comprendre »
(de Carlo 1998, 47). J.-J. Rousseau dans Émile ou de l’éducation affirmait que
« les têtes se forment sur les langages. Les pensées prennent la teinte des
idiomes ; la raison seule est commune, l’esprit en chaque langue a sa forme
particulière ». L’intérêt donc du professeur sera porté à enseigner, au moyen
d’activités appropriées, la forme particulière de l’esprit français. « Apprendre
aux apprenants à 

– connaître l’altérité sans se confondre avec elle ;
– ne pas rester à la surface des représentations socio-culturelles qui abou-

tissent à une steréotypisation ; 
– admettre qu’il n’y a pas une seule vérité, mais de nombreuses réalités

inter-culturelles » (Calliabetsou 1992, 49), voilà quelques points à traiter en
classe lors des activités cognitives.

En effet, faire connaître aux apprenants les mystères et les ambiguïtés de la
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langue française, les pratiques sociales, les croyances et les implicites culturels,
c’est assurer un enseignement/apprentissage interculturel et tendre, ainsi, à
l’intercompréhension des peuples dans le respect réciproque.

2. Les projets interdisciplinaires et l’expérience tentée au 2e Collège de
Kessariani

Le terme générique d’interdisciplinarité désigne « toute pratique qui favorise,
d’une manière ou d’une autre, la mise en relation entre des connaissances
habituellement réparties entre différents cours » (Bailly & Schils 1988, cité
dans http://www.lmg.ulg.ac.be/articles/interdisciplinarite/03.htm). Il s’agit d’un
processus de construction de la connaissance qui vise à favoriser chez l’élève :
la curiosité, l’autonomie, la rigueur, l’esprit critique, le sens de la collabora-
tion, la prise de responsabilités, une méthode de travail (planification, re-
cherche, récolte et tri d’informations), ainsi que l’acquisition de connaissances
nouvelles. Au fait, la démarche importe autant que le produit fini. 

Le projet interdisciplinaire est généralement piloté en équipe, par plusieurs
enseignants de disciplines différentes, puisque l’objectif est un enseignement
« dans lequel les différentes disciplines scolaires seraient entre elles le moins
juxtaposées et le plus articulées » (Boillot & Le Du 1993). L’interdisciplinarité
suppose un dialogue et l’échange de connaissances, d’analyses, de méthodes
entre deux ou plusieurs disciplines. Elle implique qu’il y ait des interactions et
un enrichissement mutuel entre plusieurs spécialistes. 

Le projet interdisciplinaire est d’habitude coordonné par un professeur qui
doit :

– demander au directeur de l’école la permission de mener le projet ; 
– former les groupes d’apprenants et donner des rôles à chaque élève (par

ex. photographes, décorateurs, présentateurs, interprètes, souffleur) ;
– collaborer avec les autres professeurs pour pouvoir coordonner les

productions des apprenants ;
– organiser un événement pour mettre en valeur les productions des

apprenants.
La mise en œuvre en classe de FLE d’un projet interdisciplinaire relève du

défi. L’expérience tentée au 2e Collège de Kessariani, le 26 novembre 2004
(voir Antoniou-Kritikou & Kolovou 2006) a prouvé qu’il faut procéder à une
ouverture sur de telles pratiques en classe de FLE, si l’on veut conduire les
apprenants à une pluriformité linguistique et culturelle.

Au fait, tous les apprenants du collège, qui avaient choisi le français comme
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deuxième langue étrangère, ont participé à la réalisation d’un projet interdisci-
plinaire sur la France et les pratiques des Français. À la fin du projet, une fête
a été organisée pour mettre en valeur les productions des apprenants. 

Le projet a été coordonné par le professeur de français, en collaboration
avec les enseignants d’informatique, d’histoire, de dessin, de grec moderne et
de musique (voir schéma 1). 

Pendant le cours de français, des activités tirées du livre Vers une classe
active (Antoniou-Kritikou 2001) ont permis aux apprenants de découvrir les
réalités propres à la culture étrangère. 

Pendant le cours de dessin, les apprenants ont élaboré :
– du matériel pour la décoration de la salle de la fête, par ex. une carte de

France, des cartons avec des slogans pour la France écrits par les
apprenants, des cartons avec des phrases en français, des journaux
français, des tableaux de peintres français ;

– du matériel à utiliser lors du spectacle, par ex. des muguets, des cou-
ronnes de fleurs, des poissons d’avril.

Pendant le cours d’informatique, les apprenants, en collaboration avec les
professeurs de français et d’informatique,

– ont cherché sur Internet des tableaux de peintres français et des infor-
mations et photos sur les monuments de Paris ; 
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– ont élaboré l’invitation/affiche, ainsi que le programme de la fête (voir
document) ;

– ont préparé un diaporama en PowerPoint.

Document : Couverture du programme

Pendant le cours de grec moderne, les apprenants :
– ont été familiarisés avec la méthodologie de la rédaction d’une lettre et

d’une invitation, activités faisant partie du programme de l’école ; 
– ont abordé la littérature française par un extrait du Petit Prince d’A. de

Saint-Exupéry, activité faisant partie du programme de l’école.
Pendant le cours d’histoire, les apprenants ont évoqué l’histoire de France à

travers la peinture, en étudiant, plus précisément, le tableau d’E. Delacroix La
liberté guidant le peuple. 

Pendant le cours de musique, la chorale de l’école a appris deux chansons
françaises pour les chanter pendant la fête : a) Il était un petit navire et b) Frère
Jacques.

Le projet en question a abouti à une fête qui a eu lieu à la mairie de
Kessariani et dont le titre était La journée de la France. L’objectif était :

– de mettre en valeurÅ les productions personnelles des apprenants ; 
– d’amener les apprenants à parler devant un public de ce qu’ils ont appris à

propos des pratiques culturelles des Français. 
Chaque unité thématique était présentée par les apprenants en français et

en grec (traduction). Un diaporama en PowerPoint aidait le public à suivre les
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discours des apprenants et les différents sketches.
Les unités thématiques présentées lors de la fête étaient les suivantes :
– des mots grecs en français, des mots français en grec, ainsi que des

expressions françaises ;
– les monuments de Paris ;
– les coutumes de Noël, du 1er avril et du 1er mai ;
– les Français et les superstitions ;
– les Français et les gestes ;
– des slogans pour la France ;
– la littérature française ;
– l’histoire de France à travers la peinture ;
– des chansons françaises. 
Le projet a duré deux mois. Après la réalisation du projet, les apprenants

ont passé, comme prévu, le test du 1er trimestre qui comprenait, entre autres,
des questions basées sur leurs connaissances acquises lors du projet interdisci-
plinaire. C’était une véritable surprise de constater que la totalité des appre-
nants n’a pas fait de fautes aux questions culturelles apprises au cours du pro-
jet interdisciplinaire réalisé en classe. D’autre part, pour donner la possibilité
aux apprenants d’exprimer leur avis concernant l’expérience qu’ils ont vécue
en classe de FLE, on leur a demandé de compléter un questionnaire. Leur avis
enthousiaste était la meilleure récompense pour les professeurs qui ont
participé au projet.

3. Suggestions pour créer un projet interdisciplinaire

Pour dévoiler les codes implicites d’une langue étrangère, nous proposons la
mise en œuvre en classe de projets interdisciplinaires, à savoir de projets édu-
catifs ouverts et souples, englobant des activités polyvalentes sur un sujet exa-
miné sous différents angles, et permettant un enseignement/apprentissage di-
versifié et riche en découvertes. Lors de la création d’un projet interdiscipli-
naire il faut :

– choisir le sujet à étudier lors du projet
Les sujets des projets peuvent être d’une variété infinie et issus, à la fois,

des intérêts de la classe, du lieu ou de la période où ils sont développés.
Choisir un sujet qui se prête à être examiné sous l’angle de différentes
disciplines. Ne pas oublier de préciser le titre du projet. 

– concrétiser les thèmes sous l’angle desquels sera examiné le sujet du projet
En fait, les thèmes représentent les buts de l’enseignement et peuvent con-
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cerner différentes disciplines. Lors de cette étape, il faut définir précisément
les compétences à acquérir par les élèves au travers du projet et la manière de
les évaluer. L’idéal serait que les contenus des thèmes interdisciplinaires
abordés avec les élèves puissent couvrir la plus grande partie des programmes
des différentes matières. Mais c’est, peut-être, un vœu pieux car cela pose des
problèmes de coordination quasi insurmontables.

– rassembler des matériaux et des informations sur les thèmes à étudier
Une fois les thèmes choisis, sélectionner des documents d’appui pour l’en-

seignement. Faire un choix entre textes littéraires/poèmes, peinture, sculpture,
photos, publicité, bandes dessinées, témoignages sur un sujet, sondages, ex-
pressions figées, proverbes, superstitions, habitudes/croyances, fêtes, mythes,
cinéma, théâtre, chansons, cuisine, etc. 

– former des groupes d’apprenants qui vont entamer la recherche sur certains
thèmes du projet

Chaque groupe d’élèves doit réaliser une tâche dont il sera entièrement
responsable.

– hiérarchiser les thèmes qui seront traités en classe 
Hiérarchiser les thèmes pour que le projet soit marqué d’une « douce »

progression thématique. 
– traiter les thèmes en classe au moyen d’activités ludiques
Aborder les thèmes au moyen d’activités ludiques pour attirer l’attention

des apprenants.
– organiser un événement pour mettre en valeur les productions des apprenants
Une fois les activités ludiques mises en œuvre en classe de FLE et les

productions des apprenants accomplies, organiser un événement. Rassembler
les productions des apprenants et choisir le matériel qui sera présenté lors de
l’événement. Si, par exemple, le projet interdisciplinaire conduit à une fête, le
professeur-coordinateur doit en plus :

– choisir une salle convenable pour la fête ;
– créer la liste des invités et envoyer les invitations ; 
– attribuer des rôles aux apprenants, mettre en scène les discours des ap-

prenants et diriger les répétitions ;
– ne pas oublier de préparer l’invitation, le programme de la fête et les tran-

sparents en PowerPoint.
Les suggestions qui ont précédé n’ont d’autre ambition que d’aider les

enseignants à créer des projets interdisciplinaires. 
En guise de conclusion, nous proposons de mettre en œuvre en classe de
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FLE – tout au long de l’année et en parallèle avec le manuel – des projets
interdisciplinaires aptes à informer les apprenants sur des aspects culturels et
permettant de compléter leur apprentissage de l’autonomie, de planification,
de recherche et de tri d’informations. Amener les élèves à étudier au moyen de
projets interdisciplinaires, c’est un défi à ne pas manquer.
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Comment traiter et corriger une mauvaise prononciation
des voyelles nasales françaises : 
Le cas du [~·] prononcé [~ɔ]1

Maro Patéli

¶ÂÚ›ÏË„Ë

√ ÁÂÓÈÎfiÙÂÚÔ˜ ÛÙfi¯Ô˜ ÙÔ˘ ·ÚfiÓÙÔ˜ ¿ÚıÚÔ˘ ÂÓÙ¿ÛÛÂÙ·È ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙË˜ ÂÈÌfiÚÊˆÛË˜

ÙˆÓ Î·ıËÁËÙÒÓ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜, Ô˘ ÂÈı˘ÌÔ‡Ó Ó· ‰È‰¿ÍÔ˘Ó ÙË ÛˆÛÙ‹ ÚÔÊÔÚ¿ ÛÙÔ˘˜

Ì·ıËÙ¤˜ ÙÔ˘˜, Î·È ÛÙËÓ ÚÔÛ¿ıÂÈ¿ Ì·˜ Ó· ÙÔ˘˜ ‰Â›ÍÔ˘ÌÂ ¤ÌÚ·ÎÙ· fiÙÈ Ë ‰È‰·ÛÎ·Ï›·

ÙË˜ ÚÔÊÔÚ¿˜ ‰ÂÓ Â›Ó·È Ô‡ÙÂ ‰‡ÛÎÔÏË Ô‡ÙÂ ·Î·ÙfiÚıˆÙË, Â¿Ó ¤¯Ô˘Ó ÙË ÁÓÒÛË Î·È ·Ô-

ÎÙ‹ÛÔ˘Ó ÙËÓ ÙÂ¯ÓÈÎ‹. ¶ÈÔ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó·, Ì¤Û· ·fi ÙÔ ¿ÚıÚÔ ·˘Ùfi, Î·È ÌÂÙ¿ ·fi ¤ÚÂ˘-

Ó· Ô˘ Ú·ÁÌ·ÙÔÔÈ‹ıËÎÂ ÛÙÔ˘˜ ÚˆÙÔÂÙÂ›˜ ÊÔÈÙËÙ¤˜ ÙÔ˘ ÙÌ‹Ì·ÙÔ˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ °ÏÒÛ-

Û·˜ Î·È ºÈÏÔÏÔÁ›·˜ ÙÔ˘ ∂∫¶∞, ·Ó·Ï‡ÂÙ·È ¤Ó· Ï¿ıÔ˜ ÚÔÊÔÚ¿˜ ÙÔ ÔÔ›Ô Â·Ó·Ï·Ì‚¿-

ÓÂÙ·È Û˘¯Ó¿ ÛÙÔ ÂÏÏËÓfiÊˆÓÔ ÎÔÈÓfi Ô˘ Ì·ı·›ÓÂÈ ÙË °·ÏÏÈÎ‹ ˆ˜ Í¤ÓË ÁÏÒÛÛ·: ÙÔ Ï¿ıÔ˜

·ÊÔÚ¿ ÙË Û‡Á¯˘ÛË, ÙfiÛÔ ÛÙÔ Â›Â‰Ô ÚfiÛÏË„Ë˜ fiÛÔ Î·È ÛÂ ·˘Ùfi ÙË˜ ·Ú·ÁˆÁ‹˜, ‰‡Ô

‹¯ˆÓ Ô˘ ·Ô˘ÛÈ¿˙Ô˘Ó ·fi ÙÔ ÂÏÏËÓÈÎfi ÊˆÓÔÏÔÁÈÎfi Û‡ÛÙËÌ·, ÙÔ˘ [~·] Î·È ÙÔ˘ [~ɔ].
¶ÚÔÙÂ›ÓÔÓÙ·È ÙÚfiÔÈ ÁÈ· ÙË ‰ÈfiÚıˆÛË ÙÔ˘ Ï¿ıÔ˘˜ ÛÙÔ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ÎÔÈÓfi, Ì¤Û· ·fi

‰‡Ô ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁÈÎ¿ ÂÚÁ·ÏÂ›·: ÙË méthode verbotonale Î·È ÙË méthode articulatoire.

1. Introduction

L’objectif général de notre article s’inscrit dans le cadre de la formation des
enseignants et des futurs enseignants, désireux de munir leurs apprenants
d’une compétence phonologique2 leur permettant de communiquer oralement
en tant qu’actants sociaux.

Ce désir de former les enseignants de FLE à la phonétique du français, qui
caractérise notre parcours scientifique et didactique, traduit notre souci de
leur montrer et de leur prouver que l’enseignement de la prononciation n’est
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1 Le cas du [~ɔ] prononcé [~·] sera également abordé. Le symbole phonétique pour la voyelle
nasale « o » ne correspond pas — vraiment — à la production de cette voyelle. Il serait préfé-
rable d’utiliser le symbole correspondant à la variante « fermée » : [õ]. Ceci a des incidences sur
les traits de la voyelle qui seront utilisés pour la correction du son. Toutefois, nous resterons
conformes à l’API et dans le cadre de cet article, nous adopterons le symbole [~ɔ].
2 Définie par les principes du CECR (Cadre Européen Commun de Référence pour les langues,
Conseil de l’Europe 2001). 
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plus une tâche difficile, s’ils ont le savoir, la méthodologie et les outils solides
pour y parvenir.

C’est dans cet esprit que nous avons entrepris la rédaction de l’article ci-
dessous dont l’objectif spécifique est double :

– d’une part, présenter, expliquer et analyser une erreur de pronon-
ciation récurrente chez les Grecs au niveau des faits segmentaux : la
confusion, aussi bien en perception qu’en production, des sons [~·] et
[~ɔ] ;

– d’autre part, former les enseignants à la correction de l’erreur sus-
mentionnée, par le biais de deux des outils correctifs présentés à la
fiche pédagogique parue dans la revue Contact+ (Patéli 2006).

Nous avons choisi de traiter les voyelles nasales [~·] et [~ɔ]3, parce que leurs
distinction et prononciation posent des difficultés au public d’apprenants
grecs, quels que soient leur niveau et âge, étant donné que la nasalité vocalique
est absente du système phonologique grec4. Cette constatation, issue de notre
expérience didactique et de notre recherche scientifique sur les voyelles
nasales, a été confirmée par un test diagnostic que nous avons effectué au
début de l’année académique 2009-2010, auprès de nos étudiants de première
année, pour les besoins d’un nouveau cours intitulé Phonétique corrective, pro-
posé dans le cadre de la réforme du programme d’études lancée par le dépar-
tement de Langue et de Littérature Françaises de l’Université d’Athènes.

Les principes de la correction phonétique consistent à repérer, localiser et
caractériser l’erreur de l’apprenant sur les plans de la perception et de la
production, avant de la traiter au moyen d’outils et d’activités adéquats5.
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3 La confusion, tant en perception qu’en production, des voyelles nasales ne se limite pas aux
voyelles [~·] et [~ɔ], elle affecte également les voyelles [~Â] et [~·], phénomène qui ne sera pas
traité dans le cadre de cet article, puisqu’il nécessite une approche et une méthodologie diffé-
rentes.
4 L’objectif du présent article se limite uniquement à la confusion des deux timbres, ce qui sous-
entend que notre public peut produire et percevoir les nasales, bien qu’elles n’existent pas dans
son système phonologique.
5 Si déceler la nature de l’erreur est une étape importante dans son traitement, l’aptitude à la
déceler implique une compétence que doit posséder l’enseignant et demande un véritable ré-
apprentissage, une véritable rééducation de l’oreille souvent sclérosée par l’habituation auditive
qui s’installe chez l’enseignant, surtout lorsqu’il partage des fossilisations phonologiques avec les
apprenants/ressortissants de la même communauté linguistique.
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2. Repérage et analyse de l’erreur

C’est ainsi qu’au moyen de deux activités fermées6 de repérage/discrimination
auditive nous avons testé la capacité de nos étudiants à repérer et à discriminer
sur un plan perceptif les sons [~·] et [~ɔ]. Ainsi, à la première activité et sur 146
étudiants, 140 n’étaient pas aptes à percevoir la différence entre [~·] et [~ɔ], et
entendaient comme identiques deux mots qui étaient en réalité différents.
Cette première activité nous a donc conduit à conclure qu’au niveau perceptif,
presque tout notre public (95,89%) était sourd phonologiquement à la diffé-
rence phonémique entre [~·] et [~ɔ], en confondant les deux sons (en entendant
l’un à la place de l’autre).

Cette surdité phonologique7 à la discrimination des sons [~·] et [~ɔ] a été
validée par la deuxième activité, qui nous a révélé que sur 146 étudiants, 81
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6 Dans la première activité les étudiants devaient dire si les mots qu’ils écoutaient incluaient le
même son : [~·]/[~·] ou [~ɔ]/[~ɔ] ou deux sons différents [~·]/[~ɔ] ; dans la deuxième, les étudiants
devaient repérer dans une séries de mots (isolés) le son [~ɔ] ou le son [~·].
7 « Un écoutant en langue étrangère est victime de distorsions dans le système d’écoute, en
raison des habitudes sélectives contractées dans la perception de la langue maternelle.
L’apprenant se comporte comme s’il était dur d’oreille en langue étrangère. Il n’entend pas cer-
tains sons ; il en déforme d’autres, en les rapprochant spontanément de ceux qui sont percepti-
vement les plus proches dans sa langue maternelle. Ce phénomène naturel, affectant la majeure
partie des individus confrontés aux sonorités d’une langue étrangère, est connu sous l’appel-
lation de surdité phonologique. » (Gaillard, Billières & Magnen : http://acoustic31.univ-tlse2.fr/

~pgaillar/ressources/publications/files/valla-espagne-2005.pdf) En d’autres termes, la surdité
phonologique est une incapacité passagère (qui risque de devenir définitive) de l’élève à perce-
voir les sons d’une langue étrangère qui ne font pas partie du « crible » phonologique de sa
langue maternelle.
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arrivaient à distinguer le son [~·] du son [~ɔ] (55,48%), alors que les 65 autres
les confondaient (44,52%). Et parmi ces 65, 15 entendaient [~·] alors qu’ils
auraient dû entendre [~ɔ] (23,08%) et les 50 autres entendaient [~ɔ] alors qu’ils
auraient dû entendre [~·] (76,92%).

À l’aide de ces deux activités ayant pour objectif la discrimination auditive
des sons [~·] et [~ɔ], nous avons conclu la phase de repérage de l’erreur, qui a
révélé que nos apprenants ne perçoivent pas la différence entre les voyelles
nasales [~·] et [~ɔ] ; la plupart entendaient le son [~ɔ] à la place du son [~·], sans
exclure ceux qui entendaient l’inverse.

Par conséquent, le repérage de l’erreur au niveau de la perception est
indispensable8, puisque selon les dires d’éminents phonéticiens, une mauvaise
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Étudiants qui
entendent [~·]
au lieu de [~ɔ]
= 15

Étudiants qui
entendent [~ɔ]
au lieu de [~·]
= 50

8 Quoique, sans rejeter ces données, Callamand (1981, 111) dit « qu’une excellente aptitude
auditive ne garantit pas une bonne prononciation [et qu’il y a même des phonéticiens] qui savent
distinguer auditivement des sons très proches d’une même langue ou des langues différentes et
qui ne réalisent pas obligatoirement ces mêmes sons avec la précision nécessaire, en particulier
dans le continuum sonore ».
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perception conduit à une mauvaise production. Renard (2002, 14) postule que
la « mauvaise perception résulte d’une structuration des éléments information-
nels inadéquate, car dictée par des habitudes sélectives propres à la perception
de notre langue maternelle », ce qui explique la surdité phonologique chez nos
apprenants au niveau des deux nasales susmentionnées.

Une fois la défaillance du/des son(s) repérée et localisée sur le plan perce-
ptif, nous passons à la deuxième étape, qui consiste à identifier (localiser) et à
caractériser l’erreur selon des critères acoustiques et articulatoires. Cette cara-
ctérisation acoustico-articulatoire de l’erreur guidera l’enseignant quant aux
moyens de correction qu’il adoptera et au domaine de la correction (per-
ception et/ou production) qu’il choisira de traiter.

3. Procédés de correction

Avant de passer au traitement acoustico-articulatoire, il faudra mentionner
que la confusion sur le plan perceptif repérée chez nos apprenants n’est pas
d’ordre interférentiel9. Cette confusion présuppose qu’ils perçoivent la nasalité
des voyelles, bien qu’inexistantes dans le système phonologique grec, mais
qu’ils en confondent le timbre.

En termes de correction phonétique, un son est défini simultanément sur
deux axes et par conséquent une erreur phonétique affecte ces deux axes :

–  l’axe clair/sombre qui détermine les variations d’acuité. Il correspond au
mouvement horizontal de la langue dans l’appareil phonatoire, autre-
ment dit, c’est l’axe qui définit le lieu d’articulation du son10. Cet axe a
trait au timbre de la voyelle (et de la consonne aussi) et à l’impression
perceptive produite par ce son. C’est ainsi que certains sons sont perçus
plus clairs (aigus) ou plus sombres (graves). Si l’enseignant veut être apte
à identifier l’erreur selon un critère acoustique, il doit savoir quels sont
les sons aigus et quels sont les sons graves. Ce savoir lui permettra de
localiser l’erreur sur l’axe de l’acuité, en d’autres termes, d’identifier (de
repérer) le timbre erroné et agir en conséquence.
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9 On ne peut pas, tout de même, ignorer qu’une partie de notre échantillon commet également
une erreur interférentielle, puisque 34,93 % dénasalisent le [~ɔ] en [ɔn], et 24,65% dénasalisent
le [~·] en [an] sous l’influence du système phonologique grec qui n’a pas de voyelles nasales.
Dans ce cas, le traitement consistera à rééduquer l’oreille et l’appareil phonatoire de l’appre-
nant à la maîtrise de la nasalité en français, ce qui ne constitue pas l’objectif du présent article.
10 Les voyelles antérieures sont aiguës, les voyelles postérieures sont graves.
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Exemple :
Identification (repérage) du timbre erroné et localisation de l’erreur sur l’axe de
l’acuité

Lorsque l’erreur relève d’une surestimation ou d’une sous-estimation de
la composante aiguë ou grave des timbres vocaliques, il faut procéder en
deux temps :

– préciser d’abord la direction de l’erreur : est-ce un [~ɔ] qui tend vers
un [~·] ? (dans ce cas, le son est perçu plus aigu / moins grave), est-ce
un [~·] qui tend vers un [~ɔ] ? (dans ce cas, il est perçu plus grave) ou
vers un [~Â] ? (dans ce cas, le son est perçu plus aigu).

– Apprécier, ensuite, l’écart de l’erreur par rapport au modèle de
prononciation correcte, c’est-à-dire estimer l’importance du caractère
aigu ou grave de la voyelle.

Nos étudiants perçoivent, pour leur plus grand nombre, le son [~ɔ] à la
place du son [~·], en d’autres termes, ils entendent le son [~ɔ], alors que le
son correct (le modèle) est le son [~·]. Si l’on localise l’erreur et le
modèle sur l’axe horizontal, celui de l’acuité, et si l’on se sert du trapèze
vocalique11 pour visualiser le modèle, nous nous rendons compte que
leur perception auditive est erronée, puisqu’ils perçoivent un timbre
grave [~ɔ], alors qu’ils auraient dû percevoir [~·] qui, sans être aigu, est un
timbre sûrement moins grave que le [~ɔ].
Pour parvenir à percevoir le timbre juste, nos apprenants doivent
travailler leur perception auditive et renforcer le trait aigu qui fait
défaut. La manière d’effectuer ce renforcement se limitera, dans le cadre
restreint de notre article, aux contextes facilitants que nous verrons plus
loin.

–  l’axe de la tension (trait tendu/trait relâché) qui caractérise l’effort
musculaire nécessaire à la production des sons. Il s’agit d’un critère
articulatoire et correspond à l’axe vertical qui représente l’aperture (la
distance de la langue au palais). C’est un trait qui caractérise aussi bien
les voyelles que les consonnes ; pour ce qui est des voyelles, le trait se
définit en termes d’ouverture et de fermeture12 ; pour ce qui est des
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11 Voir annexe, figure 1.
12 Plus la voyelle est fermée, plus elle est considérée comme tendue, plus elle s’ouvre, plus elle
est considérée comme relâchée.
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consonnes, en termes de mode d’articulation13. Localiser l’erreur sur
l’axe vertical de la tension décroissante consiste, donc, à apprécier le
degré de tension ou de relâchement par rapport au modèle ; en fonction
de l’écart repéré, on renforcera la perception des apprenants, en plaçant
le son à apprendre dans un contexte de tension ou de relâchement
optimaux.

Exemple :
Identification du timbre erroné et localisation de l’erreur sur l’axe de la tension

Sur l’axe décroissant de la tension, ou axe de l’aperture, la réalisation
erronée du son s’effectue en remontant l’axe d’aperture, puisque nos
étudiants, à la place de [~·] (voyelle ouverte relâchée) entendent [~ɔ] (voyelle
mi-fermée/fermée plus tendue que [~·]). Bien que l’écart de tension par
rapport au modèle ne soit pas très important, au niveau de la perception, les
étudiants perçoivent plus tendu un son qui, en réalité, est relâché.
Par conséquent, pour parvenir à percevoir le timbre juste, nos apprenants
doivent travailler leur perception auditive et renforcer le trait relâché qui
fait défaut. La manière d’effectuer ce renforcement, se limitera, dans le
cadre restreint de notre article, aux contextes facilitants que nous verrons
plus loin.

À ces deux traits qui caractérisent généralement les sons, y compris les
nasales, objet de notre étude, s’ajoute le trait de labialité ; mais tout comme le
trait tendu/relâché, celui de labialité/non labialité est présent surtout en pro-
duction et entre dans le montage d’habitudes nouvelles de type kinésique. Des
trois traits que nous venons de mentionner et qui peuvent être exploités à des
fins pédagogiques, l’acuité est utilisée surtout en correction de la perception,
alors que la labialité et la tension le sont en production. Toutefois, c’est
seulement avec la participation conjuguée de l’ensemble de ces traits que nous
pouvons parvenir à une vraie remédiation, le tout, évidemment, encadré d’un
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13 Les occlusives sont plus tendues que les fricatives (constrictives) et à l’intérieur de la même
catégorie, la tension diminue quand on passe des sourdes aux sonores, puis aux consonnes na-
sales. Consulter à ce propos la figure 2, en annexe. 
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phénomène concomitant : le contour intonatif14.
Une autre raison qui serait à l’origine de la non-discrimination auditive de

ces deux sons, c’est le contexte syllabique qui les entoure (contexte environ-
nant15) dans les couples de mots que nous avons proposés à notre public. Pour
davantage d’objectivité quant au recueil des données, nous avons délibérément
choisi des contextes neutres, non-facilitants et facilitants. 

Les voyelles étudiées étaient insérées dans des mots isolés, aussi bien en
syllabes accentuées qu’inaccentuées, dans un contour intonatif descendant.
Les consonnes précédant les voyelles étudiées étaient : [R] et [g], relâchées,
neutres ; [p] tendue, grave, labiale ; [s] tendue, aiguë, non-labiale ; [l] aiguë,
relâchée, non-labiale.

Par contexte facilitant, on entend un entourage phonémique et prosodique
optimal16, qui inclut le son et lui permet d’être le mieux perçu. Les contextes
facilitants constituent, également, un moyen de correction phonétique tant en
perception qu’en production. Ils déclenchent le processus de conditionnement
auditif et articulatoire qui se terminera par une amélioration des perfor-
mances. Partant du principe qu’une consonne aiguë ou grave rend le timbre de
la voyelle suivante, respectivement, aigu ou grave, les exemples qui suivent
nous permettront d’illustrer le fonctionnement de la méthode de correction
fondée sur les contextes facilitants. L’enseignant pourrait, par la suite, pro-
poser en classe des activités correctives où il débuterait par un contexte
facilitant pour reconditionner l’oreille défaillante, il continuerait par un con-
texte neutre et il finirait par un contexte non-facilitant où il verrait s’il y a
fixation/acquisition du son. 
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14 L’intonation montante est due à l’accélération du nombre de vibrations par seconde des
cordes vocales. C’est cette accélération qui est à l’origine d’une plus grande tension musculaire.
En revanche, l’intonation descendante correspond à la diminution du nombre de vibrations par
seconde des cordes vocales. C’est cette diminution qui est à l’origine d’un relâchement muscu-
laire au niveau de la prononciation. Si un son est perçu ou réalisé trop aigu, nous le corrigeons
en le plaçant dans une intonation descendante pour le rendre plus grave. Inversement, un son
perçu ou réalisé trop grave, nous le plaçons dans une intonation montante pour le rendre plus
aigu.
15 L’environnement syllabique conditionne la perception (mais aussi la production) des caracté-
ristiques acoustico-articulatoires des voyelles, tout comme des consonnes. Dans notre cas, l’inf-
luence concerne les deux voyelles nasales.
16 Le son désiré est situé dans un environnement présentant les caractéristiques audio-pho-
natoires qui placent l’écoutant dans des conditions perceptuelles optimales.
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Exemple :
Contextes facilitants dépendant de la nature de l’erreur commise : les
apprenants perçoivent [~ɔ] à la place de [~·]

Le contexte qui permettrait une perception optimale du son [~·] (qui
possède une caractéristique plus aiguë que [~ɔ]) nécessite que les consonnes
qui précèdent le son possèdent la caractéristique aiguë17 (à savoir les
consonnes [t], [d], [s], [�], [z], [j], [n], [ʃ], [l], [�], [�]) et que la syllabe soit en
position accentuée (la perception y est optimale) dans un entourage
prosodique ascendant (intonation montante).
De plus, si on tient compte du trait non labial et du trait plus relâché qui
caractérisent le son [~·] sur un plan articulatoire et physiologique, et qui, par
conséquent, faciliteraient la meilleure production, la liste des consonnes ci-
dessus se réduirait davantage, ce qui donnerait [d], [z], [n], [�], [l], [j].
Bien que la semi-voyelle [j] contribue à la fermeture des sons vocaliques —
alors que dans notre cas on veut que nos étudiants parviennent à prononcer
[~·] qui est plus ouvert que le [~ɔ] — nous la conservons comme contexte
facilitant, parce que c’est une consonne relâchée, qui renforcera le
relâchement du son erroné.
Il en est de même pour les consonnes nasales [n], [�] qui assombrissent (qui
rendent plus graves) les timbres vocaliques, ce que nous ne désirons pas
dans notre cas particulier. Nous les conservons comme contexte facilitant,
parce que ce sont des consonnes relâchées qui renforceront le relâchement
du son erroné.
Une phrase par exemple — placée ou non dans un environnement
communicationnel —, qui pourrait illustrer ce que nous venons de relater et
aider nos apprenants à percevoir et à prononcer correctement le son [~·]
serait la suivante : Ce monsieur est amusant [~·] ? Le son est placé dans un
contour prosodique approprié (syllabe accentuée, fin de groupe rythmique,
intonation montante), et est précédé de la consonne [z] qui renforce le trait
aigu, relâché et non labial du son à la réalisation duquel nous voulons que
nos apprenants parviennent.
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17 Ces consonnes contribuent à mettre en relief le trait aigu que les apprenants ne perçoivent
pas.
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Exemple :
Contextes facilitants dépendant de la nature de l’erreur commise : les
apprenants perçoivent [~·] à la place de [~ɔ]18

Il faudra placer le son à travailler dans un contexte syllabique et prosodique
qui en fasse ressortir ses caractéristiques. Par exemple, si le son [~ɔ] est labial et
grave, il faudra le faire précéder d’une consonne qui partage les mêmes traits
et qui, de ce fait, renforce ceux du son [~ɔ] à savoir les consonnes [p, b, m, f, v,
w]. Les exemples doivent être placés dans une syllabe accentuée et un contour
prosodique descendant. En d’autres termes, il faudra renforcer le trait labial et
grave. Pour illustrer ce que nous venons de relater et aider nos apprenants à
percevoir et à prononcer correctement le son [~ɔ] nous proposons la phrase
suivante (contextualisée ou non) : Ce monsieur est sur le pont [~ɔ]. Le son à
traiter (travailler) est placé dans un environnement prosodique approprié
(syllabe accentuée, fin de groupe rythmique, intonation descendante) précédé
de la consonne [p] ; ceci renforce le trait grave et labial de la voyelle que nos
apprenants doivent parvenir à percevoir/produire.

Ce que les enseignants doivent savoir, c’est que les contextes facilitants ne
sont pas une typologie d’activités ni une démarche d’enseignement. C’est un
procédé, un outil, un savoir fondé sur les traits d’acuité, de tension et de
labialité qui caractérisent les sons du français, mais aussi fondé sur l’intona-
tion, le rythme et l’accentuation19. Ce procédé peut être utilisé pour corriger
l’erreur, aussi bien en perception qu’en production.

À l’aide de ces contextes facilitants, nous pouvons construire des phrases-
stimuli et les inclure dans des exercices de repérage (phase de sensibilisation),
des exercices de discrimination auditive (phase d’intégration auditive), des
exercices de répétition et/ou de transformation (phase de systématisa-
tion/fixation, voir Patéli 2006). Ces exercices de type structural peuvent deve-
nir plus attrayants et plus « communicatifs » si, entre la phrase stimulus et la
phrase réponse, il y a un rapport de sens, dépendant d’un acte de parole
valable pour tous les items de l’exercice. Malgré la difficulté d’élaboration de
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18 Bien que cette erreur soit considérée, selon Callamand (1981, 140), comme plus grave et plus
répandue dans le système du français parisien, le nombre de nos étudiants l’ayant commise est
bien inférieur à celui qui a commis l’erreur inverse, puisque des 65 étudiants confondant les
deux sons, seulement 6 (9, 23%) ont perçu [~·] alors qu’ils auraient dû percevoir [~ɔ].
19 Un son est mieux perçu en syllabe accentuée et en fin de groupe rythmique.
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tels mini-dialogues (trouver et multiplier les items, faire en sorte que la re-
lation stimulus-réponse contribue à l’acquisition du phénomène phonétique,
en même temps qu’à l’amélioration de l’expression orale dans une situation de
communication dictée par l’acte de parole), ces exercices se prêtent le mieux à
la correction phonétique.

Leur contenu ne doit pas obligatoirement être indépendant de la théma-
tique d’une unité didactique d’un manuel ; au contraire, il peut en être inspiré
et dans ce sens il peut renforcer l’acquisition des objectifs fixés dans l’unité
didactique, tout en remédiant à des distorsions de prononciation. Ces exercices
peuvent être utilisés pour travailler aussi bien la perception que la production.
Le phénomène phonémique ou prosodique peut être inclus dans une phrase
stimulus que l’apprenant écoute et qui sert tel quel de modèle de répétition ou
l’apprenant le produit dans sa réponse à partir d’une phrase stimulus, sans
appui auditif obligatoire.

Exemple :
Fixation du son [~·] à partir d’un exercice de répétition/transformation20

Écoutez : Ce terrain n’est pas assez grand.
Répondez : Pourquoi ne pas procéder à un agrandissement ?
1.  Cette grève n’est pas assez dure. Pourquoi ne pas procéder à un

durcissement ?
2.  Cette route n’est pas assez large. Pourquoi ne pas procéder à un

élargissement ?
3.  Ce local n’est pas déménagé. Pourquoi ne pas procéder à un

déménagement ?
4. etc.
La phrase stimulus et la phrase réponse sont incluses dans l’acte de parole
suggérer. L’apprenant s’entraîne à une situation de communication précise
tout en fixant le son [~·] qui, dans la phrase réponse, se trouve en syllabe
accentuée en fin d’intonation montante. Cet exercice structural de transfor-
mation a un triple objectif : communicatif (entraînement à l’acte de parole
suggérer), lexical (transformation de l’adjectif en substantif), phonologique
(correction/reproduction d’une voyelle nasale).
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20 Exercice proposé par Kaneman-Pougatch & Pedoya-Guimbretière (1989, 59).
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Par ailleurs, les traits de tension21 et de labialité22, qui sont des traits
afférents à la production de la parole, peuvent être utilisés pédagogiquement
pour corriger l’apprenant, lorsqu’il est appelé à produire/reproduire les sons
[~·] et [~ɔ]. Dans ce sens, le travail correctif par la tension et la labialité relève
de la méthode articulatoire de correction phonétique ; par ce type de travail,
l’apprenant peut visualiser (avant de reproduire) le son sur le visage de
l’enseignant qui sert de modèle ou sur des coupes (sagittales et/ou frontales)
proposées à cet effet. Ainsi, la prononciation d’un son tendu ou relâché
implique-t-elle un travail conscient de la tension ou du relâchement corporels
qui peut se traduire par la crispation ou décrispation des muscles du visage ou
d’autres parties du corps, alors qu’un travail sur la labialité consiste à exagérer
la projection des lèvres et à les faire bouger en les arrondissant.

Exemple :
Décrire et réaliser le son tendu et labial [~ɔ] au moyen de la méthode
articulatoire

Pour renforcer les traits de tension et de labialité du son [~ɔ], l’enseignant
peut proposer aux apprenants un diagramme où ils pourront visualiser
l’arrondissement des lèvres, la position de la langue, le degré d’aperture
(abaissement de la mâchoire) et la position du voile du palais en même
temps qu’ils écouteront la description articulatoire du son étudié (Patéli &
Fredet 2009, 5). À titre d’exemple, l’enseignant peut donner aux apprenants
les instructions suivantes : « ouvrez la bouche », « rapprochez les deux mâ-
choires en faisant en sorte que l’espace entre les dents ne dépasse pas les
5mm environ », « arrondissez les lèvres en créant un petit cercle com-
primé », « projetez-les nettement vers l’avant sans toutefois les faire trop
avancer comme pour [ɔ] », « produisez le son en faisant sortir l’air par les
narines », « abaissez la pointe de la langue et reculez le dos de la langue vers
l’arrière de la bouche en la montant vers le voile du palais », « contractez
tout le corps, les épaules, les bras, les poignets », « tendez les muscles du
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21 En production, le trait de tension se traduit par une crispation/contraction des muscles.
22 L’enseignant peut utiliser le mouvement des lèvres pour montrer à l’apprenant la bonne
articulation labiale du son [~ɔ]. Étant donné le caractère visible de ce trait articulatoire, l’ensei-
gnant peut facilement évaluer et diagnostiquer la bonne ou mauvaise production d’un son labial
par l’apprenant.
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visage », « ressentez la crispation au niveau des lèvres ».
L’enseignant ne doit pas non plus oublier d’illustrer ses instructions par des
mimiques de son visage !

Selon Abry et Veldeman-Abry (2007, 57), demander à l’apprenant de pro-
duire un son en travaillant le trait de tension ou de labialité n’est pas toujours
facilement réalisable car on risque de se heurter « à un blocage culturel ou à la
timidité de certains ». Nous devons, toutefois, signaler qu’une telle attitude est
tributaire de deux facteurs : d’une part, du public auquel on applique cette
technique de correction et d’autre part, et surtout, du rôle que l’enseignant
adopte pendant l’application de cette technique. Notre expérience a prouvé
que notre public d’étudiants a agréablement accepté de produire, guidé par
nos directives et en même temps que nous, tel un orchestre en osmose avec
son chef d’orchestre ; selon leurs dires, ils étaient contents de comprendre et
de prendre conscience des parties de l’appareil phonatoire qui interviennent
dans la production de tel ou tel son ; par ailleurs, toute honte et toute réticence
face à cette technique disparaissaient lorsqu’ils voyaient leur enseignant
s’impliquer le premier dans cet acte. Cette implication, qui se traduisait par
des mimiques, des gestes, des grimaces, emmenait nos apprenants à dédra-
matiser l’acte de la correction, à prendre du plaisir à bouger avec leur corps et
à s’exprimer par leur corps, tout comme leur enseignant. 

La gestualité nous a également servi à corriger des erreurs dues à une
tension défaillante, surtout lorsqu’il s’agissait de produire des consonnes. Une
gestualité qui, malgré son côté drôle ou peu naturel, a fini par être acceptée
par les apprenants qui, peu à peu, imitaient le geste, surtout lorsqu’ils pre-
naient conscience qu’il les aidait effectivement à produire le son difficile.

4. Conclusion

Arrivés au terme de cet article, outre l’explication et l’analyse d’une erreur
fréquente chez les Grecs, à savoir la confusion, aussi bien en perception qu’en
production, des sons [~·] et [~ɔ], nous avons essayé de montrer et de souligner
que l’enseignant qui pratique la phonétique corrective devrait avoir une
technicité qui se traduit par sa capacité de

–  diagnostiquer l’erreur avant d’entamer la procédure de correction ; 
–  corriger la production erronée en fonction du type de l’erreur et de

ses origines ;
–  hiérarchiser les actions correctives si l’apprenant commet plusieurs
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erreurs dans sa production ; 
–  s’engager à écouter chaque apprenant et à trouver le procédé qui lui

convient le mieux.
Nous ne saurions donc conclure cet article sans nous joindre aux propos de

Monique Callamand qui dit :

La priorité pour l’enseignant est de savoir caractériser les erreurs avant de
savoir les corriger […] être sensible auditivement aux écarts de prononciation
[...] pouvoir situer dans l’aire du phonétisme vocalique, le son prononcé par
rapport au son qui aurait dû être prononcé […et…] savoir déduire les procédés
pertinents de correction phonétique (Callamand 1981, 83).
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Annexe

Figure 1 : Le trapèze vocalique du français

Source : C. Guilbault, Introduction à la linguistique : La phonétique, Université Simon
Fraser. Schéma disponible sur : http://www.sfu.ca/fren270/Phonetique/trapze.htm

Figure 2 : 
Classement des voyelles et des consonnes selon l’axe de la tension et de l’acuité.

Source : A. Germain-Rutherford, Phonétique corrective et prosodie du français, Univer-
sité d’Ottawa. Schémas disponibles sur :
http://courseweb.edteched.uottawa.ca/phonetique/pages/phonetique/tableau_acou_
voy.htm
et :
http://courseweb.edteched.uottawa.ca/phonetique/pages/phonetique/tableau_acou_
con.htm 
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∆Ô Ì·ıËÛÈ·Îfi ÊÔÚÙ›Ô ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ 
ÛÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË Î·È ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ ˆ˜ °2

ª·Ú›· π·ÎÒ‚Ô˘

Résumé

Cet article introduit la notion de charge cognitive (learning burden) concernant les mots

à apprendre en grec comme langue seconde et met à l’épreuve un modèle alternatif

d’acquisition et d’enseignement du vocabulaire, fondé sur les trois niveaux de la connais-

sance lexicale (forme, sens et usage), autant que sur les niveaux de maîtrise d’une langue

étrangère reconnus par le Cadre européen commun de référence pour les langues.

1. ∂ÈÛ·ÁˆÁ‹

ŒÓ· ‚·ÛÈÎfi ˙‹ÙËÌ· Ô˘ ·Ó·Î‡ÙÂÈ Û˘ÓÂ¯Ò˜ ÛÙ· ı¤Ì·Ù· Ù· Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙÔ ÏÂ-
ÍÈÏfiÁÈÔ ÛÙË ‰Â‡ÙÂÚË ÁÏÒÛÛ· (ÛÙÔ ÂÍ‹˜ °2) Â›Ó·È Ó· Î·ıÔÚ›ÛÔ˘ÌÂ ÙÈ ·ÎÚÈ‚Ò˜
ÛËÌ·›ÓÂÈ fiÙ·Ó Ï¤ÌÂ fiÙÈ ¤Ó·˜ Ì·ıËÙ‹˜ «Í¤ÚÂÈ (‹ Ú¤ÂÈ Ó· Í¤ÚÂÈ) ÌÈ· Ï¤ÍË» ÛÙË
ÁÏÒÛÛ·-ÛÙfi¯Ô. √È Ï¤ÍÂÈ˜ ‰ÂÓ ·ÔÙÂÏÔ‡Ó ÌÂÌÔÓˆÌ¤ÓÂ˜ ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ ÌÔÓ¿‰Â˜,
·ÏÏ¿ Û¯ËÌ·Ù›˙Ô˘Ó ÔÏ‡ÏÔÎ· ‰›ÎÙ˘· Û¯¤ÛÂˆÓ ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘˜ Î·È Â›Ó·È ÊÔÚÂ›˜
ÔÈÎ›ÏˆÓ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎÒÓ (ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎÒÓ, ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎÒÓ, Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈ-
ÎÒÓ). ∂ÔÌ¤Óˆ˜, Â›Ó·È ÔÏÏ¿ ·˘Ù¿ Ô˘ Ú¤ÂÈ Ó· Ì¿ıÂÈ Î·ÓÂ›˜ ÁÈ· Ó· ÌÔÚÂ›
Ó· ÂÈ fiÙÈ «Í¤ÚÂÈ ÌÈ· Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË Ï¤ÍË», fiˆ˜ ÔÏÏÔ› Î·È ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎÔ› Â›-
Ó·È Î·È ÔÈ ‚·ıÌÔ› ·˘Ù‹˜ ÙË˜ «ÁÓÒÛË˜». O ªeara (1978, 210), ÛÂ ÌÈ· ÚÒÙË
·fiÂÈÚ· Î·ıÔÚÈÛÌÔ‡ ÙÔ˘ Â‰›Ô˘ ÙË˜ ÏÂÍÈÎ‹˜ ÁÓÒÛË˜, ÙÔ ÂÚÈÁÚ¿ÊÂÈ ÌÂ Û˘-
ÌÂÚÈÊÔÚÈÛÙÈÎÔ‡˜ fiÚÔ˘˜ ˆ˜ «ÙËÓ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹ Ó· ·ÓÙÈ‰Ú¿ ÛÂ Ì›· Ï¤-
ÍË ÌÂ ÙÚfiÔ˘˜ Ô˘ ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙ÔÓÙ·È ÂÓ‰Â‰ÂÈÁÌ¤ÓÔÈ ·fi ÙË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË
ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÎÔÈÓfiÙËÙ·». ∏ ¤ÓÓÔÈ· ÙË˜ ·ÓÙ›‰Ú·ÛË˜ ÌÔÚÂ› Ó· ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È, Â‰Ò,
ÌÂ ÙËÓ ÈÔ Î˘ÚÈÔÏÂÎÙÈÎ‹ ÛËÌ·Û›· ÙË˜ Î·Ù·ÓfiËÛË˜ ÌÈ·˜ Ï¤ÍË˜, ·Ú¿ ÙÈ˜ fiÔÈÂ˜
Ë¯ËÙÈÎ¤˜ ‹ ÔÙÈÎ¤˜ ‰˘ÛÎÔÏ›Â˜ ÌÔÚÂ› Ó· ¤¯ÂÈ Î·ÓÂ›˜ ÛÙËÓ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛ‹ ÙË˜ (.¯.
‰ÂÓ ÙËÓ ·ÎÔ‡ÂÈ Î·Ï¿, ÏfiÁˆ ÂÍˆÙÂÚÈÎÒÓ ıÔÚ‡‚ˆÓ ‹ ‰ÂÓ Â›Ó·È Â˘·Ó¿ÁÓˆÛÙË
ÁÈ·Ù› ‰ÂÓ ·Ó·ÁÓˆÚ›˙ÂÈ ÙË ÁÚ·ÊËÌ·ÙÈÎ‹ ÙË˜ ·Ó··Ú¿ÛÙ·ÛË), ÌÔÚÂ›, ˆÛÙfiÛÔ,
Ó· ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È Î·È ÛÙËÓ Â˘ÎÔÏ›· ‹ ÙË ‰˘ÛÎÔÏ›· ÌÂ ÙËÓ ÔÔ›· Ë ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÏË-
ÚÔÊÔÚ›· Ô˘ ÂÌÂÚÈ¤¯ÂÙ·È ÛÂ ¤Ó· ÏÂÍÈÏÔÁÈÎfi ÛÙÔÈ¯Â›Ô ÂÓÙ˘ÒÓÂÙ·È ÛÙÔÓ ·Ó-
ıÚÒÈÓÔ ÓÔ˘, ÂÓÂÚÁÔÔÈÒÓÙ·˜ ·Ï˘ÛÈ‰ˆÙ¤˜ ·ÓÙÈ‰Ú¿ÛÂÈ˜ ÛÙÔÓ ÙÚfiÔ ÌÂ ÙÔÓ
ÔÔ›Ô Û˘ÁÎÚ·ÙÂ›Ù·È ÛÙË ÌÓ‹ÌË, ·ÔıËÎÂ‡ÂÙ·È, Â·ÓÂÌÊ·Ó›˙ÂÙ·È ÛÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹
ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·, Î·Ù·ÎÙ¿Ù·È ‹, ÙÂÏÈÎ¿, ¯¿ÓÂÙ·È. ™Ùfi¯Ô˜ ·˘Ù‹˜ ÙË˜ ÂÚÁ·Û›·˜ Â›Ó·È
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Ó· Î·ıÔÚ›ÛÂÈ ÚÔ¸Ôı¤ÛÂÈ˜ ÁÈ· ÙÔÓ ‚·ıÌfi Â˘ÎÔÏ›·˜ ‹ ‰˘ÛÎÔÏ›·˜ ÌÂ ÙÔÓ
ÔÔ›Ô ÌÔÚÂ› Î·ÓÂ›˜ Ó· Î·Ù·ÎÙ‹ÛÂÈ ÙË ÁÓÒÛË ·˘Ù‹ ÛÙÔ ÏÂÍÈÏfiÁÈÔ ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈ-
Î‹˜ ˆ˜ °2. 

2. ∏ ¤ÓÓÔÈ· ÙÔ˘ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ÊÔÚÙ›Ô˘

™‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙÔÓ Nation (2001, 23), ÙÔ Ì·ıËÛÈ·Îfi ÊÔÚÙ›Ô (learning burden)
ÌÈ·˜ Ï¤ÍË˜ ÔÚ›˙ÂÙ·È ˆ˜ ÙÔ Ì¤ÁÂıÔ˜ ÙË˜ ÚÔÛ¿ıÂÈ·˜ Ô˘ ··ÈÙÂ›Ù·È ÁÈ· ÙËÓ
ÂÎÌ¿ıËÛ‹ ÙË˜. ¢È·ÊÔÚÂÙÈÎ¤˜ Ï¤ÍÂÈ˜ ¤¯Ô˘Ó ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎfi Ì·ıËÛÈ·Îfi ÊÔÚÙ›Ô ÁÈ·
Ì·ıËÙ¤˜ ÌÂ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎfi ÁÏˆÛÛÈÎfi ˘fi‚·ıÚÔ. ∂ÈÏ¤ÔÓ, Î·ıÂÌ›· ·fi ÙÈ˜
ÏÂ˘Ú¤˜ ÙË˜ ÏÂÍÈÎ‹˜ ÁÓÒÛË˜, fiˆ˜ ·˘Ù‹ ÔÚ›˙ÂÙ·È ·fi ÙÔÓ Nation (2001, 27),
ÛÙ· Â›Â‰· ÙË˜ ÌÔÚÊ‹˜, ÙË˜ ÛËÌ·Û›·˜ Î·È ÙË˜ ¯Ú‹ÛË˜ ÂÓfi˜ ÏÂÍÈÏÔÁÈÎÔ‡ ÛÙÔÈ-
¯Â›Ô˘ ÌÔÚÂ› Ó· Û˘Ì‚¿ÏÂÈ, ÌÂ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎfi ‚·ıÌfi, ÛÙËÓ ·‡ÍËÛË ‹ ÙË ÌÂ›ˆÛË
ÙÔ˘ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ÙÔ˘ ÊÔÚÙ›Ô˘. ∂ÔÌ¤Óˆ˜, Ùo Ì·ıËÛÈ·Îfi ÊÔÚÙ›Ô ÌÈ·˜ Ï¤ÍË˜
ÌÔÚÂ› Ó· ıÂˆÚËıÂ› Û˘Ó¿ÚÙËÛË ÙÚÈÒÓ ·Ú·ÁfiÓÙˆÓ: (·) ÙË˜ ÚÔËÁÔ‡ÌÂÓË˜
ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÂÌÂÈÚ›·˜ ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹ ÙfiÛÔ ÛÙË ÌËÙÚÈÎ‹ fiÛÔ Î·È ÛÙË ÁÏÒÛÛ·-ÛÙfi-
¯Ô, (‚) ÙÔ˘ ÙÚfiÔ˘ ÌÂ ÙÔÓ ÔÔ›Ô ‰È‰¿ÛÎÂÙ·È Î·È Ì·ı·›ÓÂÈ ÙË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË Ï¤-
ÍË Î·È (Á) ÂÓ‰ÔÁÂÓÒÓ1 ‰˘ÛÎÔÏÈÒÓ Ô˘ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ Ë ›‰È· Ë Ï¤ÍË (¡ation
1990, 33). ¢Â‰ÔÌ¤ÓÔ˘, fiÌˆ˜, fiÙÈ ÔÈ ‰‡Ô ÚÒÙÔÈ ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ ‰ÂÓ Â›Ó·È Ô‡ÙÂ ¿-
ÓÙ· Â‡ÎÔÏ· ·ÓÈ¯ÓÂ‡ÛÈÌÔÈ, Ô‡ÙÂ Î·È Î·Ù¿ÏÏËÏÔÈ ÁÈ· Ó· Ô‰ËÁ‹ÛÔ˘Ó ÛÂ ÁÂÓÈÎÂ‡-
ÛÂÈ˜ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙÔÓ ‚·ıÌfi Â˘ÎÔÏ›·˜ ‹ ‰˘ÛÎÔÏ›·˜ Ô˘ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙Ô˘Ó Ù· ÏÂÍÈ-
ÏÔÁÈÎ¿ ÛÙÔÈ¯Â›· ÛÂ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ÁÏˆÛÛÈÎfi Û‡ÛÙËÌ·, ı· ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ‹ÛÔ˘ÌÂ Â-
ÚÈÛÛfiÙÂÚÔ ÂÚÈÔÚÈÛÙÈÎ¿, ÂÈÎÂÓÙÚÒÓÔÓÙ·˜ ÙÔ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ Ì·˜ ÛÙËÓ ÙÚ›ÙË ·-
Ú¿ÌÂÙÚÔ Î·È ÛÙÔÓ ÙÚfiÔ ÌÂ ÙÔÓ ÔÔ›Ô ÙÔ Ì·ıËÛÈ·Îfi ÊÔÚÙ›Ô Ï¤ÍÂˆÓ ÙË˜ ∂ÏÏË-
ÓÈÎ‹˜ ÌÔÚÂ› Ó· ÂËÚÂ¿ÛÂÈ ÙËÓ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛ‹ ÙË˜ ˆ˜ °2. ∆ËÓ ÚÔËÁÔ‡ÌÂÓË
ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÂÌÂÈÚ›· ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹ ı· ÙËÓ ÂÈÎ·ÏÂÛÙÔ‡ÌÂ ÛÙÈ˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ ÌfiÓÔ
ÂÎÂ›ÓÂ˜ fiÔ˘ Ë ÂÌÊ·Ó‹˜ È‰È·ÈÙÂÚfiÙËÙ· ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ Â›Ó·È ‰˘Ó·ÙfiÓ Ó· ÏÂÈ-
ÙÔ˘ÚÁ‹ÛÂÈ ˆ˜ ¤Ó· ÚfiÛıÂÙÔ ÛÙÔÈ¯Â›Ô ÂÈ‚¿Ú˘ÓÛË˜ ÛÙ· ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿ Ô˘
ı· Ú¤ÂÈ Ó· ·Ó·˙ËÙ‹ÛÂÈ Î·È Ó· Ì¿ıÂÈ Ô Ì·ıËÙ‹˜ ÛÙÈ˜ Ï¤ÍÂÈ˜-ÛÙfi¯Ô˘˜. 

∏ ÁÂÓÈÎ‹ ·Ú¯‹ Ô˘ ÈÛ¯‡ÂÈ ÛÂ Î¿ıÂ ÂÚ›ÙˆÛË Â›Ó·È fiÙÈ fiÛÔ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ
ÚÔ‚Ï¤„ÈÌ· Î·È Î·ÓÔÓÈÎ¿ Â›Ó·È Ù· ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿ ÙË˜ Ï¤ÍË˜, fiÛÔ ÌÂÁ·Ï‡ÙÂ-
ÚË ÂÍÔÈÎÂ›ˆÛË ¤¯Ô˘Ó ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ ÌÂ ·˘Ù¿, ÙfiÛÔ ÂÏ·ÊÚ‡ÙÂÚÔ Á›ÓÂÙ·È Î·È ÙÔ Ì·-
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1 ∏ Laufer (1990 Î·È 1997) ÂÈÛ¿ÁÂÈ ÙÔÓ fiÚÔ intralexical (ÂÓ‰ÔÏÂÍÈÎfi˜) ÁÈ· Ó· ¯·Ú·ÎÙËÚ›ÛÂÈ ÙÔ˘˜
·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ Ô˘ ËÁ¿˙Ô˘Ó ·fi Ù· ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿ ·˘Ù¿ Î·ıÂ·˘Ù¿ ÙË˜ Ï¤ÍË˜ ÛÙË ÁÏÒÛÛ·-ÛÙfi¯Ô
Î·È ÂËÚÂ¿˙Ô˘Ó ÙËÓ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· ÂÎÌ¿ıËÛ‹˜ ÙË˜. ™ÙËÓ Ú·ÁÌ·ÙÈÎfiÙËÙ·, ÔÈ ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ ·˘ÙÔ› Î·-
Ï‡ÙÔ˘Ó ÂÓ Ì¤ÚÂÈ ÙËÓ ¤ÓÓÔÈ· ÙÔ˘ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ÊÔÚÙ›Ô˘ fiˆ˜ ÙËÓ ÔÚ›˙ÂÈ Ô Nation. ™ÙË ‰ÈÎ‹ Ì·˜
ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË Ù·˘Ù›˙Ô˘ÌÂ ÙÔÓ fiÚÔ ·˘Ùfi ÌÂ ÙËÓ ¤ÓÓÔÈ· ÙÔ˘ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ÊÔÚÙ›Ô˘.
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ıËÛÈ·Îfi ÙË˜ ÊÔÚÙ›Ô. ∞fi ÙËÓ ·Ú·‰Ô¯‹ ·˘Ù‹ ÂÍ˘·ÎÔ‡ÂÙ·È, Ê˘ÛÈÎ¿, fiÙÈ Î¿ıÂ
ÊÔÚ¿ Ô˘ Ô Ì·ıËÙ‹˜ ÚÔÛÂÁÁ›˙ÂÈ ÁÈ· ÚÒÙË ÊÔÚ¿ ÌÈ· Î·ÈÓÔ‡ÚÁÈ· Ï¤ÍË, ÙÔ
Ì·ıËÛÈ·Îfi ÙË˜ ÊÔÚÙ›Ô ı· Â›Ó·È Î·Ù¿ ÔÏ‡ ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚÔ ·fi ÙÈ˜ ÂfiÌÂÓÂ˜ Â·-
Ê¤˜ ÙÔ˘ ÌÂ ·˘Ù‹. øÛÙfiÛÔ, Â›Ó·È ‰˘Ó·ÙfiÓ Ó· ¤¯Ô˘ÌÂ ÌÈ· ÂÈÎfiÓ· ÁÈ· ÙÔ ÔÈ·
ÛÙÔÈ¯Â›· ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ‰ÈÂ˘ÎÔÏ‡ÓÔ˘Ó ‹ Ó· ‰˘Û¯ÂÚ¿ÓÔ˘Ó ÙË Ì·ıËÛÈ·Î‹ ‰È·‰ÈÎ·-
Û›·, ·ÎfiÌ· Î·È ·fi ÙËÓ ÚÒÙË ÊÔÚ¿ Ô˘ ¤Ó·˜ Ì·ıËÙ‹˜ Û˘Ó·ÓÙ¿ ÌÈ· Ï¤ÍË ÛÙË
ÁÏÒÛÛ·-ÛÙfi¯Ô. ªÂ ·˘Ùfi ÙÔÓ ÙÚfiÔ ı· ÌÔÚÔ‡ÌÂ Ó· Â¤Ì‚Ô˘ÌÂ ÈÔ ‰˘Ó·ÌÈÎ¿
ÛÙÔÓ ÙÚfiÔ ÂÎÌ¿ıËÛ‹˜ ÙË˜. ∆· ÛÙÔÈ¯Â›· ·˘Ù¿, Î·Ù·ÓÂÌËÌ¤Ó· ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÔ ÙÚ›-
Ù˘¯Ô ÙË˜ ÏÂÍÈÎ‹˜ ÁÓÒÛË˜ (ÌÔÚÊ‹-ÛËÌ·Û›·-¯Ú‹ÛË), Îˆ‰ÈÎÔÔÈÔ‡ÓÙ·È Ì¤Û·
·fi Ù· ÂÚˆÙ‹Ì·Ù· Ô˘ ·ÎÔÏÔ˘ıÔ‡Ó. ™Ù· ÂÚˆÙ‹Ì·Ù· ·˘Ù¿ ÚÔÛ·ı‹Û·ÌÂ Ó·
ÚÔ‚Ï¤„Ô˘ÌÂ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ ÔÈ ÔÔ›Â˜ ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ıÂˆÚËıÔ‡Ó ˆ˜ ¤Ó·˜ ÚÒÙÔ˜
¯Ú‹ÛÈÌÔ˜ Ô‰ËÁfi˜ ÛÙÈ˜ ÏÂÍÈÏÔÁÈÎ¤˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ ‰È‰·ÛÎfiÓÙˆÓ Î·È ‰È‰·ÛÎÔÌ¤ÓˆÓ:

(1) ª√ƒº∏
1.1. ¶ÚÔÊÔÚÈÎfi˜ ÏfiÁÔ˜ 
∏ Ï¤ÍË ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ‹¯Ô˘˜ ‹ Û˘ÌÏ¤ÁÌ·Ù· ‹¯ˆÓ ÌÂ Ù· ÔÔ›· Â›Ó·È ÂÍÔÈÎÂÈˆ-
Ì¤ÓÔÈ ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜; √ ÙfiÓÔ˜ ÙË˜ Ï¤ÍË˜ Â›Ó·È ÚÔ‚Ï¤„ÈÌÔ˜ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙË Û˘ÏÏ·‚‹
ÛÙËÓ ÔÔ›· Ì·›ÓÂÈ;

1.2. °Ú·Ùfi˜ ÏfiÁÔ˜
∆Ô Û‡ÛÙËÌ· ÁÚ·Ê‹˜ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ È‰È·ÈÙÂÚfiÙËÙÂ˜; ªÔÚÂ› Â‡ÎÔÏ· Ó· ÚÔ‚ÏÂ-
ÊıÂ› Ô ÁÚ·Ùfi˜ Ù‡Ô˜ ÙË˜ Ï¤ÍË˜ ·fi ÙËÓ ÚÔÊÔÚÈÎ‹ ÙË˜ ÂÎÊÔÚ¿; À¿Ú¯Ô˘Ó
ÔÚıÔÁÚ·ÊÈÎ¤˜ ·Û˘Ì‚·ÙfiÙËÙÂ˜;

1.3. ª‹ÎÔ˜/∫ÔÌÌ¿ÙÈ· ÙË˜ Ï¤ÍË˜
¶fiÛÔ ÌÈÎÚ‹ ‹ ÌÂÁ¿ÏË ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÔ Ì‹ÎÔ˜ ÙË˜ Â›Ó·È Ë Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË Ï¤ÍË; ¶fiÛÔ
Â‡ÎÔÏ· ÌÔÚÔ‡Ó Ó· Á›ÓÔ˘Ó ·ÓÙÈÏËÙ¿ Ù· ÌÔÚÊ‹Ì·Ù· Ù· ÔÔ›· ÙËÓ ·ÔÙÂÏÔ‡Ó; 

1.4. ªÔÚÊÔÏÔÁÈÎ‹ ÔÏ˘ÏÔÎfiÙËÙ·
™Â ÔÈÔ Ì¤ÚÔ˜ ÙÔ˘ ÏfiÁÔ˘ ·Ó‹ÎÂÈ Ë Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË Ï¤ÍË; ¶fiÛÔ ·Ïfi ‹ Û‡ÓıÂÙÔ
Â›Ó·È ÙÔ ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎfi Û‡ÛÙËÌ· Ì¤Û· ÛÙÔ ÔÔ›Ô ÂÓÙ¿ÛÛÂÙ·È;

(2) ™∏ª∞™π∞ 

2.1. ™¯¤ÛË ÛËÌ·Û›·˜-ÌÔÚÊ‹˜ ÙË˜ Ï¤ÍË˜
∂›Ó·È Â‡ÎÔÏÔ Ó· ÚÔ‚ÏÂÊıÂ› Ë ÛËÌ·Û›· ÙË˜ Ï¤ÍË˜ ·fi ÙË ÌÔÚÊ‹ ÙË˜; ™Â ÂÚÈ-
ÙÒÛÂÈ˜ ÔÏ˘ÛËÌ›·˜, fiÛÔ Â‡ÎÔÏÔ Â›Ó·È Ó· ÚÔ‚ÏÂÊıÔ‡Ó ÔÈ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¤˜ ÛË-
Ì·Û›Â˜; ™Â ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ ÔÌÔÙ‡ˆÓ2 ÙË˜ °2, fiÛÔ Â‡ÎÔÏÔ Â›Ó·È Ó· Á›ÓÂÈ Ë ‰È¿-
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2 √ fiÚÔ˜ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂ›Ù·È Â‰Ò ÁÈ· Ó· ·Ô‰ÒÛÂÈ ÙÔÓ ·ÁÁÏÈÎfi fiÚÔ synforms, fiˆ˜ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹-
ıËÎÂ ·fi ÙË Laufer-Dvorkin (1991) ÛÂ ÌÂÏ¤ÙÂ˜ ÁÈ· ÙÔ ÏÂÍÈÏfiÁÈÔ ÙË˜ ∞ÁÁÏÈÎ‹˜ ˆ˜ °2, Î·È, Î·Ù¿
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ÎÚÈÛË ÙË˜ Î¿ıÂ ÌÔÚÊ‹˜ ·fi ÙË ÛËÌ·Û›· ÛÙËÓ ÔÔ›· ·ÓÙÈÛÙÔÈ¯Â›;

2.2. ™˘Ó˘Ô‰ËÏÒÛÂÈ˜
™Â ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ Û˘ÓˆÓ˘Ì›·˜, fiÛÔ Â‡ÎÔÏ· ·Ó·ÁÓˆÚ›˙ÔÓÙ·È ÔÈ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¤˜
ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎ¤˜ ·Ô¯ÚÒÛÂÈ˜ ÙË˜ Ï¤ÍË˜;

(3) Ãƒ∏™∏

3.1. ™˘ÓÙ·ÎÙÈÎ‹ ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›·
∏ Ï¤ÍË ‰È·ÙËÚÂ› ÙË ÛËÌ·Û›· ÙË˜ ÛÙ· ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÔÛ˘ÓÙ·ÎÙÈÎ¿ ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓÙ·
fiÔ˘ ··ÓÙ¿ ‹ Ë ÛËÌ·Û›· ÙË˜ Â›Ó·È Û˘Ó¿ÚÙËÛË ÙË˜ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎ‹˜ ÙË˜ ÏÂÈÙÔ˘Ú-
Á›·˜;3

3.2. ™˘Ó‰˘·ÛÙÈÎfiÙËÙ·
¶fiÛÔ ÚÔ‚Ï¤„ÈÌÔÈ Â›Ó·È ÔÈ Û˘Ó‰˘·ÛÌÔ› ÛÙÔ˘˜ ÔÔ›Ô˘˜ ··ÓÙ¿ Ë Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤-
ÓË Ï¤ÍË; 

3.3. ∫·Ù·ÏÏËÏfiÙËÙ·
™˘Ì‚·‰›˙ÂÈ Ô ‚·ıÌfi˜ Â˘Á¤ÓÂÈ·˜, ÂÈÛËÌfiÙËÙ·˜ ÙË˜ Ï¤ÍË˜ ÌÂ ÙÔ˘˜ ÏÂÍÈÏÔÁÈÎÔ‡˜
Ù‡Ô˘˜ Ô˘ ¤¯Ô˘Ó ‹‰Ë ‰È‰·¯ıÂ›; ¢È·ÎÚ›ÓÔÓÙ·È Â›Â‰· ‡ÊÔ˘˜ ÛÙË ¯Ú‹ÛË ÙË˜;

3. ¢È·‚¿ıÌÈÛË ÙÔ˘ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ÊÔÚÙ›Ô˘ ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ ÛÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹ ˆ˜
°2

∞Ó ÚÔÛ·ı‹ÛÔ˘ÌÂ Ó· ‰ÒÛÔ˘ÌÂ ÌÈ· ·¿ÓÙËÛË ÛÙ· ÂÚˆÙ‹Ì·Ù· Ô˘ ÚÔËÁ‹-
ıËÎ·Ó, ı· ¤¯Ô˘ÌÂ ÌÈ· Ï‹ÚË ÂÈÎfiÓ· ÙˆÓ ÂÓ‰ÔÏÂÍÈÎÒÓ ÛÙÔÈ¯Â›ˆÓ Ô˘ ÂËÚÂ¿-
˙Ô˘Ó ÙÔ Ì·ıËÛÈ·Îfi ÊÔÚÙ›Ô ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ. ∂È‰ÈÎ¿ ÛÙËÓ ÚÔÛ¿ıÂÈ¿ Ì·˜ Ó· Û˘-
ÛÙËÌ·ÙÔÔÈ‹ÛÔ˘ÌÂ Ù· ÛÙÔÈ¯Â›· ·˘Ù¿ ÛÂ Û¯¤ÛË ÌÂ ÙÔ ÏÂÍÈÏfiÁÈÔ ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜,
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∆Ô Ì·ıËÛÈ·Îfi ÊÔÚÙ›Ô ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ ÛÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË/‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ ˆ˜ °2

Î¿ÔÈÔ ÙÚfiÔ, ·ÓÙÈÛÙÔÈ¯Â› ÛÙËÓ ÂÓÓÔÈ·Î‹ Û¯¤ÛË ÙË˜ ·ÚˆÓ˘Ì›·˜, fiˆ˜ ÂÚÈÁÚ¿ÊÂÙ·È ÛÙÔÓ •˘-
‰fiÔ˘ÏÔ (2008, 154-158). ∏ ‚·ÛÈÎ‹ ‰È·ÊÔÚ¿ ÙË˜ Î·ÙËÁÔÚ›·˜ ·˘Ù‹˜ ·fi Ù· ÔÌÒÓ˘Ì· (Ú‚Ï.
[ãlipi]: <ÏÂ›ÂÈ (Ú‹Ì·)>, <Ï‡Ë (Ë)>, <Ï›Ë (Ù·)>), Ë ÔÔ›· Î·È ÂÈ‚·Ú‡ÓÂÈ ·ÎfiÌ· ÂÚÈÛÛfi-
ÙÂÚÔ ÙÔ Ì·ıËÛÈ·Îfi ÙÔ˘˜ ÊÔÚÙ›Ô, Â›Ó·È Ë ÊˆÓËÙÈÎ‹ ÔÌÔÈfiÙËÙ· – fi¯È Ù·‡ÙÈÛË – ÙˆÓ ÛËÌ·ÈÓfiÓÙˆÓ
ÙÔ˘˜, ÁÂÁÔÓfi˜ Ô˘ ÌÔÚÂ› Ó· Ô‰ËÁ‹ÛÂÈ ·ÎfiÌ· ÈÔ Û˘¯Ó¿ ÛÂ ÂÛÊ·ÏÌ¤ÓÂ˜ ˘Ôı¤ÛÂÈ˜ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ
ÙÔ ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ-ÛÙfi¯ˆÓ (Ú‚Ï. ÂÊËÌÂÚ›·/ÂÊËÌÂÚ›‰·, ›ÓÂÈ/ÂÈÓ¿ÂÈ-
ÂÈÓ¿, ¯ÒÚ·/¯ÒÚÔ˜/¯ÔÚfi˜, Î.Ô.Î.).
3 ¶Ú‚Ï., ÁÈ· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ·, fiÛÔ ·˘Í¿ÓÂÈ Î·Ù·ÎfiÚ˘Ê· ÙÔ Ì·ıËÛÈ·Îfi ÊÔÚÙ›Ô ÙË˜ ÏÂÍÈÎ‹˜ ÛËÌ·-
Û›·˜: «¯ÚfiÓÔ˜ Î·Ù¿ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË» ÌÂ ÙË ¯Ú‹ÛË ÙË˜ ÚfiıÂÛË˜ Î·Ù¿ + ·ÈÙÈ·ÙÈÎ‹ ÛÙÔ ÂÎÊÒÓËÌ·:
™˘Ó‹ıˆ˜ ÙÂÏÂÈÒÓÂÈ ÙË ‰Ô˘ÏÂÈ¿ ÙË˜ Î·Ù¿ ÙÈ˜ Ù¤ÛÛÂÚÈ˜ (∂ÈÎÔÈÓˆÓ‹ÛÙÂ ∂ÏÏËÓÈÎ¿ 1, 1992, 111), Ô˘
·Â˘ı‡ÓÂÙ·È Ì¿ÏÈÛÙ· ÛÂ ÂÓÙÂÏÒ˜ ·Ú¯¿ÚÈÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜, ·fi ÙË ÛÙÈÁÌ‹ Ô˘ Ô Û˘-
ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ˜ Ù‡Ô˜ ÂÍ·ÚÙ¿ ÙË ÛËÌ·Û›· ÙÔ˘ ·fi ÙÔ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓ ÛÙÔ ÔÔ›Ô ÂÌÊ·Ó›˙Â-
Ù·È (Î·Ù¿ + ·ÈÙÈ·ÙÈÎ‹ → ¯ÚfiÓÔ˜, Î·Ù¿ + ÁÂÓÈÎ‹ → ÂÓ·ÓÙ›ˆÛË).
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ÛÙËÚÈ¯Ù‹Î·ÌÂ ÛÙËÓ ·Ó¿Ï˘ÛË ÏÂÍÈÏÔÁ›Ô˘ Ô˘ ··ÓÙ¿ ÛÂ ‰È‰·ÎÙÈÎ¿ ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È·
ÁÈ· ÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹ ˆ˜ °2 (‚Ï. π·ÎÒ‚Ô˘ 2009.) Î·È ÛÂ ·Ó¿ÏÔÁÔ˘ Ù‡Ô˘ ÌÂÏ¤ÙÂ˜
ÁÈ· ÂÓ‰ÔÏÂÍÈÎ¿ ÛÙÔÈ¯Â›· Ô˘ ÂËÚÂ¿˙Ô˘Ó ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË ÙÔ˘ ÏÂÍÈÏÔÁ›Ô˘, Î˘-
Ú›ˆ˜ ÙË˜ ∞ÁÁÏÈÎ‹˜ ˆ˜ °2 (‚Ï. Laufer 1990 Î·È 1997Ø Nation 2001). ™ÙÔÓ ›Ó·-
Î· Ô˘ ·ÎÔÏÔ˘ıÂ› Û˘ÁÎÂÓÙÚÒÓÔ˘ÌÂ ÙÔ˘˜ ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ Ô˘ ÈÛ¯‡Ô˘Ó ÁÈ· ÙËÓ ∂Ï-
ÏËÓÈÎ‹ ˆ˜ °2 Î·È ÙÔ˘˜ Ù·ÍÈÓÔÌÔ‡ÌÂ ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙË ‚·Ú‡ÙËÙ¿ ÙÔ˘˜ ÛÂ ÙÚÂÈ˜ Î·-
ÙËÁÔÚ›Â˜:

(·) ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ ¯·ÌËÏÔ‡ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ÊÔÚÙ›Ô˘ (–): ÛÙÔÈ¯Â›· Ô˘ ‰ÈÂ˘ÎÔÏ‡-
ÓÔ˘Ó ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ ÛÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ ··ÓÙÔ‡Ó,

(‚) ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ ˘„ËÏÔ‡ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ÊÔÚÙ›Ô˘ (+): ÛÙÔÈ¯Â›· Ô˘ ‰˘Û¯ÂÚ·›-
ÓÔ˘Ó ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ,

(Á) ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ ·‰ÈÂ˘ÎÚ›ÓÈÛÙÔÈ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÔ Ì·ıËÛÈ·Îfi ÙÔ˘˜ ÊÔÚÙ›Ô (–/+):
ÛÙÔÈ¯Â›· ÁÈ· ÙÔÓ ÚfiÏÔ ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ ‰ÂÓ ÌÔÚÂ› Ó· ‰ÔıÂ› ÌÈ· ÔÚÈÛÙÈÎ‹ ·¿ÓÙË-
ÛË.

∏ È‰È·ÈÙÂÚfiÙËÙ· ÙË˜ Ù·ÍÈÓfiÌËÛË˜ ·˘Ù‹˜ ÁÈ· ÙÔ Ì·ıËÛÈ·Îfi ÊÔÚÙ›Ô ÙˆÓ Ï¤ÍÂ-
ˆÓ ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ ˆ˜ °2 ¤ÁÎÂÈÙ·È ÛÙÔ fiÙÈ ‰ÂÓ ‰È·‚·ıÌ›˙ÂÈ ·ÏÒ˜ ÙÔ˘˜ ·Ú¿ÁÔ-
ÓÙÂ˜ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙË ‚·Ú‡ÙËÙ¿ ÙÔ˘˜, ·ÏÏ¿ ÙÔ˘˜ Û˘Ó‰¤ÂÈ ÌÂ Î·ı¤Ó· ·fi Ù· Â›Â‰·
ÙË˜ ÏÂÍÈÎ‹˜ ÁÓÒÛË˜. ™Ùfi¯Ô˜ Ì·˜ Â›Ó·È Ë ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· ÂÓfi˜ Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎÔ‡ Ï·È-
Û›Ô˘ ÁÈ· ÙËÓ ·Ó¿Ï˘ÛË ÙˆÓ ÛÙÔÈ¯Â›ˆÓ Ô˘ Û˘ÁÎÚÔÙÔ‡Ó ÙËÓ ¤ÓÓÔÈ· ÙÔ˘ Ì·ıËÛÈ·-
ÎÔ‡ ÊÔÚÙ›Ô˘ Î·È Ô˘, Î·Ù’ Â¤ÎÙ·ÛË, ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ÂËÚÂ¿ÛÔ˘Ó ÙËÓ ÔÚÂ›·
·Ó¿Ù˘ÍË˜ ÙË˜ ÏÂÍÈÎ‹˜ ÁÓÒÛË˜.
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4 ∞Ô‰›‰Ô˘ÌÂ ¤ÙÛÈ ÙÔÓ fiÚÔ deceptive transparency ÁÈ· Ó· ¯·Ú·ÎÙËÚ›ÛÔ˘ÌÂ ÙÈ˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ ÂÎÂ›-
ÓÂ˜ ÛÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ Ë ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎ‹ ·Ó¿Ï˘ÛË ÙË˜ Ï¤ÍË˜ ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÂ› ÛÙÚÂ‚ÏˆÙÈÎ¿ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÔ ÛËÌ·ÛÈÔ-
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¶›Ó·Î·˜ 1: ∂Ó‰ÔÏÂÍÈÎÔ› ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ ÁÈ· ÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹ ˆ˜ °2

4. µ·ÛÈÎ¤˜ ·Ú¯¤˜ ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ ·ÍÈÔÔ›ËÛË ÙÔ˘ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ÊÔÚÙ›Ô˘

∫·Ù’ ·Ú¯¿˜, Â›Ó·È Û·Ê¤˜ fiÙÈ fiÏÔÈ ÔÈ ÂÓ‰ÔÏÂÍÈÎÔ› ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ Ô˘ ÂÚÈÏ·Ì‚¿-
ÓÔÓÙ·È ÛÙÔÓ ¶›Ó·Î· 1 ‚Ú›ÛÎÔÓÙ·È ÛÂ Û¯¤ÛË ·ÏÏËÏÂÍ¿ÚÙËÛË˜, Î·È ‰ÂÓ Â›Ó·È
¿ÓÙ· Â‡ÎÔÏÔ Ó· ·Ó·ÁÓˆÚ›ÛÂÈ Î·ÓÂ›˜ ÔÈÔ Â›Ó·È ÙÔ ÛÙÔÈ¯Â›Ô ÂÎÂ›ÓÔ Ô˘ Â˘ı‡-
ÓÂÙ·È ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ ÁÈ· ÙËÓ ÂÈ‚¿Ú˘ÓÛË ÙÔ˘ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ÊÔÚÙ›Ô˘ ÌÈ·˜ Ï¤ÍË˜.
°È· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ·, ÛÙË Ï¤ÍË Â›Ì·È ÙÈ Â›Ó·È ·˘Ùfi Ô˘ ·˘Í¿ÓÂÈ, ÙÂÏÈÎ¿, ÂÚÈÛÛfiÙÂ-
ÚÔ ÙÔ Ì·ıËÛÈ·Îfi ÙË˜ ÊÔÚÙ›Ô; 

(·) Ë ‰˘ÛÎÔÏ›· ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÔÓ ÙÚfiÔ ·Ó¿ÁÓˆÛË˜, Û˘Ó¤ÂÈ· ÙË˜ ‰È¿ÛÙ·ÛË˜ ÌÂ-
Ù·Í‡ ÁÚ·Ê‹˜ Î·È ÚÔÊÔÚ¿˜ ÙË˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË˜ Ï¤ÍË˜;

(‚) Ë ‰˘ÛÎÔÏ›· ˆ˜ ÚÔ˜ ÙËÓ ·ÔÌÓËÌfiÓÂ˘ÛË ÙË˜ ÁÚ·ÊËÌ·ÙÈÎ‹˜ ÙË˜ ÂÎÊÔ-
Ú¿˜; (‰‡Ô ‰›„ËÊ· ÁÚ¿ÌÌ·Ù· Ô˘ ·ÓÙÈÛÙÔÈ¯Ô‡Ó ÌÂÓ ÛÂ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ‹ ÚÔÊÔÚ¿
[i]/[e], ‰È·Ê¤ÚÔ˘Ó, fiÌˆ˜, ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘˜ ÌfiÓÔ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÔ ·Ú¯ÈÎfi ÁÚ¿ÌÌ· <ÂÈ>,
<·È>);

(Á) Ë ÌË ·Ó·ÁÓˆÚ›ÛÈÌË ·fi ÙË ÌÔÚÊ‹ ÙË˜ Ï¤ÍË˜ ÏÂÍÈÎ‹ ÛËÌ·Û›·, Ô˘ Ô‰Ë-
ÁÂ› Û˘¯Ó¿ ÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ ÛÙËÓ ÂÛÊ·ÏÌ¤ÓË ˘fiıÂÛË fiÙÈ ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ÚÔÛˆÈ-
Î‹ ·ÓÙˆÓ˘Ì›· (Ú‚Ï. *Â›Ì·È ÌÈÏ¿ˆ ÈÛ·ÓÈÎ¿);
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∆Ô Ì·ıËÛÈ·Îfi ÊÔÚÙ›Ô ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ ÛÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË/‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ ˆ˜ °2

ÏÔÁÈÎfi ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ Ô˘ ÙË˜ ·Ó·ÏÔÁÂ›. ¶·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· Ù¤ÙÔÈˆÓ ·Ú·ÓÔ‹ÛÂˆÓ: ÙÔ ·fiÁÂ˘Ì· >
·fi + ÁÂ‡Ì· ÂÓ‰¤¯ÂÙ·È Ó· ÂÚÌËÓÂ˘ıÂ› ˆ˜ fi,ÙÈ ¤¯ÂÈ ·ÔÌÂ›ÓÂÈ ·fi ¤Ó· ÁÂ‡Ì· (Î·Ù’ ·Ó·ÏÔÁ›·
(sic) ÌÂ ÙÔ ·ÔÙÛ›Á·Ú·), ÙÔ ÂÚÈÔÚÈÛÌ¤ÓÔ˜, ÌÂ ÙËÓ ·Ó¿Ï˘Û‹ ÙÔ˘ ÛÂ ÂÚÈ- (‘Á‡Úˆ Á‡Úˆ’) + ÔÚÈ-
ÛÌ¤ÓÔ˜, ÂÓ‰¤¯ÂÙ·È Ó· ¿ÚÂÈ ÙË ÛËÌ·Û›· *Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ˜ ·ÓÙ› Ï›ÁÔ˜/ÌÈÎÚfi˜, Î.Ô.Î.
5 ∞Ó·ÊÂÚfiÌ·ÛÙÂ, ÁÈ· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ·, ÛÙËÓ ÂÈÛ‹Ì·ÓÛË Ô˘ Û˘ÓÔ‰Â‡ÂÈ ·ÏÔ‡˜ ÁÏˆÛÛÈÎÔ‡˜ ¯·ÈÚÂ-
ÙÈÛÌÔ‡˜, fiˆ˜ Î·ÏËÛ¤Ú·! Î·È Î·Ïfi ·fiÁÂ˘Ì·!, fiÙÈ ÚfiÎÂÈÙ·È, ‰ËÏ·‰‹, ÁÈ· Ù‡Ô˘˜ Û˘ÓÒÓ˘ÌÔ˘˜
ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÔ ‰Â‡ÙÂÚÔ ÛÎ¤ÏÔ˜ ÙÔ˘˜ [ÂÛ¤Ú· = ·fiÁÂ˘Ì· ÌÂ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ ÏfiÁÈ· ¯ÚÔÈ¿ ÛÙË ‰È·¯ÚÔ-
ÓÈÎ‹ ·Ó¿Ï˘ÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜]. øÛÙfiÛÔ, ÛÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ¯Ú‹ÛË ÙÔ Ì·ıËÛÈ·Îfi ÙÔ˘˜ ÊÔÚÙ›Ô ·˘Í¿ÓÂÈ
Î·Ù·ÎfiÚ˘Ê·, Î·ıÒ˜ Ô ÚÒÙÔ˜ ‰ÂÓ ÌÔÚÂ› Ó· ¯ÚËÛÈÌÔÔÈËıÂ› ÔÙ¤ ˆ˜ ·ÔÊÒÓËÛË Î·Ù¿ ÙËÓ
·Ô¯ÒÚËÛË ÙÔ˘ ÔÌÈÏËÙ‹, ÛÂ ·ÓÙ›ıÂÛË ÌÂ ÙÔÓ ‰Â‡ÙÂÚÔ Ô˘ ÌÔÚÂ› Ó· ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ‹ÛÂÈ Î·È Î·Ù¿ ÙËÓ
Â›ÛÔ‰Ô, ·ÏÏ¿ Î˘Ú›ˆ˜ Î·È Û˘ÓËı¤ÛÙÂÚ·, Î·Ù¿ ÙËÓ ·Ô¯ÒÚËÛË ÙÔ˘ ÔÌÈÏËÙ‹ ·fi ÙÔ ¯ˆÚÔ¯ÚÔÓÈÎfi
ÛËÌÂ›Ô ¯·ÈÚÂÙÈÛÌÔ‡. ø˜ ˙Â‡ÁÔ˜, ÂÔÌ¤Óˆ˜, ÔÈ ‰‡Ô ¯·ÈÚÂÙÈÛÌÔ› Ê·›ÓÂÙ·È fiÙÈ ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÔ‡Ó ÛÂ ÌÈ·
Û¯¤ÛË Û˘ÌÏËÚˆÌ·ÙÈÎ‹˜ Î·Ù·ÓÔÌ‹˜ ÌÂ ÙÔ Î·ÏËÛ¤Ú· Ó· Ê¤ÚÂÈ ÙÔ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎfi [–·ÔÊÒÓË-
ÛË] Î·È ÙÔ Î·Ïfi ·fiÁÂ˘Ì· Ó· ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙ÂÙ·È Î˘Ú›ˆ˜ ˆ˜ [+·ÔÊÒÓËÛË].
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(‰) Ë ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ Î·ÙËÁÔÚ›· ÌÂ ÙËÓ ÔÏ˘ÏÔÎfiÙËÙ· ÙÔ˘ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ˘
ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎÔ‡ ·Ú·‰Â›ÁÌ·ÙÔ˜; 

(Â) Ë ÔÈÎÈÏ›· ÙˆÓ Û˘Ó¿„ÂˆÓ ÌÂ ÙË Û˘Ó·ÎfiÏÔ˘ıË ÌÂÙ·‚ÔÏ‹ ÙË˜ ÏÂÍÈÎ‹˜ ÛË-
Ì·Û›·˜; [Â›Ì·È + ÔÚÈÛÙÈÎfi ¿ÚıÚÔ + Î‡ÚÈÔ fiÓÔÌ· = ‘ÔÓÔÌ¿˙ÔÌ·È’, Â›Ì·È + ·fi
+ ·ÈÙÈ·ÙÈÎ‹ ÙfiÔ˘ = ‘Î·Ù¿ÁÔÌ·È’, Â›Ì·È + ÛÂ + ·ÈÙÈ·ÙÈÎ‹ ÙfiÔ˘ = ‘‚Ú›ÛÎÔ-
Ì·È’, Â›Ì·È + ÁÈ· + ·ÈÙÈ·ÙÈÎ‹ = ‘ÚÔÔÚ›˙ÔÌ·È’, Â›Ì·È + Â›ıÂÙÔ (.¯. ‰ËÏˆÙÈÎfi
ÔÈÎÔÁÂÓÂÈ·Î‹˜ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË˜)/+ Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎfi (.¯. ‰ËÏˆÙÈÎfi Â·ÁÁ¤ÏÌ·ÙÔ˜)/+
·fiÏ˘ÙÔ ·ÚÈıÌËÙÈÎfi + ¯ÚÔÓÒÓ = ‘Ê¤Úˆ ÙË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË È‰ÈfiÙËÙ·’];

¶Èı·ÓfiÙ·Ù· Ó· Â›Ó·È fiÏ· ·˘Ù¿ Î·È ›Ûˆ˜ Î·È ¿ÏÏ· Ô˘ Ô Î¿ıÂ Ì·ıËÙ‹˜ Ì·˜
¯ˆÚÈÛÙ¿, ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙË ÌËÙÚÈÎ‹ ÙÔ˘ ÁÏÒÛÛ· Î·È ÙÈ˜ ÚÔËÁÔ‡ÌÂÓÂ˜ ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜
ÙÔ˘ ÂÌÂÈÚ›Â˜, ı· ÌÔÚÔ‡ÛÂ Ó· Ì·˜ ··ÚÈıÌ‹ÛÂÈ. °È· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ·, Ë ÊˆÓËÙÈ-
Î‹ ÂÎÊÔÚ¿ ÙË˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË˜ Ï¤ÍË˜ [ãime] ·Ú·¤ÌÂÈ ÁÈ· ¤Ó·Ó Á·ÏÏfiÊˆÓÔ,
¤Ó·Ó ÈÙ·ÏfiÊˆÓÔ ‹ ¤Ó·Ó ÈÛ·ÓfiÊˆÓÔ ÔÌÈÏËÙ‹ ÛÙÔ ·ÎÚˆÓ‡ÌÈÔ πª∂ Ô˘ Û¯ËÌ·-
Ù›˙Ô˘Ó Ù· ·Ú¯ÈÎ¿ ÙÔ˘ ∂˘Úˆ·˚ÎÔ‡ ¡ÔÌÈÛÌ·ÙÈÎÔ‡ πÓÛÙÈÙÔ‡ÙÔ˘ ÛÂ Î·ıÂÌ›· ·fi
ÙÈ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜ ·˘Ù¤˜. ∞fi ÙËÓ ¿ÏÏË, ÛÙ· ·Ï‚·ÓÈÎ¿, Ë ›‰È· ·ÎÔÏÔ˘ı›· ‹¯ˆÓ ÛË-
Ì·›ÓÂÈ ‘‰ÈÎfi ÌÔ˘’, ÛÙ· ÎÚÔ¿ÙÈÎ· Î·È Ù· ÛÏÔ‚¤ÓÈÎ· ‘fiÓÔÌ·’, ÛÙ· ÂÛıÔÓÈÎ¿ ‘ı·‡-
Ì·’, ÂÓÒ Î¿ÔÈÔ˜ ·ıÈ·ÛÌ¤ÓÔ˜ Ï·ÙÈÓÈÛÙ‹˜ ÌÔÚÂ› Ó· ‚ÚÂÈ fiÙÈ ÌÂ ·ÌÔÈ‚·›· ÌÂ-
Ù¿ıÂÛË ÙˆÓ ‰‡Ô ÊˆÓË¤ÓÙˆÓ [emi] ·ÓÙ› [ime] Û¯ËÌ·Ù›˙ÂÈ ÙÔÓ ·Úˆ¯ËÌ¤ÓÔ Ù‡Ô
ÙÔ˘ Ú‹Ì·ÙÔ˜ [emo] = ‘·ÁÔÚ¿˙ˆ’, ‘·ÔÎÙÒ’. 

™Â Î¿ıÂ ÂÚ›ÙˆÛË, ¿ÓÙˆ˜, Ë Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË Ï¤ÍË Â›Ó·È ‚·ÛÈÎ‹ ÁÈ· ÙÔ ÏÂ-
ÍÈÏfiÁÈÔ ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ Î·È Ë ·Ó·ÊÔÚ¿ ÛÂ Î·ıÂÌ›· ·fi ÙÈ˜ Û˘Ó¿„ÂÈ˜ ÙË˜ ‹ ÛÙÔ
ÎÏÈÙÈÎfi ÙË˜ ·Ú¿‰ÂÈÁÌ·, fiˆ˜ Î·È ÛÙËÓ ÚÔÊÔÚÈÎ‹ ‹ ÙË ÁÚ·Ù‹ ÙË˜ ·Ó··Ú¿-
ÛÙ·ÛË ‰ÂÓ ¤ÁÈÓ·Ó, Â‰Ò, Ù˘¯·›·, ·ÏÏ¿ ··ÓÙÔ‡Ó ÛÂ fiÏ· Ù· ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È· ÁÈ· ÙË ‰È-
‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ Î·È Î·Ï‡ÙÔ˘Ó ÙËÓ ‡ÏË ÙˆÓ ÚÒÙˆÓ Ì·ıËÌ¿ÙˆÓ ÁÈ·
ÔÔÈÔÓ‰‹ÔÙÂ ·Ú¯¿ÚÈÔ Ì·ıËÙ‹. ∂›Ó·È, ÂÔÌ¤Óˆ˜, Î¿ÙÈ Ô˘ Î·Ó¤Ó·˜, ‰È‰¿ÛÎˆÓ
‹ ‰È‰·ÛÎfiÌÂÓÔ˜, ‰ÂÓ ÌÔÚÂ› Ó· ·ÔÊ‡ÁÂÈ. ∞˘Ùfi, fiÌˆ˜, Ô˘ ÌÔÚÂ› Ó· ·ÔÊ‡-
ÁÂÈ Ô ‰È‰¿ÛÎˆÓ, fiÙ·Ó ‰È‰¿ÛÎÂÈ ÙË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ÏÂÍÈÎ‹ ÌÔÓ¿‰·, Â›Ó·È Ó· ÂÈ-
‚·Ú‡ÓÂÈ ÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ ÙÔ˘ ÌÂ ÚfiÛıÂÙÔ ÏÂÍÈÏfiÁÈÔ ÂÍ›ÛÔ˘ ··ÈÙËÙÈÎfi ˆ˜ ÚÔ˜
ÙÔ˘˜ ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ Ô˘ Û˘˙ËÙ‹ıËÎ·Ó, Â›ÙÂ ·fi ÚÔÛˆÈÎ‹ ÙÔ˘ ÂÈÏÔÁ‹ Â›ÙÂ Ïfi-
Áˆ ÙÔ˘ ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›Ô˘ Ô˘ ·ÎÔÏÔ˘ıÂ›.

¢›ÓÂÙ·È, ÁÈ· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ·, ÛÂ ÂÁ¯ÂÈÚ›‰ÈÔ Ô˘ ·Â˘ı‡ÓÂÙ·È ÛÂ ÂÓÙÂÏÒ˜ ·Ú¯·-
Ú›Ô˘˜, ÛÙÔ ›‰ÈÔ Ì¿ıËÌ· Ô Ù‡Ô˜ Â›Ì·È ·fi ÁÈ· ÙË ‰‹ÏˆÛË Î·Ù·ÁˆÁ‹˜ Ì·˙› ÌÂ
¤Ó·Ó Î·Ù¿ÏÔÁÔ Ï¤ÍÂˆÓ ÁÈ· ËÂ›ÚÔ˘˜, ¯ÒÚÂ˜, ÂıÓÈÎ¿ ÔÓfiÌ·Ù· Î·È ÁÏÒÛÛÂ˜ Î·È
ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ Î·ÏÔ‡ÓÙ·È Ó· Û¯ËÌ·Ù›ÛÔ˘Ó ÚÔÙ¿ÛÂÈ˜ ÙË˜ ÌÔÚÊ‹˜ √ Ã·Ó˜ Â›Ó·È
·fi ÙË °ÂÚÌ·Ó›·, Â›Ó·È °ÂÚÌ·Ófi˜ Î·È ÌÈÏ¿ÂÈ ÁÂÚÌ·ÓÈÎ¿ (¢ÂÌ›ÚË-¶ÚÔ‰ÚÔÌ›‰Ô˘
& ∫·Ì·ÚÈ·ÓÔ‡-µ·ÛÈÏÂ›Ô˘ 2002, 33). º·›ÓÂÙ·È, Ì¿ÏÈÛÙ·, fiÙÈ Ô ÙÚfiÔ˜ ·˘Ùfi˜
Î·Ù·ÓÔÌ‹˜ ÙË˜ ‡ÏË˜ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ ÛËÌÂ›· ·Á›ˆÛË˜, Î·ıÒ˜ ÛÂ ¿ÏÏÔ ÂÁ¯ÂÈÚ›-

164

M·Ú›· I·ÎÒ‚Ô˘

158-202  20/2/2012 11:44 AM  ™ÂÏ›‰· 164



‰ÈÔ, ÁÈ· ÙÔ ›‰ÈÔ Â›Â‰Ô, Ô Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ˜ Ù‡Ô˜ ÂÌÏÔ˘Ù›˙ÂÙ·È ·ÎfiÌ· ÂÚÈÛ-
ÛfiÙÂÚÔ ÌÂ ÙÔ Û˘ÓÒÓ˘ÌÔ (·ÏÏ¿ ˘ÊÔÏÔÁÈÎ¿ ÌË Ù·˘ÙfiÛËÌÔ) Î·Ù¿ÁÔÌ·È Î·È Ë Î·-
Ù·ÁˆÁ‹ ÌÔ˘ Â›Ó·È..., ¯ˆÚ›˜, ˆÛÙfiÛÔ, ÂÚ·ÈÙ¤Úˆ ÂÂÍËÁ‹ÛÂÈ˜ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ Ù· Â-
ÚÈ‚¿ÏÏÔÓÙ· ¯Ú‹ÛË˜ ÙÔ˘˜. ¶ÚÔÙÂ›ÓÂÙ·È ·ÏÒ˜ Ì›· ÌË¯·ÓÈÛÙÈÎ‹ ¿ÛÎËÛË, ÛÙËÓ
ÔÔ›· ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ ¤¯Ô˘Ó ÙËÓ Ô‰ËÁ›· Ó· ·ÓÙÈÎ·Ù·ÛÙ‹ÛÔ˘Ó ÙÔ Â›Ì·È ÌÂ ÙÔ Î·Ù¿-
ÁÔÌ·È, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· Û¯ËÌ·Ù›ÛÔ˘Ó ÚÔÙ¿ÛÂÈ˜, fiˆ˜ ÙÔ˘ ·Ú·‰Â›ÁÌ·ÙÔ˜: ∂›-
ÛÙÂ ·fi ÙÔ ªÂÍÈÎfi; ∫·Ù¿ÁÂÛÙÂ ·fi ÙÔ ªÂÍÈÎfi; (Ã·Ú·Ï·ÌÔÔ‡ÏÔ˘ & Ã·Ú·-
Ï·ÌfiÔ˘ÏÔ˜ 1996, 48-49).

∆¤ÙÔÈÔ˘ Ù‡Ô˘ ÂÈÏÔÁ¤˜ Ì¤Û· ÛÙ· ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È· Èı·ÓfiÙ·Ù· Ó· Â›¯·Ó ·Ô-
ÊÂ˘¯ıÂ› ‹, ÙÔ˘Ï¿¯ÈÛÙÔÓ, Â›Ó·È Èı·ÓfiÓ Ó· ÂÍÔÌ·Ï˘ÓıÔ‡Ó ÛÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ Ú¿ÍË,
·Ó ÏËÊıÂ› ÛÔ‚·Ú¿ ˘’ fi„ÈÓ Ë ¤ÓÓÔÈ· ÙÔ˘ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ÊÔÚÙ›Ô˘. ∂È‰ÈÎfiÙÂÚ·,
ÛÙÈ˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ fiÔ˘ Î¿ÔÈÔÈ ÏÂÍÈÏÔÁÈÎÔ› Ù‡ÔÈ Â›Ó·È ÛËÌ·ÓÙÈÎ¿ ÂÈ‚·Ú˘Ì¤-
ÓÔÈ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÔ Ì·ıËÛÈ·Îfi ÙÔ˘˜ ÊÔÚÙ›Ô ÛÙÔ Â›Â‰Ô ÙË˜ ÌÔÚÊ‹˜, ÔÈ ÏÔÈ¤˜ ÏÂ-
ÍÈÏÔÁÈÎ¤˜ Ì·˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ ı· Ú¤ÂÈ Ó· ÎÈÓÔ‡ÓÙ·È ÂÍÈÛÔÚÚÔËÙÈÎ¿ ÛÙËÓ Î·ÙÂ‡-
ı˘ÓÛË ÙË˜ ÌÂ›ˆÛË˜ ÙÔ˘ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ÊÔÚÙ›Ô˘ ˆ˜ ÚÔ˜ Ù· ¿ÏÏ· ‰‡Ô Â›Â‰· ÙË˜
ÏÂÍÈÎ‹˜ ÁÓÒÛË˜, ·˘Ù¿ ÙË˜ ÛËÌ·Û›·˜ Î·È ÙË˜ ¯Ú‹ÛË˜. ∞˘Ùfi, ÈÔ ·Ï¿, ÛËÌ·›ÓÂÈ
·ÔÊ˘Á‹ ÙË˜ ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎ‹˜ ÔÈÎÈÏ›·˜ Î·È ˘ÊÔÏÔÁÈÎ‹ Ô˘‰ÂÙÂÚfiÙËÙ·. ¶·Ú¿Ï-
ÏËÏ·, fiÛÔ ÈÔ ·‰‡Ó·ÌÂ˜ ÔÈ Û˘Ó‰¤ÛÂÈ˜ ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ ÛÂ Â›Â‰Ô ÌÔÚÊ‹˜ Î·È ÛË-
Ì·Û›·˜ ÛÙË ÁÏÒÛÛ·-ÛÙfi¯Ô, ÙfiÛÔ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ ı· Ú¤ÂÈ Ó· ·ÔÊÂ‡ÁÔÓÙ·È ÏÂ-
ÍÈÏÔÁÈÎÔ› Ù‡ÔÈ Ô˘ Â›Ó·È ‰˘Ó·ÙfiÓ Ó· ÙÈ˜ ÎÏÔÓ›ÛÔ˘Ó Î·È Ó· Ô‰ËÁ‹ÛÔ˘Ó ÙÔ˘˜
Ì·ıËÙ¤˜ ÛÂ ·Ú·ÓÔ‹ÛÂÈ˜. ™Â ·˘Ù‹ ÙËÓ Î·ÙËÁÔÚ›· ÂÓÙ¿ÛÛÔÓÙ·È, ÁÈ· ·Ú¿‰ÂÈÁ-
Ì·, ÔÈ ÂÓÓÔÈ·Î¤˜ Û¯¤ÛÂÈ˜ ÙË˜ ·ÚˆÓ˘Ì›·˜. ªÂ ÙËÓ ›‰È· ÏÔÁÈÎ‹, ÂÈÏÔÁ¤˜, fiˆ˜
ÁÈ· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ·, ÙË˜ Ï¤ÍË˜ ÂÊËÌÂÚ›· ÛÙÔ ‚·ÛÈÎfi ÏÂÍÈÏfiÁÈÔ È‰È·›ÙÂÚ· ‰ËÌÔÊÈ-
ÏÔ‡˜ ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›Ô˘ ÁÈ· ·Ú¯¿ÚÈÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜6 ÎÚ›ÓÔÓÙ·È ·fiÏ˘Ù·
·ÓÂÈÙ˘¯Â›˜ (Ú‚Ï. ÙÔ Û¯ÂÙÈÎfi ÂÎÊÒÓËÌ· ŸÙ·Ó ¤¯ÂÈ ÂÊËÌÂÚ›· ÎÔÈÌ¿Ù·È ÛÙÔ
ÓÔÛÔÎÔÌÂ›Ô ÙÔ ‚Ú¿‰˘, fiÔ˘ ÙÔ ÊˆÓÔÏÔÁÈÎfi ·ÚÒÓ˘ÌÔ ÂÊËÌÂÚ›‰· ÌÔÚÂ› Â‡-
ÎÔÏ· Ó· ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ‹ÛÂÈ Û‡Á¯˘ÛË, Î·ıÒ˜ ¤¯ÂÈ Î·È ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚË Û˘¯ÓfiÙËÙ· ÂÌÊ¿-
ÓÈÛË˜ Î·È ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¿ Â›Ó·È ÈÔ ÛËÌ·ÓÙÈÎfi ÁÈ· ¤Ó·Ó ·Ú¯¿ÚÈÔ Ì·ıËÙ‹). 

∞ÓÙ›ıÂÙ·, fiÛÔ ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚË ÂÍÔÈÎÂ›ˆÛË ·ÔÎÙÔ‡Ó ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ ÌÂ ÙÔ Û‡ÛÙËÌ·
ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜-ÛÙfi¯Ô˘, ÙfiÛÔ ÈÔ ··ÈÙËÙÈÎ¤˜ ÌÔÚÔ‡Ó Ó· Á›ÓÔÓÙ·È ÔÈ ÏÂÍÈÏÔÁÈ-
Î¤˜ ÂÈÏÔÁ¤˜, ÌÂ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÂ˜ Î·È ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¤˜ ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎ¤˜ ·Ô¯ÚÒ-
ÛÂÈ˜, ˘ÊÔÏÔÁÈÎ¤˜ ‰È·ÊÔÚÔÔÈ‹ÛÂÈ˜ Î·È Û˘ÓıÂÙfiÙÂÚÂ˜ ÏÂÍÈÎ¤˜ Û˘Ó¿„ÂÈ˜. º·›-
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∆Ô Ì·ıËÛÈ·Îfi ÊÔÚÙ›Ô ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ ÛÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË/‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ ˆ˜ °2

6 ¶ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ÙÔ ∂ÈÎÔÈÓˆÓ‹ÛÙÂ ∂ÏÏËÓÈÎ¿ 1 (31992). ª¿ÏÈÛÙ· ÛÂ Ó¤· ·Ó·ıÂˆÚËÌ¤ÓË ¤Î‰ÔÛË
ÙÔ˘ ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›Ô˘ (2002), Ë ÂÈÏÔÁ‹ ·˘Ù‹ ·Ô˘ÛÈ¿˙ÂÈ ·fi ÙÔ Û¯ÂÙÈÎfi ÎÂ›ÌÂÓÔ ÙÔ ÔÔ›Ô ·ÚÔ˘ÛÈ¿-
˙ÂÙ·È ÂÏ·ÊÚÒ˜ ·Ú·ÏÏ·ÁÌ¤ÓÔ (Û. 109) Î·È ˘¿Ú¯ÂÈ ÌfiÓÔ ÛÙ· ÙÂÏÈÎ¿ ÁÏˆÛÛ¿ÚÈ·, ÙÔ˘˜ ›Ó·ÎÂ˜
Ï¤ÍÂˆÓ ÌÂ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË Ô˘ ¤¯ÂÈ Ó· Ì¿ıÂÈ Ô Ì·ıËÙ‹˜. 

158-202  20/2/2012 11:44 AM  ™ÂÏ›‰· 165



ÓÂÙ·È, ÂÔÌ¤Óˆ˜, fiÙÈ Ô ·Ú¿ÁÔÓÙ·˜ ÙÔ˘ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ÊÔÚÙ›Ô˘ ‰ÂÓ ·ÔÙÂÏÂ›
·ÏÒ˜ ¤Ó· ÂÓ‰ÔÁÂÓ¤˜ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎfi ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜-ÛÙfi¯Ô˘, ·ÏÏ¿
ÎÈÓÂ›Ù·È ·Ú¿ÏÏËÏ· ÌÂ Ù· Â›Â‰· ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ·˜ Î·ıÂ·˘Ù¿ Î·È ÙÔ Â›‰Ô˜ ÙÔ˘
ÏÂÍÈÏÔÁ›Ô˘ Ô˘ ÙÔ˘˜ ·Ó·ÏÔÁÂ› Î·Ù¿ ÂÚ›ÙˆÛË.

5. ª·ıËÛÈ·Îfi ÊÔÚÙ›Ô Î·È Â›Â‰· ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ·˜

∂È‰ÈÎ¿ ÁÈ· ÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹ ˆ˜ °2, Ë ª·Î¿ÎÔ˘-√ÚÊ·ÓÔ‡ (2003, 160) ¤¯ÂÈ ‰È·-
Ù˘ÒÛÂÈ ÌÈ· È‰È·›ÙÂÚ· ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔ˘Û· ÚfiÙ·ÛË ÁÈ· ÙÔÓ ÙÚfiÔ ÌÂ ÙÔÓ ÔÔ›Ô ÙÔ
ÏÂÍÈÏfiÁÈÔ ÌÔÚÂ› Ó· ‰È·‚·ıÌÈÛÙÂ› ÛÂ Â›Â‰· (+/–‚·ÛÈÎfi), Î·Ï‡ÙÔÓÙ·˜ ·-
Ú¿ÏÏËÏ· ÙË ÛÙ·‰È·Î‹ ÏÂÍÈÏÔÁÈÎ‹ ·Ó¿Ù˘ÍË ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ ·fi ÙÔ ·Ú¯¿ÚÈÔ ÛÙÔ
ÚÔ¯ˆÚËÌ¤ÓÔ Â›Â‰Ô ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÂÎÌ¿ıËÛË˜:

(·) µ·ÛÈÎfi §ÂÍÈÏfiÁÈÔ
(‚) §ÂÍÈÏfiÁÈÔ ∂¿ÚÎÂÈ·˜
(Á) ∞Î·‰ËÌ·˚Îfi §ÂÍÈÏfiÁÈÔ (∂ÈÛÙËÌÔÓÈÎfi §ÂÍÈÏfiÁÈÔ/§ÂÍÈÏfiÁÈÔ √ÚÔÏÔ-

Á›·˜)
(‰) ∞·ÈÙËÙÈÎfi §ÂÍÈÏfiÁÈÔ
ª›· ·fi ÙÈ˜ ‚·ÛÈÎfiÙÂÚÂ˜ ‰È·ÛÙ¿ÛÂÈ˜ Ô˘ ¤¯ÂÈ ·˘Ù‹ Ë ‰È·‚¿ıÌÈÛË ÙÔ˘ ÏÂÍÈ-

ÏÔÁ›Ô˘, ÌÂ ¿ÌÂÛË Û˘Ó¿ÊÂÈ· Î·È ÂÈÚÚÔ‹ ÛÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·, Â›Ó·È fiÙÈ
ÌÔÚÂ› Ó· Û˘Ó‰ÂıÂ› ÌÂ Î·ı¤Ó· ·fi Ù· Â›Â‰· ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ·˜ ÙÔ˘ ∫ÔÈÓÔ‡ Â˘-
Úˆ·˚ÎÔ‡ Ï·ÈÛ›Ô˘ (Council of Europe 2001Ø ‚Ï. Î·È °Ô‡ÙÛÔ˜ 2006, 26), fiˆ˜
ÚÔÎ‡ÙÂÈ ·fi ÙÔÓ ·Ú·Î¿Ùˆ ›Ó·Î·:

¶›Ó·Î·˜ 2: ∫·Ù·ÓÔÌ‹ ÙÔ˘ ÏÂÍÈÏÔÁ›Ô˘ ·Ó¿ Â›Â‰· ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ·˜

∆Ô Ì·ıËÛÈ·Îfi ÊÔÚÙ›Ô, fiˆ˜ ÔÚ›ÛÙËÎÂ ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙË˜ ·ÚÔ‡Û·˜ ÂÚÁ·-
Û›·˜, ÛÂ Û˘Ó‰˘·ÛÌfi ÌÂ Ù· ÛÙÔÈ¯Â›· Ô˘ ÙÔ Û˘ÓÈÛÙÔ‡Ó Î·È ÙÔ ÙÚ›Ù˘¯Ô ÙË˜ ÏÂÍÈ-
Î‹˜ ÁÓÒÛË˜ Ô˘ ÙÔ ÂËÚÂ¿˙ÂÈ, ·ÔÙÂÏÂ› Ì›· ÂÈÏ¤ÔÓ ·Ú¿ÌÂÙÚÔ ÁÈ· ÙÔÓ ÙÚfi-
Ô ‰È·‚¿ıÌÈÛË˜ ÙˆÓ ÏÂÍÈÏÔÁÈÎÒÓ Ì·˜ ÂÈÏÔÁÒÓ ÛÙË ÁÏÒÛÛ·-ÛÙfi¯Ô. ªÂ ÌÈ·
‰È·‚¿ıÌÈÛË ·˘Ù‹˜ ÙË˜ ÌÔÚÊ‹˜, ·ÊÂÓfi˜ Î·Ï‡ÙÔÓÙ·È ÔÈ ‚·ÛÈÎ¤˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·-
Î¤˜ ·Ó¿ÁÎÂ˜ ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ Î·È ·ÊÂÙ¤ÚÔ˘ ÚÔÛÙ·ÙÂ‡ÂÙ·È Ë Ì·ıËÛÈ·Î‹ ÙÔ˘˜
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∂›Â‰· °ÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ·˜ (∫∂¶) ∂›Â‰· §ÂÍÈÏÔÁ›Ô˘
∞2: ∂ÈÛ·ÁˆÁÈÎfi Â›Â‰Ô ∂ÈÛ·ÁˆÁÈÎfi˜ ¯Ú‹ÛÙË˜ ∞Ú¯¿ÚÈÔ ÏÂÍÈÏfiÁÈÔ

µ1: µ·ÛÈÎfi Â›Â‰Ô µ·ÛÈÎfi˜ ¯Ú‹ÛÙË˜ µ·ÛÈÎfi ÏÂÍÈÏfiÁÈÔ

µ2: ∂›Â‰Ô Â¿ÚÎÂÈ·˜ ∞ÓÂÍ¿ÚÙËÙÔ˜ ¯Ú‹ÛÙË˜ §ÂÍÈÏfiÁÈÔ Â¿ÚÎÂÈ·˜

°1: ¶ÚÔ¯ˆÚËÌ¤ÓÔ Â›Â‰Ô πÎ·Ófi˜ ¯Ú‹ÛÙË˜ ∞Î·‰ËÌ·˚Îfi ÏÂÍÈÏfiÁÈÔ

°2: ∂›Â‰Ô ·˘Ù¿ÚÎÂÈ·˜ ∫·Ïfi˜ ¯Ú‹ÛÙË˜ ∞·ÈÙËÙÈÎfi ÏÂÍÈÏfiÁÈÔ
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ÂÙÔÈÌfiÙËÙ· ÁÈ· ÙËÓ Î·Ù¿ÎÙËÛË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓˆÓ ÏÂÍÈÏÔÁÈÎÒÓ ÛÙÔÈ¯Â›ˆÓ ·fi ÙËÓ
ÂÛÊ·ÏÌ¤ÓË Û˘ÛÛÒÚÂ˘ÛË Ù‡ˆÓ Î·È ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎÒÓ ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ-ÛÙfi¯ˆÓ ÛÙ·
ÔÔ›· ·‰˘Ó·ÙÔ‡Ó Ó· ·ÓÙ·ÔÎÚÈıÔ‡Ó. ∏ ÙÂÏÂ˘Ù·›· Ì¿ÏÈÛÙ· ·Ú·‰Ô¯‹ Ê·›ÓÂ-
Ù·È Ó· ‰È·ÛÊ·Ï›˙ÂÈ ÙË ‚·ÛÈÎ‹ ·Ú¯‹ ÂÚ› ÂÍÈÛÔÚÚfiËÛË˜ ÙÔ˘ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ÊÔÚ-
Ù›Ô˘, Ë ÔÔ›· ·Ó·Ù‡¯ıËÎÂ ÛÙËÓ ÚÔËÁÔ‡ÌÂÓË ÂÓfiÙËÙ·. ∂È‰ÈÎfiÙÂÚ·, Ô ·Ú¿-
ÁÔÓÙ·˜ ÂÎÂ›ÓÔ˜ Ô˘ ÎÚ›ÓÂÙ·È ÈÔ ··ÈÙËÙÈÎfi˜, ·ÏÏ¿ Î·È Î·Ù¿ÏÏËÏÔ˜, ÁÈ· ÙÔ
Î¿ıÂ Â›Â‰Ô ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ·˜ Â›Ó·È Î·È ·˘Ùfi˜ ÛÙÔÓ ÔÔ›Ô ı· Ú¤ÂÈ Ó· ÂÛÙÈ¿-
˙Ô˘Ó Î·Ù¿ ÂÚ›ÙˆÛË ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ Î·È ‰È‰·ÛÎfiÌÂÓÔÈ, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ‰ËÌÈ-
Ô˘ÚÁ‹ÛÔ˘Ó Â˘ÓÔ˚Î¤˜ Û˘Óı‹ÎÂ˜ ÁÈ· ÈÛfiÚÚÔË ·Ó¿Ù˘ÍË ÙÔ˘ ÏÂÍÈÏÔÁ›Ô˘-ÛÙfi-
¯Ô˘. ∏ ÚfiÙ·Û‹ Ì·˜ ·˘Ù‹ ·Ó·Ù‡ÛÛÂÙ·È Û¯ËÌ·ÙÈÎ¿ ÛÙÔÓ ›Ó·Î· Ô˘ ·ÎÔÏÔ˘-
ıÂ›, ÌÂ ÂÈ‰ÈÎ‹ ·Ó·ÊÔÚ¿ ÛÂ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÂ˜ ÏÂÍÈÏÔÁÈÎ¤˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ ·fi ÙË ıÂÌ·-
ÙÈÎ‹ ÂÚÈÔ¯‹ «ÛÙÔÈ¯Â›· Ù·˘ÙfiÙËÙ·˜»:  
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7 √È ÏÂÍÈÏÔÁÈÎ¤˜ Ú·ÁÌ·ÙÒÛÂÈ˜ Â›Ó·È ÂÓ‰ÂÈÎÙÈÎ¤˜ ÁÈ· ÙË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ıÂÌ·ÙÈÎ‹ ÂÚÈÔ¯‹ Î·È
·ÎÔÏÔ˘ıÔ‡Ó, ÂÓ Ì¤ÚÂÈ, ÙË ‰È·‚¿ıÌÈÛË ÙÔ˘ ÏÂÍÈÏÔÁ›Ô˘ Ô˘ ÚÔÙÂ›ÓÂÙ·È ÛÙ· ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯· ÌÂ ÙÔ Î¿-
ıÂ Â›Â‰Ô ·Ó·Ï˘ÙÈÎ¿ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·Ù· ÁÈ· ÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹ ˆ˜ °2. µÏ. ¢È·ÙÌËÌ·ÙÈÎfi ¶ÚfiÁÚ·ÌÌ·Ø
∫ÔÓÙfi˜, Î.¿. 2002, 108-111Ø π·ÎÒ‚Ô˘ & ª¤ÏÏ· 2004, 123-126.
8 √ Ì·ıËÙ‹˜ ÛÂ ·˘Ù‹ ÙË ıÂÌ·ÙÈÎ‹ ÂÚÈÔ¯‹ ı· Ú¤ÂÈ Ó· Â›Ó·È ÛÂ ı¤ÛË Ó· Î·Ù·ÓÔÂ› Î·È Ó· ·-
Ú¿ÁÂÈ ÏÂÍÈÏÔÁÈÎ¿ ÛÙÔÈ¯Â›· Ô˘ ¤¯Ô˘Ó Û¯¤ÛË ÌÂ ÚÔÛˆÈÎ¿ ‰Â‰ÔÌ¤Ó· (fiÓÔÌ·, ËÏÈÎ›·, Î·Ù·Áˆ-
Á‹, ÔÈÎÔÁÂÓÂÈ·Î‹ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË, Â¿ÁÁÂÏÌ·…).
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¶›Ó·Î·˜ 3: ¢È·‚¿ıÌÈÛË Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ÊÔÚÙ›Ô˘ Ï¤ÍÂˆÓ ·Ó¿ Â›Â‰Ô ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ·˜

6. ™˘ÌÂÚ¿ÛÌ·Ù·

∏ ¤ÓÓÔÈ· ÙÔ˘ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ÊÔÚÙ›Ô˘ ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ ÛÙË ÁÏÒÛÛ·-ÛÙfi¯Ô, ÛÙËÓ ÂÚ›-
ÙˆÛ‹ Ì·˜ ÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹, Û˘ÓÈÛÙ¿ ÌÈ· ıÂˆÚËÙÈÎ‹ Î·Ù·ÛÎÂ˘‹ È‰È·›ÙÂÚ· ÛËÌ·-
ÓÙÈÎ‹, Î·ıÒ˜ ÌÔÚÂ› Ó· ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È Î·È ÛÙ· ÙÚ›· Â›Â‰· Ô˘ Û˘ÓÈÛÙÔ‡Ó ÙË
ÏÂÍÈÎ‹ ÁÓÒÛË: ÙË ÌÔÚÊ‹, ÙË ÛËÌ·Û›· Î·È ÙË ¯Ú‹ÛË. ∆ËÓ ¤ÓÓÔÈ· ·˘Ù‹ ÚÔÛ·-
ı‹Û·ÌÂ Ó· ÙË ‰ÈÂÚÂ˘Ó‹ÛÔ˘ÌÂ ‰ÈÂÍÔ‰ÈÎ¿, ÌÂ ·Ó·ÊÔÚ¤˜ ÛÙÔ ÏÂÍÈÏfiÁÈÔ Ô˘ ··-
ÓÙ¿ ÛÂ ·Ó·Ï˘ÙÈÎ¿ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·Ù· Î·È ‰È‰·ÎÙÈÎ¿ ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È· ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ ˆ˜
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°2, ÌÂ ÛÙfi¯Ô ÙË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· ÂÓfi˜ ÂÚÁ·ÏÂ›Ô˘ Ô˘ ı· Î·ÙÂ˘ı‡ÓÂÈ ÙÔÓ ‰È‰¿ÛÎÔ-
ÓÙ· ÛÙÔÓ ÙÚfiÔ ÂÈÏÔÁ‹˜, ‰È·‚¿ıÌÈÛË˜ Î·È ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ ·ÍÈÔÔ›ËÛË˜ ÙÔ˘ ˘ÏÈÎÔ‡
ÙÔ˘. µ·ÛÈÎ‹ ÂÍÈÛÔÚÚÔËÙÈÎ‹ ·Ú¯‹ ÁÈ· ÙÔ Ì·ıËÛÈ·Îfi ÊÔÚÙ›Ô ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ ·Ó¿
Â›Â‰Ô ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ·˜ Â›Ó·È Ó· ‰›ÓÂÙ·È Ë ¤ÌÊ·ÛË ÛÂ ¤Ó·Ó ·Ú¿ÁÔÓÙ· Î¿ıÂ
ÊÔÚ¿, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ÌËÓ ÂÈ‚·Ú‡ÓÔÓÙ·È Ì·ıËÛÈ·Î¿ ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ ÛÙÔÓ ÙÚfiÔ
Ô˘ ÚÔÛÂÁÁ›˙Ô˘Ó ÙÔ ÏÂÍÈÏfiÁÈÔ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜-ÛÙfi¯Ô˘. ¶ÈÛÙÂ‡Ô˘ÌÂ, ÂÔÌ¤Óˆ˜,
fiÙÈ ÙÔ ÏÂÍÈÏfiÁÈÔ ·Ó·‰ÂÈÎÓ‡ÂÙ·È ÛÂ ÛÙÔÈ¯Â›Ô Î·ıÔÚÈÛÙÈÎfi ÁÈ· ÙËÓ ÔÚÁ¿ÓˆÛË
ÙÔ˘ ·Ó·Ï˘ÙÈÎÔ‡ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜ ÙˆÓ Ì·ıËÌ¿ÙˆÓ Î·È ÙË ‰È·‚¿ıÌÈÛË ÙÔ˘ ‰È‰·-
ÎÙÈÎÔ‡ ˘ÏÈÎÔ‡ ·Ó¿ Â›Â‰Ô ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ·˜. ™ÙÔ Ï·›ÛÈÔ ·˘Ùfi, Ë Ï¤ÍË ¯ÚËÛÈ-
ÌÔÔÈÂ›Ù·È ˆ˜ Ë ‚¿ÛË ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ ‰ÔÌÒÓ, ÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË
ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ Î·È ÛÙÚ·ÙËÁÈÎÒÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·˜, Î·ıÒ˜ Î·È ÙËÓ ÂÍÔÈÎÂ›-
ˆÛË ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹ ÌÂ ÙËÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎÔÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹ Ú·ÁÌ·ÙÈÎfiÙËÙ· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜-
ÛÙfi¯Ô˘. ∏ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË ·˘Ù‹ ·Ó·‰ÂÈÎÓ‡ÂÈ ÌÂ ÙÔÓ ÈÔ ¿ÌÂÛÔ Î·È ·Ú·ÛÙ·ÙÈÎfi
ÙÚfiÔ, ÙËÓ ¿Ô„Ë Ô˘ Â›¯Â ‰È·Ù˘ÒÛÂÈ ¤Ó·˜ ·fi ÙÔ˘˜ ÎÔÚ˘Ê·›Ô˘˜ ÛÙË ‰È‰·-
ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ‰Â‡ÙÂÚË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ¿Ô„Ë Ô˘ Ë ÂÓ·Û¯fiÏËÛ‹ Ì·˜ ÌÂ ÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹
ˆ˜ °29 Ì¿˜ Ô‰‹ÁËÛÂ Ó· ÙË Û˘ÌÌÂÚÈÛÙÔ‡ÌÂ Î·È Ó· ÙËÓ ÚÔ‚¿ÏÔ˘ÌÂ:

ÃˆÚ›˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÔÏ‡ Ï›Á· ÌÔÚÔ‡Ó Ó· Á›ÓÔ˘Ó. ÃˆÚ›˜ ÏÂÍÈÏfiÁÈÔ, Ù›ÔÙ·
(Wilkins 1972, 111).
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Developing innovative learning practices in tertiary
education: A case study

Sophia Papaefthymiou-Lytra

¶ÂÚ›ÏË„Ë

∏ ÏÂÈÔ„ËÊ›· ÙˆÓ ÓÂÔÂÈÛÂÚ¯ÔÌ¤ÓˆÓ Î·Ù’ ¤ÙÔ˜ ÊÔÈÙËÙÒÓ/ÙÚÈÒÓ ÛÙ· ÍÂÓfiÁÏˆÛÛ· ÙÌ‹Ì·-

Ù· ÙˆÓ ¶·ÓÂÈÛÙËÌ›ˆÓ Ì·˜ ¯ÚÂÈ¿˙ÔÓÙ·È Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ‹ ‚ÂÏÙ›ˆÛË ÙË˜ ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ¿˜

ÙÔ˘˜, Ô‡Ùˆ˜ ÒÛÙÂ Ó· ·Ô‰ÒÛÔ˘Ó ÈÎ·ÓÔÔÈËÙÈÎ¿ ÛÙÈ˜ ÛÔ˘‰¤˜ ÙÔ˘˜ Î·È ·ÚÁfiÙÂÚ· Ó·

·ÓÙ·ÔÎÚÈıÔ‡Ó ÛÙÈ˜ Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎ¤˜ ÙÔ˘˜ ·Ó¿ÁÎÂ˜. ™ÙÔ ¿ÚıÚÔ ·˘Ùfi ÂÚÈÁÚ¿ÊÂÙ·È Û‡-

ÓÙÔÌ· ÙÔ ÂÈ‰ÈÎfi ÚfiÁÚ·ÌÌ· ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ Î·Ù¿ÚÙÈÛË˜ ÙÔ˘ ∆Ì‹Ì·ÙÔ˜ ∞ÁÁÏÈÎ‹˜ °ÏÒÛÛ·˜

Î·È ºÈÏÔÏÔÁ›·˜ Î·È Á›ÓÂÙ·È ÂÎÙÂÓ‹˜ ·Ó·ÊÔÚ¿ ÛÙÈ˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ Ô˘ ¤ÁÈÓ·Ó ÁÈ· Ó· ‚ÂÏÙÈÒ-

ÛÔ˘ÌÂ È‰È·›ÙÂÚ· Ù· ÚÔÊÔÚÈÎ¿ ·ÁÁÏÈÎ¿ ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ/ÙÚÈÒÓ Ì·˜. °È· ÙËÓ ˘ÏÔÔ›ËÛË

ÙÔ˘ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜ ‚ÂÏÙ›ˆÛË˜ ÙˆÓ ÚÔÊÔÚÈÎÒÓ ·ÁÁÏÈÎÒÓ, ˘ÈÔıÂÙ‹ıËÎ·Ó Ì·ıËÛÈ·Î¤˜

Ú·ÎÙÈÎ¤˜ Ô˘ ·ÔÚÚ¤Ô˘Ó ·fi ÙËÓ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÂÓËÏ›ÎˆÓ, ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË ÁÏˆÛÛÒÓ ·fi

ÙÔ˘˜ ÂÓ‹ÏÈÎÂ˜ Î·È ·fi ÙÈ˜ Ú·ÎÙÈÎ¤˜ ÙË˜ ÂÍ ·ÔÛÙ¿ÛÂˆ˜ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜. ™˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó·,

·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÙ·È Ë ÊÈÏÔÛÔÊ›· ÙÔ˘ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜, Ë ‰ÔÌ‹ ÙÔ˘ Ì·ıËÛÈ·ÎÔ‡ ˘ÏÈÎÔ‡ Ô˘

ÂÙÔÈÌ¿ÛÙËÎÂ ÁÈ’ ·˘Ùfi, ÔÈ Ì·ıËÛÈ·Î¤˜ Î·È ‰È‰·ÎÙÈÎ¤˜ Ú·ÎÙÈÎ¤˜ Ô˘ ÂÊ·ÚÌfiÛÙËÎ·Ó

ÛÙËÓ Ú¿ÍË Î·È Ë ‰È·‰ÈÎ·Û›· ·ÍÈÔÏfiÁËÛË˜ Ô˘ ˘ÈÔıÂÙ‹ıËÎÂ.

1. Introduction

Students entering a foreign language faculty in tertiary education in this
country are faced with the challenge to freshen up and/or upgrade their L2
language skills in order to succeed in their university studies. It is important to
mention here that the Faculties have no say in the decisions taken for the
language level of the University entrance exams. As a result, the range of
students’ level of language proficiency may vary sometimes dramatically. 

Taking the Faculty of English Studies, University of Athens as a case study,
each year the language level of the students entering the Faculty varies. There
is a concentration of students in B1 and µ2 levels as defined by the Common
European Framework of Reference for Languages (CEFR for short; see Council
of Europe 2001). This proficiency level, however, is not considered high
enough for successful studies in the Faculty.1 In the first four semesters, to
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upgrade their level of English, students are required to take four compulsory
language courses, namely, Academic Discourse in the first semester, Transla-
tion: Practical applications in the second semester, English Phonetics in the
third semester and Texts and Genres in the fourth semester.2 In the first
semester, students sit a diagnostic test so as they will know what their strengths
and weakness in L2 are while at the end of the fourth semester students are
required to sit a rigorous summative language test aspiring to test students at
C2 level language proficiency. 

Due to the number of students entering the Faculty of English Studies each
year and the limited resources in instructors and classrooms, it has been very
difficult to provide enough language instruction to students exploiting the face-
to-face traditional mode of language teaching practice. To overcome this
obstacle and further boost the students’ language skills, in 2001 the language
committee of the Faculty agreed that the writer of this paper develops a
language scheme and coordinates the production of two language improve-
ment components,3 one for oral skills the other for writing skills, to comple-
ment the second and third semester language courses mentioned above. Each
component covers 20% of the students’ final grade per course. Students are
expected to get a passing grade for both the compulsory course and their
language improvement component. Of interest to us here is the oral skills
component which is part of the third semester course English Phonetics.4

In this paper, I will report the steps taken to advance students’ oral
language skills using innovative learning practices deriving from adult edu-
cation, adult language learning and distant learning practices. In other words, I
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actual level of English. Statistical analyses of the diagnostic tests have shown that the language
proficiency of 20% of the student body entering the Faculty is below average; it falls between
levels A2 and B1 in accordance with the CEFR language level scale. The language proficiency of
50% of the students entering the Faculty is average; it falls between levels B1 and B2. It is only
30% of the student body entering the Faculty that has attained language proficiency good
enough to carry out studies at the Faculty successfully. Their level is beyond C1 (reported in
Faculty of English Studies: Assessment Report, Developmental Plan, 2009, p. 9).
2 For details about the courses see √‰ËÁfi˜ ™Ô˘‰ÒÓ ÙÔ˘ ∆∞°º (2008-09). Also see 
http://www.enl.uoa.gr.
3 For details about the language improvement components and the material see O‰ËÁfi˜ ™Ô˘-
‰ÒÓ ÙÔ˘ ∆∞°º (2008-09), pp. 114-118. Also see http://www.enl.uoa.gr.
4 In preparing the learning material for the oral skills component, I have collaborated closely with
my colleagues E. Antonopoulou and M. Sifianou as well as V. Mandeli a teacher of English
seconded in the Faculty. The program for oral skills development was first administered in 2003-04.
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will discuss the rationale of the component, the structure of the learning ma-
terial developed and the learning-teaching practices adopted as well as the
assessment procedures followed. It is worth mentioning here that the rationale
and a good number of the practices have been successfully applied in the
Hellenic Open University (HOU) under- and post-graduate programmes. It
was worth exploring, therefore, whether it would hold true in an under-
graduate programme of a conventional university after it’s been properly
modified for the new learning environment.

2. Adults and distant learning: the rationale 

As mentioned, the philosophy of the component was based on adult education,
adult foreign language learning and distant learning principles. It largely
aimed to develop learner autonomy and independence making language
learning a student’s personal and social responsibility. Thus, it aimed to
increase exposure to English beyond the classroom instruction time in a
collaborative, self-determining and supportive environment. Although our
students would encounter this type of learning practices for the first time,
much resistance was not expected due to the fact that Greek university
students (like Greek society) attribute an instrumental value to education
which is primarily linked to the advancement of one’s career and the
attainment of formal and informal qualifications, which is considered an
individual’s responsibility (see Koulaidis et al. 2006).

In the context of adult learning and adult education, Rogers (1996, 35-36)
convincingly argues that adults as learners are characterized by maturity and
experience, a sense of perspective that “will lead to a sounder judgment about
themselves and the others” as well as autonomy, responsible decision-making
and voluntariness. It was exactly arguments of this type and my work at the
Hellenic Open University5 that urged me to adopt adult education strategies
and distant education practices to develop the component. The philosophy and
the structure of the learning material, therefore, aspired to address the needs
of adult learners (cf. Sifakis 2003).
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5 Since 1996 I have been collaborating with the HOU as an Academic Responsible developing
and coordinating their post-graduate degree MEd. in TESOL (ª¶™-∂È‰›ÎÂ˘ÛË ∫·ıËÁËÙÒÓ ∞Á-
ÁÏÈÎ‹˜ °ÏÒÛÛ·˜). In the context of this degree I coordinated and supervised the writing of ten
different modules (i.e. courses). The writing teams included experts from Greece and abroad. 
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According to the literature, therefore, the students who would take the
component are expected to be experienced learners having gone through
compulsory education and having studied English for a good number of years
although as individuals they may have attained different degrees of oral
proficiency.6 It is acknowledged that they will have developed preferred
learning styles and strategies, which may differ from individual to individual
(see Wenden 1991; Robinson 1997). Besides they are expected to have
developed critical thinking, learning how to learn practices, confidence in
making choices and taking action to fulfil goals and objectives and to be able to
judge themselves and others fairly when necessary.7 At the same time, they are
anticipated to wish to do better in their academic studies in order to enhance
their career perspectives upon graduation by taking control and responsibility
of their own learning (cf. Ellis & Sinclair 1989; Papaefthymiou-Lytra 2004).
Consequently, as the literature indicates, our adult 3rd semester students are
hopefully expected to have fully understood by now what it is expected of them
as university students, or else what the social roles and the social responsi-
bilities of university students are. In the light of distant learning practices
adopted in this learning material, therefore, students are expected not only to
work at home in their own leisure and pace but also in small self-selected
groups aiming at developing and sustaining peer teaching practices. Thus
taking decisions and attaining language goals are not only autonomous and
voluntary endeavours suiting the needs of individuals but also collaborative;
indeed, group work is an essential element of this material; otherwise, it is not
possible for student learners to polish up and/or develop their oral skills
further.8 

In this learning context, students are expected to become proactive to their
learning needs and wants and to make use of a new set of social roles as the
new learning situation demands of them. After all, there will be no instructors
around to facilitate and organize things for them on a weekly basis. As a
matter of fact, students are expected to play the role of managers and make
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6 English is a compulsory course for students in primary and middle school. English is an
optional course for students in high school. A good number of students have also attended
classes in private language centres or have had private tuition.
7 For a persuasive discussion of the learning parameters as capacities that seem to be observable
in adult learning, see Brookfield 1980.
8 For the significance of personal goals in negotiating regulation strategies in group work at
universities, see Violet & Mansfield. 2006.
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use of relevant regulation skills since they are requested to form and work in
self-selected groups (up to five members in our case). At the same time, they
are expected to show a high degree of self-discipline and self-control in their
independent self-study for those parts of the self-study material they cannot or
do not want to cover in groups. In other words, adult students are encouraged
to constantly move across a continuum of learning practices, namely, from
collaborative learning practices to self-directed learning practices and vice
versa. They are presumably expected to manage their own learning as well as
making use of learning how to learn practices and relevant regulation
strategies to maintain group ties (cf. Papaefthymiou-Lytra 1997b; Violet &
Mansfield 2006).

Another social role students are expected to develop is that of the skillful
negotiator based on discovery collaborative learning. Contrary to the usual
practice in distant learning material but also in conventional adult EFL course
books9 in the learning material developed for the present component there is
no key available for the listening and oral skills tasks of the self-study material.
The reason being that students through negotiation and detailed listening are
expected to reach a consensus concerning the tasks at hand, thus developing
self-confidence and independence in undertaking learning initiatives, making
decisions and solving problems and conflicts through interaction and colla-
borative action. In this way the learning mode of the material is emphasized
rather than the teaching mode. Otherwise, the key becomes a substitute
teacher. Thus finding a collaboratively negotiated solution to a problem of
listening comprehension or oral interaction becomes a means to an end, the
end being to enhance learner oral skills, awareness and metacognition. Be-
sides, such practices help students develop self-determining learning as
opposed to reproductive learning where the key role is left to teacher initia-
tives (for a comprehensive discussion, see Kember et al. 2003). 

What’s more, in this new learning context for a conventional university set
up, the students are to become engaged in regular self-assessment and other-
assessment thus playing the social roles of self and other-assessors inter-
changeably. This is to be attained through reflection on own and other perfor-
mance since these roles are best played in the context of a critical reflective
approach to self or other evaluation, where personal responsibility for stu-
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9 See Tomlinson et al. 2001 for an interesting appraisal of a good number of EFL courses for
adults.
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dents’ language choices through noticing is highly appreciated (cf. Roberts
2002). Personal responsibility through noticing leads to awareness of what
constitutes effective negotiation and monitoring enhancing group participants’
understanding of their learning and communicating styles and preferences as –
resources and constraints – in the act of listening and communication. The
interdependence of self-assessment with autonomous learning, self-monitoring
and awareness is pointed out by a host of researchers such as Benson 2001;
Dickinson 1987; Papaefthymiou-Lytra 1997b and 2001; van Lier 1994; Wenden
2002, among others. To achieve this objective, in the learning material in
question, for instance, students are advised to tape their performance and
reflect on it as a group by doing awareness raising activities suggested in the
material, thus enhancing awareness and metacognition. This is in accord with
the findings reported by Lee et al. (2000) who state that their adult student
subjects preferred to learn by in-class discussion and reflection as opposed to
lectures. To facilitate reflection and metacognition further a glossary is
provided drawing from the compulsory Linguistics courses students take in the
1st and 2nd semesters of their study or the English Phonetics course they con-
concurrently take with the oral skills component in the 3rd semester (see also
section 3.1.).

As stated, following the practices of distant education, in this learning
(social) environment there is no teacher available to attest to the outcome of
learning on a weekly basis, as is the case in a conventional classroom situation.
Nevertheless, officially students meet their instructors four times during the
semester, namely, three times for facilitating purposes and the last time for
assessment purposes, see section 3.2 below for further details. Instructors are
also available for group or individual consultation on demand during their
weekly office hours throughout the semester. 

3. The component for oral skills development cum assessment 

In this section, I will provide a brief account of the self-study material deve-
loped for student language improvement, the methodology adopted, the tuto-
rial sessions and the assessment procedures used.

3.1. The self-study material and its methodology

The self-study material comprises of a booklet entitled The Listening and
Speaking Component: Self-Study Material accompanied by three tapes for lis-
tening practice. 
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In the Introduction, the rationale and the content of the new component is
delivered. Students are encouraged to network in groups of five and work
together to develop oral skills and negotiate answers to the problems set in the
listening/speaking material. Next, the introduction describes how the material
has been designed and the skills and abilities students are expected to develop
and/or practice. The introduction also briefly explains what some basic chara-
cteristics of successful listeners and speakers are and how students can train
themselves and each other to become good listeners and speakers using the
self-study material in question while practicing the good listener/speaker stra-
tegies. Last, the introduction provides advice to students as to how best they
can use this self-study material while engaging in self-assessment practices.
Students are expected to self-assess themselves using the descriptors of the
Can-do Statements for overall listening comprehension, overall spoken pro-
duction and overall spoken interaction of CEFR. On finishing working with the
self-study material students are encouraged to self-assess themselves again
using the same Can-do Statements and see what improvements they have made.

The main body of the material consists of three different types of material.
Type 1 learning material combines listening and speaking tasks. It consists of
eleven units. Concerning listening it includes a variety of authentic material
(real life conversations, radio programs, interviews), extracts from films (on
video or DVDs from where the sound is only currently retained) or selected
ready-made listening EFL tape-recorded material of C1 or C2 level with ap-
propriate tailored-made worksheets for listening comprehension. The tasks
developed vary from open-ended questions to fill in grids to take notes. The
tasks aim to develop students’ understanding of the functional value of the
language they listen to or are invited to produce in the oral work part of the
material. As stated, there is no key provided, the aim being to make students
listen to recordings several times and through negotiation reach a conclusion
about the listening tasks. If the group cannot agree, they can always contact
their instructors for advice during their weekly office hours. 

The speaking tasks are usually tied up to the themes of the recordings that
the students have listened to for listening comprehension purposes. The idea is
to orient students to the subject of discussion to follow, and help them activate
action schemes and relevant vocabulary. It involves a role-play or a discussion.
In all cases, the speaking tasks involve students in discussion and negotiation
where they are encouraged to put to practice the characteristics of a good
speaker and listener. Students are encouraged to tape the speaking tasks they
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carry out as a group and use the recordings to reflect on their performance and
others’ performance while doing the particular awareness raising and meta-
cognition tasks included in the speaking section of the self-study material.
Through reflection and awareness raising students are expected to consolidate
learning and good language use (cf. van Lier 1994; Papaefthymiou-Lytra 1997a
and 2001).

Type 2 self-study material consists of fifteen short authentic-to-purpose
advanced recorded dialogues that include rather lengthy parts of speakers
arguing for or against the topic of discussion.10 Students are expected to listen
to the dialogues on their own or in groups and take notes of the topic
discussed, the characters involved and the position they take towards the topic
of discussion, the context of situation etc. in order to practice listening further
and enrich their vocabulary for oral interaction purposes. 

Type 3 self-study material consists of eight short extracts of authentic
conversations of an advanced level.11 It aims to consolidate and provide
further practice to students for their English Phonetics course. Students are
expected to listen to the extracts and do the assigned listening tasks. The
second task in particular, focuses students’ attention on the suprasegmental
(prosodic) features of the dialogues, one of the themes covered in their
compulsory Phonetics course. 

As mentioned, the self-study material is accompanied by a glossary. The
glossary was considered necessary as a reminder of meanings of terms to be
used in carrying out the metacognitive and metalinguistic aspects of the
particular tasks developed for the self-study material. Given that the over-
whelming majority of the students will eventually become teachers of English
as a foreign language, it is necessary for them to develop fluency in the
language but also matacognitive and metalinguistic awareness about the
language. The terminology used is drawn from language acquisition, phonetics
and phonology, discourse analysis, conversational analysis, sociolinguistics,
pragmatics and politeness theory among others. In this way, there is an attempt
made to link the compulsory linguistics courses (namely, Linguistics I & II and
Phonetics) the students have taken or are taking in the Department of Language
and Linguistics of the Faculty with the self-study material they will be working
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10 The recorded material comes from a cassette accompanying the Students’ book Points
Overheard, London, Macmillan, 1978.
11 From Crystal & Derek 1975.
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on. In other words, they are invited to link theory with practice. As perspective
teachers, they are expected to have a sound knowledge of English as a subject-
matter but also to have developed metacognitive awareness of it through
critical reflection.12

3.2. Administration procedures and tutorial sessions 

During the semester, instructors meet their class as a whole twice. They also
meet their students in groups of five they have voluntarily formed twice in the
semester. All in all, each student meets the instructor four times in the
semester. The whole class sessions and the group sessions are scheduled in
advanced and specific tasks are carried out.

In the beginning of the semester, the component instructors meet their
class students for a whole class session and explain the rationale of the
component, how the material was set up and why as well as how the students
are expected to work and why. Next, during the first half part of the semester,
each group of five meets their instructor for a listening and oral skills tutorial
session. During the tutorial students take a mock listening and oral skills test in
real time, very similar in nature to Type 1 listening and speaking self-study
material, thus becoming acquainted with the listening and oral skills test they
will all take in the second half of the semester. Besides, the group and the
instructors discuss questions concerning the self-study material and any other
problems the group members may have faced so far during their self-study
collaborative work. 

After all class students have had their tutorial sessions, the class as a whole
meets the instructor for a second whole class session. Students have a chance
to ask questions and instructors have an opportunity to point at problems and
difficulties the students have faced during the tutorials and prepare them for
the listening and oral skills test to come. In the second half of the semester,
each group of five meets again for the listening and oral skills student
assessment session. There are twenty-five special mock tests prepared for the
tutorial sessions and forty tests prepared for the student assessment sessions.13
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12 For a discussion about critical reflection and teacher education, see Yost et al. 2000.
13 In 2007-2008 new tests for student assessment were produced to replace the old ones applying
all necessary changes that practice and research judged necessary. In this phase, I collaborated
closely with my colleague E. Antonopoulou as well as V. Mandeli and A. Georgountzou who
were component tutors.
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3.3. Student assessment 

A criterion-referenced test is adopted for assessment.14 A special assessment
scale has been devised to cater for the particular needs of our students. As
mentioned the self-study material covers the 20% of the final grade. Of the 20
points allocated to the oral test 5 points go to listening comprehension and 15
points go to the highest speaking level a student is hoped to have achieved by
the 3rd semester, namely, the post-proficiency level. The specific assessment
scale aims at assessing students’ performance at the C1, C2 and post-
proficiency levels. Students do not get any credit if they score below the
expected levels of proficiency described below. They are expected to sit for the
test again in September. If they fail again they fail the course altogether. The
CEFR descriptors have been adapted to our needs and further refined so as to
define and describe each proficiency level, see Table 1 below. It is hoped that
by setting a demanding test students will work harder to achieve their goals. 
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14 It is beyond of the scope of this paper to fully present and evaluate the assessment instrument
used. Suffice it to say now that a criterion-referenced test is one that is deliberately constructed
to yield measurements that are directly interpretable in terms of specified performance
standards. Such tests are constructed to support generalizations about an individual’s perfor-
mance relative to a specified domain of tasks.

LEVEL DESCRIPTORS (Salient features)

Beyond C2 level Post-proficiency level
Has excellent communication skills, namely, participates
confidently and effectively in turn taking; is able to
initiate conversation as well as to respond effectively; can
help others sustain conversation. Has an excellent
command of idiomatic expressions and colloquialisms
with awareness of connotative levels of meanings.
Hesitations are usually due to a reflection on content
rather than linguistics insufficiency. Structures, functions
vocabulary are always accurate and appropriate; can
convey finer shades of meaning precisely by using, with
accuracy, a wide range of modification devices. Can
backtrack and restructure around a difficulty so smoothly
that the interlocutor is hardly aware of it. Pronunciation
skills in particular reflect the description provided in the
analytic assessment scale. 
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Table 1
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C2 level C2 level 
Has very good communication skills, namely, participates
effectively in turn taking; can initiate conversation as well
as respond satisfactorily; can help others sustain conver-
sation. Has a very good command of idiomatic expres-
sions and colloquialisms with good awareness of conno-
tative levels of meanings. Speech flows smoothly, al-
though there are occasional hesitations due to content
difficulties or possible search for a word or structure.
Structures, functions vocabulary are generally accurate
and appropriate. Can backtrack and restructure around a
difficulty smoothly and effectively. Occasional errors in
pronunciation indicate they are not up to post-profi-
ciency level yet

C1 level C1 level 
Has very good communication skills, namely, participates
effectively in turn taking; can initiate conversation as well
as respond satisfactorily; can help others sustain conver-
sation. Has a good command of idiomatic expressions and
colloquialisms with good awareness of connotative levels of
meanings. Can express him/herself fluently and sponta-
neously, almost effortlessly. Speech flows smoothly, there is
little obvious searching for expressions or words or avoi-
dance strategies, only a conceptually difficult subject can
hinder a natural, smooth flow of language. Structures, func-
tions vocabulary are generally accurate and appropriate.
More than occasional errors in pronunciation clearly indi-
cate they are not up to C2 level yet.

Inadequate B2 level (and below)
Can use the language fluently, accurately and effectively on
a wide range of general, academic, vocational or leisure
topics, making clearly the relationship between ideas. Can
communicate spontaneously with good grammatical con-
trol without much sign of having to restrict what s/he wants
to say, adopting a level of formality appropriate to the
circumstances. Poor pronunciation performance clearly
indicating students are not up to C1 level yet.
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B2 level performance and below indicates poor performance for the
standards we hope our students to attain; therefore, students get no credit at
all and are advised to improve their English in order to pass the course. From a
statistical point of view about 1/4 of the students fail to pass the oral skills
exam in the first go and re-sit it in September in accordance with the Greek
university evaluation system. 

4. Conclusion

In this paper, I presented the philosophy the learning material for the listening
and oral skills component were based on. An important aspect of this philo-
sophy is that despite cultural differences, which are to be expected, there are
certain educational values and social roles that characterize all adults as
learners. University students as adults should be treated accordingly and
allowed to take responsibility of their own learning. So trying out different
learning practices in tertiary education is an important element for student
development as well as for improvements at university education. 

Next, I described in some detail the learning material developed for the
listening and oral skills component that are linked to the Phonetics course. I
also referred in some detail to tutorials and the assessment sessions as well as
to the administration procedures adopted. Last, I described the performance
levels our students are expected to achieve while studying at the Faculty of
English. Let’s keep in mind that the majority of them aspire to become
teachers of English. Relevant research concerning the oral skills material eva-
luation, the assessment procedure as well as student beliefs, concerns, benefits
and learning outcomes is in progress, but reporting on preliminary results is
beyond the scope of the present paper.
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∆· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰· ÛÙÔ Ì¿ıËÌ· ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ 
Î·Ù¿ ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜

∞ÁÁÂÏÈÎ‹ ∆ÛfiÎÔÁÏÔ˘

Résumé

Dans cet article, on examine la distinction des niveaux linguistiques et leur intégration dans
un cours d’allemand langue étrangère. Le but est l’amélioration du processus d’enseigne-
ment et la promotion de la connaissance linguistique consciente, en prenant en compte les
nouvelles données scientifiques suivantes, qui se prêtent dans le domaine de la didactique
de langues étrangères : a) les positions de la linguistique concernant la grammaire et la
compétence linguistique (Chomsky 1981 et 1986), b) les instructions du Cadre européen
commun de référence (Council of Europe 2001), par rapport au développement de la
compétence communicative (communicative competence), c) les recherches psycholin-
guistiques sur l’acquisition de la langue (Anderson 1990 ; R. Ellis 1994) et la distinction
entre connaissance déclarative (declarative knowledge) et connaissance procédurale
(procedural knowledge), d) l’introduction du terme prise de conscience linguistique
cognitive (sprachbezogene Kognitivierung) (Tönshoff 1990 et 1992) qui concerne la
définition de la notion de grammaire et le mode de son apprentissage et enseignement.
Dans ce cadre, nous proposons une approche méthodologique selon laquelle l’enseigne-
ment et l’apprentissage d’un phénomène linguistique est considéré comme un continuum,
contribuant au développement de la compétence linguistique (grammaticale et communi-
cative), ainsi qu’à l’acquisition de la connaissance procédurale.

1. ∂ÈÛ·ÁˆÁ‹

™ÙÔ ¿ÚıÚÔ ÌÂÏÂÙ¿Ù·È Ë ‰È¿ÎÚÈÛË ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ÂÈ¤‰ˆÓ (ÊˆÓËÙÈÎfi-ÊˆÓÔ-
ÏÔÁÈÎfi, ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎfi, Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Î·È Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎfi) Î·È Ë ÂÓÛˆÌ¿ÙˆÛ‹
ÙÔ˘˜ ÛÙÔ Ì¿ıËÌ· ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ Î·Ù¿ ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ÌÂ
·Ú·‰ÂÈÁÌ·ÙÈÎ‹ ·Ó·ÊÔÚ¿ ÛÙË ÁÂÚÌ·ÓÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·.

∞ÊÔÚÌ‹ ÁÈ· ÙËÓ ·ÚÔ‡Û· ÂÚÁ·Û›· ·ÔÙ¤ÏÂÛÂ ÙfiÛÔ Ë ÌÂÏ¤ÙË ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈ-
Î‹˜ ÛÂ ıÂˆÚËÙÈÎfi Â›Â‰Ô, fiÛÔ Î·È Ë ÂÓ·Û¯fiÏËÛ‹ ÌÔ˘ ÌÂ ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜
ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙË˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ. ∏ ÂÌÂÈÚ›· ÌÔ˘1 ÚÔÎ‡ÙÂÈ ·fi
‰‡Ô Î‡ÚÈÂ˜ ËÁ¤˜ Ô˘ Ô‰ËÁÔ‡Ó ÛÂ ·Ó¿ÏÔÁÂ˜ ‰È·ÈÛÙÒÛÂÈ˜: ·ÊÂÓfi˜ ÔÈ Î·ıËÁË-
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1 ∞Ó·Ê¤ÚÔÌ·È ÛÙË ‰ÂÎ·ÂÙ‹ Û˘ÓÂÚÁ·Û›· ÌÔ˘ ÌÂ ÙÔ ∂ÏÏËÓÈÎfi ∞ÓÔÈÎÙfi ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ÛÙÔ ªÂÙ·-
Ù˘¯È·Îfi ¶ÚfiÁÚ·ÌÌ· ™Ô˘‰ÒÓ ∂È‰›ÎÂ˘ÛË ∫·ıËÁËÙÒÓ °ÂÚÌ·ÓÈÎ‹˜ °ÏÒÛÛ·˜ ÛÙÔ ÔÔ›Ô ‰È‰¿ÛÎˆ
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Ù¤˜ ‰ÂÓ ·ÍÈÔÔÈÔ‡Ó ÙÈ˜ ÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ¤˜ ÙÔ˘˜ ÁÓÒÛÂÈ˜, ÂÓÒ, Û˘¯Ó¿, ‰ÂÓ ·Ó·ÁÓˆ-
Ú›˙Ô˘Ó ÛÙ· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Ê·ÈÓfiÌÂÓ· fiÏ· Ù· ÂÌÏÂÎfiÌÂÓ· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰·, ÌÂ
·ÔÙ¤ÏÂÛÌ· Ó· ÌËÓ Ù· ‰È‰¿ÛÎÔ˘Ó Û˘ÓÂÈ‰ËÙ¿. ∞ÊÂÙ¤ÚÔ˘ Ô ÙÚfiÔ˜ ‰È‰·ÛÎ·-
Ï›·˜ ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓˆÓ, fiˆ˜ ÚÔÙÂ›ÓÂÙ·È ÛÙ· ·Ó·Ï˘ÙÈÎ¿ ÚÔÁÚ¿Ì-
Ì·Ù· Î·È Ù· ‰È‰·ÎÙÈÎ¿ ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È·, ‰ÂÓ Â›Ó·È Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎfi˜, ÂÓÒ Ë ÂÂÍÂÚÁ·-
Û›· ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ÂÈ¤‰ˆÓ ÂÌÊ·Ó›˙ÂÙ·È ÂÏÏÈ‹˜, ÌÂ Û˘Ó¤ÂÈ· Ó· ÌËÓ Ô‰Ë-
ÁÂ› ÚÔ˜ ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎ¤˜ ÂÈÏÔÁ¤˜.

™Ùfi¯Ô˜ ÙË˜ ÂÚÁ·Û›·˜ ·˘Ù‹˜ Â›Ó·È Ë ‚ÂÏÙ›ˆÛË ÙË˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›·˜
ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜ ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜, Î·ıÒ˜ Î·È Ë ÚÔÒıËÛË ÙË˜ Û˘ÓÂÈ‰ËÙ‹˜
ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÁÓÒÛË˜, Ï·Ì‚¿ÓÔÓÙ·˜ ˘fi„Ë Ù· ÂÍ‹˜ Ó¤· ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ¿ ‰Â‰ÔÌ¤Ó·
Ô˘ ÚÔÛÊ¤ÚÔÓÙ·È ÛÙÔÓ ¯ÒÚÔ ÙË˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ:

·) ÙÈ˜ ı¤ÛÂÈ˜ ÙË˜ Û‡Á¯ÚÔÓË˜ ÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜ ÁÈ· ÙË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ Î·È ÁÈ· ÙË
ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· (Chomsky 1981 Î·È 1986),

‚) ÙÈ˜ ˘Ô‰Â›ÍÂÈ˜ ÙÔ˘ ∫ÔÈÓÔ‡ Â˘Úˆ·˚ÎÔ‡ Ï·ÈÛ›Ô˘ ·Ó·ÊÔÚ¿˜ ÁÈ· ÙËÓ ÂÎ-
Ì¿ıËÛË, ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È ·ÍÈÔÏfiÁËÛË ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ (Council of Europe 2001),
Ô˘ ÚÔÙÂ›ÓÂÈ ÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ÙË˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ (communicative
competence), Ë ÔÔ›· ·ÔÙÂÏÂ›Ù·È ·fi ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· (linguististic
competence) Î·È ÙËÓ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· (pragmatic competence),2

Á) ÙÈ˜ ÓÂfiÙÂÚÂ˜ „˘¯ÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ¤˜ ¤ÚÂ˘ÓÂ˜ ÁÈ· ÙËÓ Î·Ù¿ÎÙËÛË ÙË˜ ÁÏÒÛ-
Û·˜, Ô˘ ‰È·ÎÚ›ÓÔ˘Ó ÙË ÁÓÒÛË ÛÂ ‰ËÏˆÙÈÎ‹ (declarative knowledge) Î·È ‰È·‰È-
Î·ÛÙÈÎ‹ (procedural knowledge) (Anderson 1990Ø R. Ellis 1994) Î·È ÂÈÛ¿ÁÔ˘Ó
ÙËÓ ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈÎ‹ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙË ÚËÙ‹ Î·È ÌË ÚËÙ‹ ÂÎÌ¿ıËÛË Î·È ‰È‰·ÛÎ·Ï›·
(¡. Ellis 1994Ø Wolff 1995),

‰) ÙËÓ ÂÈÛ·ÁˆÁ‹ ÙÔ˘ fiÚÔ˘ ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÁÓˆÛÙÈÎ‹˜ Û˘ÓÂÈ‰ËÙÔÔ›ËÛË˜
(sprachbezogene Kognitivierung) (Tönshoff 1990 Î·È 1992) Ô˘ ·ÊÔÚ¿ ÛÙÔÓ
ÔÚÈÛÌfi ÙË˜ ¤ÓÓÔÈ·˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ Î·È ÛÙÔÓ ÙÚfiÔ ÂÎÌ¿ıËÛË˜ Î·È ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜
ÙË˜.

∆Ô ¿ÚıÚÔ Â›Ó·È ‰È·ÚıÚˆÌ¤ÓÔ ˆ˜ ÂÍ‹˜: ÛÙÔ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ 2 ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÔÓÙ·È Ù·
ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰·, Ë Û¯¤ÛË ÙÔ˘˜ ÌÂ ÙË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ Î·È ÌÂ ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÈÎ·Ófi-
ÙËÙ·. ™ÙÔ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ 3 Á›ÓÂÙ·È ÌÈ· Û‡ÓÙÔÌË ·Ó·ÊÔÚ¿ ÛÙË ı¤ÛË ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ
ÂÈ¤‰ˆÓ ÛÙÈ˜ ÌÂıfi‰Ô˘˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙË˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ÌÂ È‰È·›ÙÂÚË ¤ÌÊ·-
ÛË ÛÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ Ì¤ıÔ‰Ô, ÂÓÒ ÛÙÔ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ 4 ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÙ·È Ë ı¤ÛË
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ÙË ıÂÌ·ÙÈÎ‹ ÂÓfiÙËÙ· «H °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙË˜ °ÂÚÌ·ÓÈÎ‹˜ °ÏÒÛÛ·˜ Î·È Ë ¢È‰·ÎÙÈÎ‹ ÙË˜».
2 ∏ ‰È¿ÎÚÈÛË ÛÂ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ Î·È Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· ˆ˜ Ì¤ÚË ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜
Ú·ÁÌ·ÙÔÔÈÂ›Ù·È ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙË˜ °ÂÓÂÙÈÎ‹˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ‹‰Ë ·fi ÙÔ 1965, ÌÂ ÂÈÛËÁËÙ‹ ÙÔÓ
Chomsky.
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ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÛÙË Û‡Á¯ÚÔÓË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹. ∆¤ÏÔ˜, ÛÙÔ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ 5, ÌÂ ‚¿ÛË ÙÔ
·Ú¿‰ÂÈÁÌ· ÂÓfi˜ ÁÏˆÛÛÈÎÔ‡ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓÔ˘ ÙË˜ °ÂÚÌ·ÓÈÎ‹˜ (ÙÔ˘ ·Ú·ÎÂÈÌ¤-
ÓÔ˘), ÂÈ¯ÂÈÚÂ›Ù·È ÌÈ· ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁÈÎ‹ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË, ÛÙËÓ ÔÔ›· ÂÓÛˆÌ·ÙÒÓÂÙ·È
Ë ÂÂÍÂÚÁ·Û›· ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ÂÈ¤‰ˆÓ. ™‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ·˘Ù‹ ÙËÓ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË,
Ë ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙÔ˘˜ ·ÓÙÈÌÂÙˆ›˙ÂÙ·È ˆ˜ ¤Ó· «Û˘ÓÂ¯¤˜» ÛÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ Ú·ÎÙÈ-
Î‹, ÁÂÁÔÓfi˜ Ô˘ Û˘Ì‚¿ÏÏÂÈ ÙfiÛÔ ÛÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜
ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹ (ÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹˜-ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ Î·È ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹˜-Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈ-
Î‹˜), Ô˘ ·ÔÙÂÏÂ› ·ÒÙÂÚÔ ÛÙfi¯Ô ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜, fiÛÔ Î·È ÛÙËÓ Î·Ù¿ÎÙËÛË
ÙË˜ ‰È·‰ÈÎ·ÛÙÈÎ‹˜ ÁÓÒÛË˜, Ë ÔÔ›· Û˘ÓÈÛÙ¿ ÙÔ ÚÔÛ‰ÔÎÒÌÂÓÔ ·ÔÙ¤ÏÂÛÌ·
ÙË˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›·˜.

2. ∏ ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·, Ë ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ Î·È Ù· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰·

√ fiÚÔ˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹, Î·È Î·Ù’ Â¤ÎÙ·ÛË Ù· Â›Â‰· Ô˘ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ, ÂÚÌË-
ÓÂ‡ÂÙ·È ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¿, ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙËÓ ÂÎ¿ÛÙÔÙÂ ÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹ ıÂˆÚ›· ‹ ıÂˆ-
Ú›· ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ (ª·ÌÈÓÈÒÙË˜ 1998, 24-36). ∏ ÓÂfiÙÂÚË ÂÚÈÁÚ·ÊÈÎ‹
ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ Ù· ÂÍ‹˜ Â›Â‰·: ÊˆÓËÙÈÎfi-ÊˆÓÔÏÔÁÈÎfi, ÌÔÚÊÔÏÔ-
ÁÈÎfi, Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Î·È ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi. ∏ ‰ÔÌÈÛÙÈÎ‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÂÚÈÁÚ¿ÊÂÈ Ù·
ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰· ÙË˜ ÊˆÓËÙÈÎ‹˜-ÊˆÓÔÏÔÁ›·˜, ÙË˜ ÌÔÚÊÔÏÔÁ›·˜ Î·È ÙË˜ Û‡-
ÓÙ·ÍË˜, ÂÓÒ ·Ú·ÁÎˆÓ›˙ÂÙ·È ÙÔ ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô. ∞ÓÙÈı¤Ùˆ˜, ÛÙË °ÂÓÂ-
ÙÈÎ‹ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹ È‰È·›ÙÂÚË ÛËÌ·Û›· ‰›‰ÂÙ·È ÛÙÔ Â›Â‰Ô ÙË˜ Û‡ÓÙ·ÍË˜ Ô˘, ÛÂ
Û˘Ó‰˘·ÛÌfi ÌÂ ÙË ÌÔÚÊÔÏÔÁ›·, Ú˘ıÌ›˙ÂÈ ÙËÓ ·Ú·ÁˆÁ‹ ÙˆÓ ÚÔÙ¿ÛÂˆÓ, ÂÓÒ ÙÔ
ÊˆÓËÙÈÎfi-ÊˆÓÔÏÔÁÈÎfi Î·È ÙÔ ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô ¤¯Ô˘Ó ÂÚÌËÓÂ˘ÙÈÎfi ¯·-
Ú·ÎÙ‹Ú·.

™ÙÔ ¿ÚıÚÔ ·˘Ùfi ˘ÈÔıÂÙÔ‡ÌÂ ÙË ‰È¿ÚıÚˆÛË ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ
ÙË °ÂÓÂÙÈÎ‹ £ÂˆÚ›· (Chomsky 1981 Î·È 1986), ‰ÈfiÙÈ ÛÂ ·˘Ù‹ ·ÔÎÙ¿ ÙÔ ÓfiËÌ¿
ÙË˜ Ë ¤ÓÓÔÈ· ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜. ø˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· ÔÚ›˙ÂÙ·È, ÁÂ-
ÓÈÎ¿, Ë «ÁÓÒÛË Ô˘ ¤¯ÂÈ Ô Ê˘ÛÈÎfi˜ ÔÌÈÏËÙ‹˜ ÁÈ· ÙË ÁÏÒÛÛ· ÙÔ˘» (£ÂÔÊ·ÓÔ-
Ô‡ÏÔ˘-∫ÔÓÙÔ‡ 2002, 12), Ë ÔÔ›· ·ÔÙ˘ÒÓÂÙ·È ÛÙËÓ ∫·ıÔÏÈÎ‹ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹
(Universal Grammar) ˆ˜ ‚ÈÔÏÔÁÈÎ¿ ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌ¤ÓË ÛÙÔÓ ¿ÓıÚˆÔ. ∏ ∫·ıÔ-
ÏÈÎ‹ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ‰È¤ÂÙ·È ·fi Î·ıÔÏÈÎ¤˜ ·Ú¯¤˜ (universal principles), ÂÁÁÂÓÂ›˜
ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÔ‡˜ Î·ÓfiÓÂ˜, ÂÓÒ, ·Ú¿ÏÏËÏ·, ÚÔ‚Ï¤ÂÙ·È ¤Ó·˜ ÂÚÈÔÚÈÛÌ¤ÓÔ˜
·ÚÈıÌfi˜ «ÂÈÏÔÁÒÓ», ÔÈ ·Ú¿ÌÂÙÚÔÈ (parameters), Ô˘ ·ÊÔÚÔ‡Ó ÛÙÈ˜ È‰È·ÈÙÂ-
ÚfiÙËÙÂ˜ ÙˆÓ ÂÈÌ¤ÚÔ˘˜ ÁÏˆÛÛÒÓ Î·È ÂÍËÁÔ‡Ó ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÔÈÎÈÏ›·.

∏ ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· ÓÔÂ›Ù·È ·ÊÂÓfi˜ ˆ˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· «Ô˘
·ÊÔÚ¿ ÛÙË ÁÓÒÛË ÙË˜ ‰ÔÌ‹˜ ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜» (£ÂÔÊ·ÓÔÔ‡ÏÔ˘-∫ÔÓÙÔ‡ 2002,
12). ∏ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· ·˘Ù‹, Ë ÔÔ›· ·ÔÙÂÏÂ›Ù·È ·fi ÂÈÌ¤ÚÔ˘˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙÂ˜, ÂÍËÁÂ›
ÙË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÈÎfiÙËÙ· (creativity) ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ÙËÓ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· ‰ËÏ·‰‹ ÙÔ˘ Ê˘ÛÈ-

187

∆· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰· ÛÙÔ Ì¿ıËÌ· ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ Î·Ù¿ ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ •°

158-202  20/2/2012 11:45 AM  ™ÂÏ›‰· 187



ÎÔ‡ ÔÌÈÏËÙ‹-·ÎÚÔ·Ù‹ Ó· ·Ú¿ÁÂÈ Î·È Ó· Î·Ù·ÓÔÂ› ·ÂÚÈfiÚÈÛÙÔ ·ÚÈıÌfi ÁÚ·Ì-
Ì·ÙÈÎÒ˜ ÔÚıÒÓ ÚÔÙ¿ÛÂˆÓ ÌÂ ·ÂÚÈfiÚÈÛÙÔ Ì‹ÎÔ˜ (‚Ï., Û¯ÂÙÈÎ¿, £ÂÔÊ·ÓÔ-
Ô‡ÏÔ˘-∫ÔÓÙÔ‡ 2002, 12-14 Î·È Grewendorf et al. 1987, 32-35). 

™ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· Û˘ÁÎ·Ù·Ï¤ÁÂÙ·È, ·ÊÂÙ¤ÚÔ˘, Î·È Ë ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹-
Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· «Ô˘ ·ÊÔÚ¿ ÛÙË ‰˘Ó·ÙfiÙËÙ· ÙË˜ ÛˆÛÙ‹˜ ÂÈÏÔÁ‹˜
ÙˆÓ ‰ÔÌÒÓ ÁÈ· ÙËÓ Î¿ıÂ ÂÚ›ÛÙ·ÛË» (£ÂÔÊ·ÓÔÔ‡ÏÔ˘-∫ÔÓÙÔ‡ 2002, 12). ∂›-
Ó·È Ë ÈÎ·ÓfiÙËÙ· ÙÔ˘ ·ÙfiÌÔ˘ Ó· Ï·Ì‚¿ÓÂÈ Ì¤ÚÔ˜ ÛÂ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ Î·Ù·ÛÙ¿-
ÛÂÈ˜ ˆ˜ ÔÌÈÏËÙ‹˜-·ÎÚÔ·Ù‹˜ Î·È ·Ó·Ï‡ÂÙ·È Â›ÛË˜ ÛÂ ÂÈÌ¤ÚÔ˘˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙÂ˜
(‚Ï. Î·È Grewendorf et al. 1987, 33-34). ∞ÊÔÚ¿ ‰ËÏ·‰‹ ÛÙÔ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎfi
Â›Â‰Ô, ÙÔ ÔÔ›Ô Û˘Û¯ÂÙ›˙ÂÙ·È ÌÂ ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ Ú·ÁÌ¿ÙˆÛË, ÙË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤-
ÓË ¯Ú‹ÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÛÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·, Î·È ·ÔÙÂÏÂ› ·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓÔ ÌÂÏ¤ÙË˜
ÙË˜ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁ›·˜ (fi.. 377-378).3

™‡ÌÊˆÓ· ÌÂ Ù· ·ÓˆÙ¤Úˆ, ÚÔÙÂÚ·ÈfiÙËÙ· ‰›‰ÂÙ·È ÛÙË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙË-
Ù· ¤Ó·ÓÙÈ ÙË˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹˜, ÂÊfiÛÔÓ Ë ‰Â‡ÙÂÚË ÚÔ¸Ôı¤ÙÂÈ ÙËÓ ÚÒÙË. ∏
ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ·˘Ù‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· Â›Ó·È ¤Ó· Û‡ÛÙËÌ· ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ Ô˘ ·ÔÙÂÏÂ›Ù·È
·fi ‰È¿ÊÔÚ· ˘ÔÛ˘ÛÙ‹Ì·Ù·: ÊˆÓËÙÈÎfi-ÊˆÓÔÏÔÁÈÎfi, ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎfi, Û˘ÓÙ·ÎÙÈ-
Îfi, ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi, Ù· ÔÔ›· ·ÓÙÈÎ·ÙÔÙÚ›˙Ô˘Ó ÙÈ˜ ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯Â˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜
ÈÎ·ÓfiÙËÙÂ˜. ∏ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹, ˘’ ·˘Ù‹ ÙËÓ ¤ÓÓÔÈ·, ‰È·ÚıÚÒÓÂÙ·È ÛÙ· ·ÎfiÏÔ˘ı·
Û˘ÛÙ·ÙÈÎ¿: ·) ÙÔ (ÓÔËÙÈÎfi) ÏÂÍÈÎfi, ÛÙÔ ÔÔ›Ô Â›Ó·È Î·Ù·ÁÂÁÚ·ÌÌ¤ÓÂ˜ ÔÈ Ï¤ÍÂÈ˜
ÌÈ·˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Ì·˙› ÌÂ ÏËÚÔÊÔÚ›Â˜ fiˆ˜ Ë Î·ÙËÁÔÚ›·, Ë ÂÛˆÙÂÚÈÎ‹ ‰ÔÌ‹, Ë
ÛËÌ·Û›· Î·È Ë Î·Ù·ÓÔÌ‹ ÙÔ˘˜, ‚) ÙÔ ÊˆÓËÙÈÎfi-ÊˆÓÔÏÔÁÈÎfi Û‡ÛÙËÌ·, ÙÔ ÔÔ›Ô
·ÊÔÚ¿ ÛÙË ÊˆÓËÙÈÎ‹ Ú·ÁÌ¿ÙˆÛË ÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ Î·È ÛÙÔ˘˜ ÊˆÓÔÏÔÁÈÎÔ‡˜ Î·Ófi-
ÓÂ˜ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌÔ‡ ÙÔ˘˜, Á) ÙÔ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Û‡ÛÙËÌ·, ÙÔ ÔÔ›Ô ÂÚÈÁÚ¿ÊÂÈ ÙÔÓ
ÙÚfiÔ ÌÂ ÙÔÓ ÔÔ›Ô Û˘Ó‰˘¿˙ÔÓÙ·È ÔÈ Ï¤ÍÂÈ˜ ÁÈ· ÙÔÓ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌfi ÊÚ¿ÛÂˆÓ Î·È
ÚÔÙ¿ÛÂˆÓ Î·È Ù¤ÏÔ˜ ‰) ÙÔ ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi Û‡ÛÙËÌ·, fiÔ˘ ÂÚÈÁÚ¿ÊÂÙ·È Ô
ÙÚfiÔ˜ ÌÂ ÙÔÓ ÔÔ›Ô ÂÚÌËÓÂ‡ÔÓÙ·È ÔÈ ÚÔÙ¿ÛÂÈ˜ Ì¤Ûˆ ÙË˜ ÛËÌ·Û›·˜ ÙˆÓ ÂÈ-
Ì¤ÚÔ˘˜ Ï¤ÍÂˆÓ Î·È ÙˆÓ ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘˜ Û¯¤ÛÂˆÓ (Grewendorf et al. 1987, 37-41).4

™˘ÓÂÒ˜, ·fi ÙËÓ ·ÓˆÙ¤Úˆ Û˘ÓÔÙÈÎ‹ ·ÚÔ˘Û›·ÛË, Î·ı›ÛÙ·Ù·È Û·Ê¤˜ fiÙÈ
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3 ∏ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁ›· ÓÔÂ›Ù·È Â‰Ò ˆ˜ ıÂˆÚ›· ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿˜ (Austin 1962) Î·È ÙË˜
ÂÍ¤ÏÈÍ‹˜ ÙË˜ ÛÂ ıÂˆÚ›· ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ Ú¿ÍÂˆÓ (Searle 1969), ÔÈ ÔÔ›Â˜ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÔ˘Ó ÛÙÔ
ÌÔÓÙ¤ÏÔ ÂÚÈÁÚ·Ê‹˜ Î·È ÙËÓ ·Ó¿Ï˘ÛË ÙˆÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓˆÓ (‚Ï. Grewendorf et al.
1987, 377-379).
4 ∆Ô ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎfi Û‡ÛÙËÌ·, ÂÓÒ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÙ·È ÛÙÈ˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙÂ˜, ·Ô˘ÛÈ¿˙ÂÈ ·fi
Ù· Û˘ÛÙ·ÙÈÎ¿ ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ Î·È ÂÓÙ¿ÛÛÂÙ·È ÛÙÔ ÏÂÍÈÎfi. øÛÙfiÛÔ, ‚Ï. ÙËÓ ¿Ô„Ë ÙË˜ ƒ¿ÏÏË
(2005), Ë ÔÔ›· ˘ÔÛÙËÚ›˙ÂÈ ÙËÓ ·˘ÙÔÓÔÌ›· ÙË˜ ÌÔÚÊÔÏÔÁ›·˜ ˆ˜ ·ÓÂÍ¿ÚÙËÙÔ˘ ÙÌ‹Ì·ÙÔ˜ ÙË˜
ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜.
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Ù· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Ê·ÈÓfiÌÂÓ· ·Ú¿ÁÔÓÙ·È ·fi ÙÔÓ Û˘Ó‰˘·ÛÌfi ÙˆÓ Î·ÓfiÓˆÓ ‰È·Êfi-
ÚˆÓ Û˘ÛÙËÌ¿ÙˆÓ ‹ ·ÏÏÈÒ˜ ‰È·ÊfiÚˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ÂÈ¤‰ˆÓ.

3. ∏ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÛÙÈ˜ ÌÂıfi‰Ô˘˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙË˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜: Ù·
ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰·

√È Ì¤ıÔ‰ÔÈ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ Î·È ÂÎÌ¿ıËÛË˜ ÙË˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Û˘Ó‰¤ÔÓÙ·È ÛÙÂÓ¿
ÌÂ ÙÈ˜ ıÂˆÚ›Â˜ Ì¿ıËÛË˜ Î·È ÙÈ˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ ıÂˆÚ›Â˜ (Neuner & Hunfeld
1993Ø Tsokoglou 2002Ø ∆ÛfiÎÔÁÏÔ˘ 2005) Î·È, Î·Ù’ Â¤ÎÙ·ÛË, ÌÂ ÙÔÓ ÙÚfiÔ Ô˘
·ÓÙÈÌÂÙˆ›˙ÔÓÙ·È Ù· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰·.

∏ Ì¤ıÔ‰Ô˜ ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ Î·È ªÂÙ¿ÊÚ·ÛË˜ (Grammatik-Übersetzungs-
Methode) Û˘Ó‰¤ÂÙ·È ¿ÌÂÛ· ÌÂ ÙËÓ ·Ú·‰ÔÛÈ·Î‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹. ∫·Ù¿ ÙËÓ ÂÚÈ-
ÁÚ·Ê‹ ÙˆÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓˆÓ ÂÛÙÈ¿˙ÂÈ, Î·Ù¿ Î‡ÚÈÔ ÏfiÁÔ, ÛÙÔ ÌÔÚÊÔ-
ÏÔÁÈÎfi Î·È Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Â›Â‰Ô (Û¯ËÌ·ÙÈÛÌfi˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÔ‡ Ù‡Ô˘, Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎ‹
ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›·), ÂÓÒ ·Ô˘ÛÈ¿˙ÂÈ Ë Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹ ‰È¿ÛÙ·ÛË ÙÔ˘ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓÔ˘, ÙÔ
ÊˆÓËÙÈÎfi-ÊˆÓÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô Î·È, ÂÓ Ì¤ÚÂÈ, ÙÔ ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi.

∏ ÔÙÈÎÔ·ÎÔ˘ÛÙÈÎ‹ Ì¤ıÔ‰Ô˜ (audiovisuelle/audiolinguale Methode), ÂËÚÂ-
·ÛÌ¤ÓË ·fi ÙË Û˘ÌÂÚÈÊÔÚÈÛÙÈÎ‹ ıÂˆÚ›· Ì¿ıËÛË˜, Â›Ó·È ¿ÌÂÛ· Û˘Ó˘Ê·ÛÌ¤ÓË
ÌÂ ÙÈ˜ ·Ú¯¤˜ ÙÔ˘ ‰ÔÌÈÛÌÔ‡, Î·Ù¿ ÙÔÓ ÔÔ›Ô ÔÈ ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ ‰ÔÌ¤˜ ÂÚÈÁÚ¿ÊÔÓÙ·È
ÌÂ ‚¿ÛË ÙÈ˜ ·Ú·‰ÂÈÁÌ·ÙÈÎ¤˜ Î·È Û˘ÓÙ·ÁÌ·ÙÈÎ¤˜ Û¯¤ÛÂÈ˜ ÙˆÓ Û˘ÛÙ·ÙÈÎÒÓ.
∂ÛÙÈ¿˙ÂÈ, Î˘Ú›ˆ˜, ÛÙÔ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Â›Â‰Ô (Î·Ù·ÓÔÌ‹ ÙÔ˘ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÔ‡ Ù‡Ô˘,
Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎ‹ Î·ÙËÁÔÚÈÔÔ›ËÛË, ı¤ÛË Î·È ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›·), ÂÓÒ ÙÔ ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎfi Â›-
Â‰Ô Á›ÓÂÙ·È ·ÓÙÈÏËÙfi Ì¤Ûˆ ÙÔ˘ Î·ÓfiÓ· ÙË˜ ·ÓÙÈÎ·Ù¿ÛÙ·ÛË˜. π‰È·›ÙÂÚË ¤Ì-
Ê·ÛË ‰›‰ÂÙ·È ÛÙÔ ÊˆÓËÙÈÎfi-ÊˆÓÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô, ÌÂ ÌÈÎÚ‹ Û˘ÌÌÂÙÔ¯‹ ÙÔ˘ ÛË-
Ì·ÛÈÔÏÔÁÈÎÔ‡ ÂÈ¤‰Ô˘, ÂÓÒ ÙÔ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎfi ÂÚÈÔÚ›˙ÂÙ·È ÛÙÔ ˙Â‡ÁÔ˜
ÂÚ¤ıÈÛÌ·-·ÓÙ›‰Ú·ÛË Î·È ‰ÂÓ ÂÂÎÙÂ›ÓÂÙ·È ÛÙËÓ Â˘Ú‡ÙÂÚË ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·.

H ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹, Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ¿ ÚÔÛ·Ó·ÙÔÏÈÛÌ¤ÓË Ì¤ıÔ‰Ô˜ (kommu-
nikativ-pragmatisch orientierte Methode) ÚÔÎ‡ÙÂÈ ·fi ‰‡Ô Ó¤Â˜ ÂÈÙ·Á¤˜ ÛÙÔÓ
¯ÒÚÔ ÙË˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜: ÙÔÓ›˙ÂÈ ·ÊÂÓfi˜ ÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹-Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹ ‰È¿-
ÛÙ·ÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Î·È ·ÊÂÙ¤ÚÔ˘ ÙÔÓ ·È‰·ÁˆÁÈÎfi ¯·Ú·ÎÙ‹Ú· ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·-
Ï›·˜, ·Ó·‰ÂÈÎÓ‡ÔÓÙ·˜ ÙÔÓ Ì·ıËÙ‹ ˆ˜ Â›ÎÂÓÙÚÔ (Neuner & Hunfeld 1993, 84
Î.ÂÍ.). ø˜ ·ÔÙ¤ÏÂÛÌ· ·Ú·ÙËÚÔ‡ÌÂ ÙËÓ ÚÔÛ¿ıÂÈ· ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›·˜ ÌÈ·˜ ‰È‰·-
ÎÙÈÎ‹˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜, ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ‹˜ ·fi ÙË ÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹, Î·È, ·Ú¿ÏÏËÏ·, ÙË
‰È·ÚÎ‹ ÛÙÚÔÊ‹ ÛÂ ÌÂıfi‰Ô˘˜ ÌÂ ˘fi‚·ıÚÔ ıÂˆÚ›Â˜ Ì¿ıËÛË˜ ‚·ÛÈ˙fiÌÂÓÂ˜ ÛÂ
ÓÔËÙÈÎ¤˜-ÁÓˆÛÙÈÎ¤˜ ‰ÈÂÚÁ·Û›Â˜ (kognitive Wende).5
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5 ¶ÚÔ˜ ·˘Ù‹ ÙËÓ Î·ÙÂ‡ı˘ÓÛË Û˘Ó¤‚·Ï·Ó ÔÈ ı¤ÛÂÈ˜ ÙË˜ °ÂÓÂÙÈÎ‹˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜, ÛÙËÓ ÔÔ›· ÛÙË-
Ú›¯ıËÎÂ Ë ÏÂÁfiÌÂÓË cognitive code method, Ë ÔÔ›· fiÌˆ˜ ‰ÂÓ ÂÊ·ÚÌfiÛÙËÎÂ ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Í¤-
ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ (Raabe 2001, Ù. ‚ã, 20). 
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∏ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· ÌÈ·˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜, Ë ÔÔ›· ÚÔÙ¿ıËÎÂ ÛÙÔÓ ÁÂÚ-
Ì·ÓfiÊˆÓÔ ¯ÒÚÔ ·fi ÙÔÓ Helbig (1981, 49-57), ÚÔÎ‡ÙÂÈ ·fi ÙËÓ ÙÚÔÔÔ›Ë-
ÛË ÙË˜ ÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÌÂ ·Ó·ÊÔÚ¿ ÛÂ ÂÈÏ¤ÔÓ ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜,
fiˆ˜ Ô ÛÙfi¯Ô˜ ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜, Ë ËÏÈÎ›·, Ë ıÂˆÚ›· Ì¿ıËÛË˜, ÙÔ Ì·ıËÛÈ·Îfi
Â›Â‰Ô, Î·È ‰È¿ÊÔÚÔ˘˜ „˘¯ÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎÔ‡˜ ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜. ∆· Î‡ÚÈ· ¯·Ú·-
ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿ Ô˘ ÔÊÂ›ÏÂÈ Ó· ÂÌÊ·Ó›˙ÂÈ Ë ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ (Helbig 1981,
56 Î.ÂÍ.Ø Schmidt 1990) Â›Ó·È Ù· ÂÍ‹˜: ·) Â›Ó·È ¿ÌÂÛ· ÂÊ·ÚÌfiÛÈÌË ÛÙÔ Ì¿ıË-
Ì·, ‚) ·ÎÔÏÔ˘ıÂ› ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁÈÎ¤˜ Î·È ‰È‰·ÎÙÈÎ¤˜-·È‰·ÁˆÁÈÎ¤˜ ·Ú¯¤˜, Á) ÛÙÔ-
¯Â‡ÂÈ ÛÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ, ‰) ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ÌÈ· ÂÈÏÔÁ‹
ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓˆÓ, Â) Â›Ó·È Û·Ê‹˜, Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË, Â‡ÏËÙË, ÛÙ) Û˘Ì‚·-
‰›˙ÂÈ ÌÂ ıÂˆÚ›Â˜ Ì¿ıËÛË˜ Î·È Ï·Ì‚¿ÓÂÈ ˘fi„Ë ·Ú¯¤˜ fiˆ˜ Ë Î·Ù·ÓfiËÛË, Ë
‰˘Ó·ÙfiÙËÙ· ·ÔÙ‡ˆÛË˜ ÛÙË ÌÓ‹ÌË Î·È Ë ‰˘Ó·ÙfiÙËÙ· ÂÊ·ÚÌÔÁ‹˜.

∞fi ÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹ ÛÎÔÈ¿ Ë Ì¤ıÔ‰Ô˜ ÛÙËÚ›˙ÂÙ·È ÛÙËÓ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁ›· (Â-
ÚÈÁÚ·Ê‹ ÙË˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹˜ ‰È¿ÛÙ·ÛË˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜) ÌÂ ÙËÓ ·ÍÈÔÔ›ËÛË ÙË˜
ıÂˆÚ›·˜ ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ Ú¿ÍÂˆÓ (Sprechakte), ÛÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ Â›Ó·È ÂÓÛˆÌ·Ùˆ-
Ì¤Ó· Ù· ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¿ Ê·ÈÓfiÌÂÓ·.

ø˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎfi ÌÔÓÙ¤ÏÔ ÂÚÈÁÚ·Ê‹˜, ÙÔ˘Ï¿¯ÈÛÙÔÓ ÛÙÈ˜ ·Ú¯¤˜ ÙË˜ ÂÊ·ÚÌÔ-
Á‹˜ ÙË˜ ÌÂıfi‰Ô˘ ÁÈ· ÙË °ÂÚÌ·ÓÈÎ‹, ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂ›Ù·È Î·Ù¿ Î‡ÚÈÔ ÏfiÁÔ Ë ÁÚ·Ì-
Ì·ÙÈÎ‹ ÙˆÓ ÂÍ·ÚÙËÌ¤ÓˆÓ Û¯¤ÛÂˆÓ (Dependenzgrammatik).6 ¶ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ÙËÓ
·Ó··Ú¿ÛÙ·ÛË ÙË˜ ÈÂÚ·Ú¯ÈÎ‹˜ ‰ÔÌ‹˜ ÙË˜ ÚfiÙ·ÛË˜, ÛÙËÓ ÔÔ›· ÙÔ Ú‹Ì· Î·Ù¤-
¯ÂÈ ÙËÓ ÂÍ¤¯Ô˘Û· ı¤ÛË, ·fi fiÔ˘ ÂÍ·ÚÙÒÓÙ·È fiÏÔÈ ÔÈ ˘fiÏÔÈÔÈ fiÚÔÈ. ∏ ¿ÌÂ-
ÛË ˘ÈÔı¤ÙËÛ‹ ÙÔ˘ ÂÈÎÚ›ıËÎÂ ·fi ‰È¿ÊÔÚÔ˘˜ ıÂˆÚËÙÈÎÔ‡˜ (ÌÂÙ·Í‡ ¿ÏÏˆÓ
Funk 1995Ø ∆ÛfiÎÔÁÏÔ˘ 2002), Î˘Ú›ˆ˜ ÂÍ·ÈÙ›·˜ ÙË˜ ·‰˘Ó·Ì›·˜ ÂÚÈÁÚ·Ê‹˜ ÙË˜
ÛÂÈÚ¿˜ ÙˆÓ fiÚˆÓ ÛÙËÓ ÚfiÙ·ÛË Î·È ÙË˜ ‰È¿ÎÚÈÛË˜ Û˘ÌÏËÚÒÌ·ÙÔ˜ Î·È ÚÔ-
Û·ÚÙ‹Ì·ÙÔ˜/ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌÔ‡. ŒÙÛÈ, ÌÂÙ·ÁÂÓ¤ÛÙÂÚ·, ÙÔ ÌÔÓÙ¤ÏÔ ÙÚÔÔÔÈÂ›Ù·È
ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›·, ÌÂ ÙËÓ ÂÈÛ·ÁˆÁ‹ ÛÙÔÈ¯Â›ˆÓ ÙË˜ ·Ú·‰ÔÛÈ·Î‹˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜,
fiˆ˜ Ë ÁÚ·ÌÌÈÎ‹ ·Ó¿Ï˘ÛË ÙË˜ ‰ÔÌ‹˜ ÙË˜ ÚfiÙ·ÛË˜ Î·È Ë ÂÚÈÁÚ·Ê‹ ÙÔ˘ ÌÔÚ-
ÊÔÏÔÁÈÎÔ‡ ÂÈ¤‰Ô˘.

øÛÙfiÛÔ, ÌÔÏÔÓfiÙÈ Ë ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓˆÓ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ
ÙË Û˘ÌÌÂÙÔ¯‹ fiÏˆÓ ÙˆÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ ÂÈ¤‰ˆÓ, ˘Ô‚·ıÌ›˙ÂÙ·È Ô ÚfiÏÔ˜ ÙË˜
ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜, ÛÙÈ˜ ·Ú¯¤˜ ÙÔ˘Ï¿¯ÈÛÙÔÓ ÙË˜ ÂÊ·ÚÌÔÁ‹˜ ÙË˜ ÌÂıfi‰Ô˘ (¤ˆ˜ Î·È ÙË
‰ÂÎ·ÂÙ›· ÙÔ˘ 1980), Î·ıÒ˜ ÂÓÙ¿ÛÛÂÙ·È ÛÙÔ ÁÂÓÈÎfiÙÂÚÔ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Îfi-Ú·Á-
Ì·ÙÔÏÔÁÈÎfi Ï·›ÛÈÔ Î·È ‰È‰¿ÛÎÂÙ·È ÌfiÓÔ ÛÙÔÓ ‚·ıÌfi Ô˘ ˘ËÚÂÙÂ› ÙËÓ ·Ó¿-
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6 µÏ. Rall, Engel & Rall 1977, ÁÈ· ÙËÓ ÂÚÈÁÚ·Ê‹ Î·È ÂÊ·ÚÌÔÁ‹ ÙË˜ ÂÓ ÏfiÁˆ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜.
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Ù˘ÍË ÙË˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·˜ Î·È ·ÔÚÚ¤ÂÈ ·fi ·˘Ù‹, ÌÂ ·ÔÙ¤ÏÂÛÌ· ÙËÓ ·ÔÛ·-
ÛÌ·ÙÈÎ‹, ÌË Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ‹ ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜.7

4. ∏ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÛÙË Û‡Á¯ÚÔÓË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹

∞fi ÙË ‰ÂÎ·ÂÙ›· ÙÔ˘ 1990 ¤ˆ˜ Û‹ÌÂÚ·, Ë ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È ÂÎÌ¿ıËÛË ÙË˜ ÁÏÒÛ-
Û·˜ Ì¤Ûˆ ÁÓˆÛÙÈÎÒÓ-ÓÔËÙÈÎÒÓ ‰ÈÂÚÁ·ÛÈÒÓ ÎÂÚ‰›˙ÂÈ fiÏÔ Î·È ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚÔ ¤‰·-
ÊÔ˜ ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙÔ˘ Û‡Á¯ÚÔÓÔ˘ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÔ‡ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜ Î·È Á›ÓÂÙ·È ·ÓÙÈ-
ÎÂ›ÌÂÓÔ ıÂˆÚËÙÈÎ‹˜ ÌÂÏ¤ÙË˜ Î·È Ú·ÎÙÈÎ‹˜ ÂÊ·ÚÌÔÁ‹˜ ÌÂ ÔÈÎ›ÏÔ˘˜ ÙÚfiÔ˘˜. 

√ Tönshoff (1990, 1992 Î·È 1995) ÂÈÛ¿ÁÂÈ – ÛÙË ÁÂÚÌ·ÓfiÁÏˆÛÛË ‚È‚ÏÈÔ-
ÁÚ·Ê›· – ÙÔÓ fiÚÔ ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÁÓˆÛÙÈÎ‹ Û˘ÓÂÈ‰ËÙÔÔ›ËÛË (sprachbezogene Kogni-
tivierung), ‰ÈÂ˘Ú‡ÓÔÓÙ·˜ Î·È ‰ÈÂ˘ÎÚÈÓ›˙ÔÓÙ·˜ ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜:
Ô fiÚÔ˜ ÁÓˆÛÙÈÎ‹ Û˘ÓÂÈ‰ËÙÔÔ›ËÛË ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ, ÂÎÙfi˜ ·fi ÙËÓ ÔÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ‰·-
ÛÎ¿ÏÔ˘, ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË Ì¤Ûˆ ÁÓˆÛÙÈÎÒÓ ‰ÈÂÚÁ·ÛÈÒÓØ Î·Ù’ ·˘Ùfi ÙÔÓ ÙÚfiÔ ÂÈ-
Û¿ÁÂÙ·È Ë ÚÔÔÙÈÎ‹ ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹. √ fiÚÔ˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ‰ÈÂ˘Ú‡ÓÂÈ ÙÔ ÁÓˆÛÙÈÎfi
Ï·›ÛÈÔ ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜, Û˘ÌÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÔÓÙ·˜, ÂÎÙfi˜ ·fi ÙË ÌÔÚÊÔÛ‡ÓÙ·ÍË,
ÏÂÍÈÏÔÁÈÎ¿, ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎ¿, Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ¿ Î·È ÎÂÈÌÂÓÈÎ¿ ÛÙÔÈ¯Â›·. ªÂ ÙÔÓ
Ó¤Ô fiÚÔ ·ÓÔ›ÁÂÈ ¤Ó·˜ ‰È¿ÏÔÁÔ˜ ÛÙËÓ ÎÔÈÓfiÙËÙ· ÙˆÓ ıÂˆÚËÙÈÎÒÓ, Ù· ·ÔÙÂÏ¤-
ÛÌ·Ù· ÙÔ˘ ÔÔ›Ô˘ ¤¯Ô˘Ó ¿ÌÂÛÔ ·ÓÙ›ÎÙ˘Ô ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È ÛÙË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›·
ÌÈ·˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜.

∂ÈÚÔÛı¤Ùˆ˜, ÓÂfiÙÂÚ· ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ¿ ‰Â‰ÔÌ¤Ó· ·fi ÙË ÁÓˆÛÙÈÎ‹ „˘¯ÔÏÔ-
Á›·, ÙËÓ „˘¯ÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›· Î·È ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ Î·Ù¿ÎÙËÛË (Anderson 1990Ø R.
Ellis 1994Ø Wolff 1995) Ô‰ËÁÔ‡Ó ÛÙË ‰È¿ÎÚÈÛË ÙË˜ ÁÓÒÛË˜ Ô˘ Î·Ù·ÎÙ¿Ù·È ‹
·ÔıËÎÂ‡ÂÙ·È ÛÂ ‰ËÏˆÙÈÎ‹ Î·È ‰È·‰ÈÎ·ÛÙÈÎ‹ ÁÓÒÛË. ø˜ ‰ËÏˆÙÈÎ‹ ÔÚ›˙ÂÙ·È Ë
ÁÓÒÛË Ë ÔÔ›· ÌÔÚÂ› Ó· ÂÎÊÚ·ÛÙÂ› ÏÂÎÙÈÎ¿, Ó· ‰ËÏˆıÂ›, Ó· ÂÚÈÁÚ·ÊÂ› Î·È
Ë ÔÔ›· Î·Ù·ÁÚ¿ÊÂÙ·È ÛÙË Ì·ÎÚÔÚfiıÂÛÌË ÌÓ‹ÌË ÌÂ ÙË ÌÔÚÊ‹ Î·ÓfiÓˆÓ Î·È
Û¯ËÌ¿ÙˆÓ. ¢È·‰ÈÎ·ÛÙÈÎ‹ Â›Ó·È Ë ÁÓÒÛË Ô˘ Î·Ù¤¯ÂÈ Î·ÓÂ›˜ fiÙ·Ó ÂÓÂÚÁÂ›, Û¯Â-
Ù›˙ÂÙ·È ÌÂ ·˘ÙfiÌ·ÙÂ˜ ‰ÈÂÚÁ·Û›Â˜ Î·È ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂ›Ù·È Î·Ù¿ ÙËÓ ·Ú·ÁˆÁ‹-‰ÈÂ-
Ó¤ÚÁÂÈ· ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ (‚Ï. Î·È ª¤ÏÏ· 2007, 124).

™Â ¿ÌÂÛË Û˘Ó¿ÊÂÈ· ÌÂ ÙÔ˘˜ ·ÓˆÙ¤Úˆ fiÚÔ˘˜ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂ›Ù·È ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯· ÙÔ
˙Â‡ÁÔ˜: ÚËÙ‹ ÁÓÒÛË (explicit), Û˘ÓÂÈ‰ËÙ‹ ‰ËÏ·‰‹ «ÁÓÒÛË Ë ÔÔ›· Â›Ó·È ‰È·ı¤-
ÛÈÌË ÛÙÔÓ Ì·ıËÙ‹ (‹ Ê˘ÛÈÎfi ÔÌÈÏËÙ‹) ˆ˜ Û˘ÓÂÈ‰ËÙ‹ ·Ó··Ú¿ÛÙ·ÛË» (R. Ellis
1994, 355) Î·È ÌË ÚËÙ‹ ÁÓÒÛË (implicit), ÌË Û˘ÓÂÈ‰ËÙ‹ «Ô˘ Ô ÔÌÈÏËÙ‹˜ ÂÈ‰ÂÈ-
ÎÓ‡ÂÈ Î·Ù¿ ÙËÓ Ú·ÁÌ¿ÙˆÛË ·ÏÏ¿ Ô˘ ‰ÂÓ ¤¯ÂÈ Û˘ÓÂ›‰ËÛË fiÙÈ ÙË ‰È·ı¤ÙÂÈ»
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7 µÏ. Raabe 2001, Ù. ‚ã, 21-26 ÁÈ· ÂÈÏ¤ÔÓ ÏfiÁÔ˘˜ ˘Ô‚¿ıÌÈÛË˜ ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜ ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈ-
Î‹˜.
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(Ellis 2003, 105). ∞˘Ù¿ Ù· Â›‰Ë ÁÓÒÛË˜ Â›Ó·È ·ÔÙ¤ÏÂÛÌ· ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎÔ‡ ÙÚfi-
Ô˘ Ì¿ıËÛË˜, ÙË˜ ÚËÙ‹˜ Î·È ÌË ÚËÙ‹˜ (N. Ellis 1994), ÔÈ ÔÔ›Â˜ Î·ıÔ‰ËÁÔ‡ÓÙ·È
·fi ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎÔ‡˜ ÙÚfiÔ˘˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜, ÙË ÚËÙ‹ Î·È ÌË ÚËÙ‹ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·
·ÓÙÈÛÙÔ›¯ˆ˜ (Grotjhan 2000Ø Raabe 2001, Ù. ‚ã, 75-78). ¶ÚfiÎÂÈÙ·È ·ÊÂÓfi˜ ÁÈ·
·ÓÔÈ¯Ù‹, Û˘ÓÂÈ‰ËÙ‹ ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È Ì¿ıËÛË Ì¤Ûˆ Î·ÓfiÓˆÓ, ÔÚÔÏÔÁ›·˜, ÌÂÙ·-
ÁÏÒÛÛ·˜ Î·È ·ÊÂÙ¤ÚÔ˘ ÁÈ· ÎÂÎ·Ï˘ÌÌ¤ÓË, ÌË Û˘ÓÂÈ‰ËÙ‹ ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È Ì¿ıË-
ÛË ¯ˆÚ›˜ Î·ÓfiÓÂ˜, ÔÚÔÏÔÁ›·, ÌÂÙ·ÁÏÒÛÛ·, ÂÂÍËÁ‹ÛÂÈ˜.

∆· ·ÓˆÙ¤Úˆ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ¿ ‰Â‰ÔÌ¤Ó· ·ÔÙ˘ÒÓÔÓÙ·È ÛÙÈ˜ Î·ÙÂ˘ı˘ÓÙ‹ÚÈÂ˜
ÁÚ·ÌÌ¤˜ Ô˘ ı¤ÙÂÈ ÙÔ ∫ÔÈÓfi Â˘Úˆ·˚Îfi Ï·›ÛÈÔ ·Ó·ÊÔÚ¿˜ ÁÈ· ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË,
‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È ·ÍÈÔÏfiÁËÛË Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ (Council of Europe 2001). ™ÙÔ
¶Ï·›ÛÈÔ ·Ó·ÊÔÚ¿˜ Á›ÓÂÙ·È ·Ú¯ÈÎ¿ Ë ‰È¿ÎÚÈÛË ÛÂ ÁÂÓÈÎ¤˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙÂ˜ Î·È ÛÂ
ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙÂ˜ (fi.. 103-109). ™ÙÈ˜ ÁÂÓÈÎ¤˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙÂ˜
Û˘ÁÎ·Ù·Ï¤ÁÔÓÙ·È – ÌÂÙ·Í‡ ¿ÏÏˆÓ – Ë ‰ËÏˆÙÈÎ‹ Î·È Ë ‰È·‰ÈÎ·ÛÙÈÎ‹ ÁÓÒÛË,
ÛÙËÓ ÔÔ›· ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÔÓÙ·È ‰È¿ÊÔÚÂ˜ ‰ÂÍÈfiÙËÙÂ˜. ™ÙÈ˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜
ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙÂ˜ ·Ó‹ÎÔ˘Ó Ë ÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹ – ÛÙËÓ ÔÔ›· Î·Ù·Ù¿ÛÛÔÓÙ·È
Ë ÏÂÍÈÏÔÁÈÎ‹, Ë ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ (ÌÔÚÊÔÛ˘ÓÙ·ÎÙÈÎ‹), Ë ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎ‹ Î·È Ë ÊˆÓÔ-
ÏÔÁÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· –, Ë ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹ Î·È Ë Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙË-
Ù·.8

∞fi Ù· ·ÓˆÙ¤Úˆ Û˘Ó¿ÁÂÙ·È fiÙÈ Ù· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰· ÂÓÙ¿ÛÛÔÓÙ·È ÔÚÁ·ÓÈ-
Î¿ ÛÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË, ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È ·ÍÈÔÏfiÁËÛË ÙË˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜. øÛÙfiÛÔ,
˘Ê›ÛÙ·ÓÙ·È ÔÚÈÛÌ¤ÓÂ˜ ‰È·ÊÔÚÔÔÈ‹ÛÂÈ˜ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙËÓ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹ ÚÔÛ¤ÁÁÈ-
ÛË ÙÔ˘ ı¤Ì·ÙÔ˜, Î˘Ú›ˆ˜ fiÛÔÓ ·ÊÔÚ¿ ÙËÓ Î·ÙËÁÔÚÈÔÔ›ËÛ‹ ÙÔ˘˜ Î·È ÙË Û¯¤ÛË
ÙÔ˘˜ ÌÂ ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·. ∂‰Ò ·ÎÔÏÔ˘ıÔ‡ÌÂ ÙËÓ ·Ú¯ÈÎ‹ Ì·˜ ‰È¿ÎÚÈÛË
(‚Ï. ÎÂÊ. 2), Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙËÓ ÔÔ›· ÚˆÙ·Ú¯ÈÎ‹ ¤ÓÓÔÈ· ·ÔÙÂÏÂ› Ë ÁÏˆÛÛÈÎ‹
ÈÎ·ÓfiÙËÙ·, ÛÙËÓ ÔÔ›· ÂÓÙ¿ÛÛÔÓÙ·È ÔÈ ÂÈÌ¤ÚÔ˘˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙÂ˜: ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹, Ë
ÔÔ›· ·Ó·Ï‡ÂÙ·È ÛÙ· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰·, Î·È ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹-Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹.
¢È·ÊÔÚÔÔÈÔ‡Ì·ÛÙÂ, ‰ËÏ·‰‹, ·fi ÙËÓ ·Ó¿Ï˘ÛË-Î·ÙËÁÔÚÈÔÔ›ËÛË ÙÔ˘ ¶Ï·ÈÛ›-
Ô˘ ·Ó·ÊÔÚ¿˜, ÙÔ ÔÔ›Ô ıÂˆÚÂ›, ·ÓÙ›ÛÙÚÔÊ·, fiÙÈ Ë ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· ·Ó‹ÎÂÈ
ÛÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹. ™˘ÌÊˆÓÔ‡ÌÂ, ˆÛÙfiÛÔ, ˆ˜ ÚÔ˜ ÙË ‚·Ú‡ÙËÙ· Ô˘ Ú¤ÂÈ
Ó· ‰›‰ÂÙ·È ÛÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· Î·Ù¿ ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ Í¤ÓË˜
ÁÏÒÛÛ·˜.
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AÁÁÂÏÈÎ‹ TÛfiÎÔÁÏÔ˘

8 µÏ. Wiedenmayer 2011, ÁÈ· ·ÚÔ˘Û›·ÛË ÙˆÓ ÈÎ·ÓÔÙ‹ÙˆÓ Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙÔ ¶Ï·›ÛÈÔ ·Ó·ÊÔÚ¿˜
Î·È ·Ó¿Ï˘ÛË ÁÈ· ÙËÓ ·ÍÈÔÔ›ËÛ‹ ÙÔ˘˜ ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ.
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5. ∏ ÂÂÍÂÚÁ·Û›· ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ÂÈ¤‰ˆÓ ÛÙÔ Ì¿ıËÌ· ÙË˜ °Ú·ÌÌ·-
ÙÈÎ‹˜

ÀÈÔıÂÙÒÓÙ·˜ ÙËÓ ¿Ô„Ë Î·Ù¿ ÙËÓ ÔÔ›· ÚˆÙ·Ú¯ÈÎfi˜ Â›Ó·È Ô ÚfiÏÔ˜ ÙË˜ ÁÏˆÛ-
ÛÈÎ‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜, ÛÙËÓ ÔÔ›· ÂÓÙ¿ÛÛÔÓÙ·È Ë ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ Î·È Ë Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈ-
Î‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·, ı· ÚÔÛÂÁÁ›ÛÔ˘ÌÂ ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁÈÎ¿ ÙËÓ ÔÚÁ¿ÓˆÛË Î·È ‰ÈÂÍ·ÁˆÁ‹
ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜, ÌÂ ÁÓÒÌÔÓ· ÙË ı¤ÛË ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ÂÈ¤‰ˆÓ, ÛÂ Û˘Ó‰˘·ÛÌfi
ÌÂ ÙÈ˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ ÙÔ˘ ‰·ÛÎ¿ÏÔ˘, ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÒÓÙ·˜ ¤Ó· ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎfi ·Ú¿-
‰ÂÈÁÌ· ·fi ÙË °ÂÚÌ·ÓÈÎ‹: ÙËÓ ·Ó¿Ï˘ÛË ÙÔ˘ ·Ú·ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘.

∏ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ÚfiÙ·ÛË ‚·Û›˙ÂÙ·È ÛÂ ¤Ó· ÌÔÓÙ¤ÏÔ ÁÈ· ÙËÓ ÔÚÁ¿ÓˆÛË ÙÔ˘
Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜ (Raabe 2001, Ù. Áã, 76-77),9 ÙÔ ÔÔ›Ô ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ‰‡Ô Â‰›· ·Ó¿-
Ï˘ÛË˜: 1) ∆Ô Â‰›Ô ·Ó¿Ï˘ÛË˜ ÙˆÓ Û˘ÓıËÎÒÓ ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜, Ô˘ ·ÊÔÚ¿ ÛÙËÓ
·Ó¿Ï˘ÛË ÙˆÓ ·ÙÔÌÈÎÒÓ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎÒÓ ÙÔ˘ ‰·ÛÎ¿ÏÔ˘ Î·È Î˘Ú›ˆ˜ ÙˆÓ Ì·ıË-
ÙÒÓ (ËÏÈÎ›·, Â›Â‰Ô, ÌËÙÚÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· Î.Ï.) Î·È ÛÙËÓ ·Ó¿Ï˘ÛË ÙˆÓ ÎÔÈÓˆÓÈ-
ÎÒÓ-ÔÏÈÙÈÛÙÈÎÒÓ Û˘ÓıËÎÒÓ (ıÂÛÌÈÎ¤˜, Û¯ÔÏÈÎ¤˜ Û˘Óı‹ÎÂ˜, ·Ó·Ï˘ÙÈÎ¿ ÚÔ-
ÁÚ¿ÌÌ·Ù·). 2) ∆Ô Â‰›Ô ·Ó¿Ï˘ÛË˜ Î·È ÔÚÁ¿ÓˆÛË˜ ÙˆÓ ÂÈÏÔÁÒÓ ÙÔ˘ ‰·ÛÎ¿-
ÏÔ˘, ÙÔ ÔÔ›Ô ·ÔÙÂÏÂ›Ù·È ·fi ÙÈ˜ ÂÍ‹˜ ·Ó·Ï‡ÛÂÈ˜: ·) ∞Ó¿Ï˘ÛË ÙÔ˘ ·ÓÙÈÎÂÈÌ¤-
ÓÔ˘, Ë ÔÔ›· ·ÊÔÚ¿ ÛÙËÓ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË-·Ó¿Ï˘ÛË ÙÔ˘ ÂÎ¿ÛÙÔÙÂ
ÁÏˆÛÛÈÎÔ‡ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓÔ˘ ·fi ÙËÓ ÏÂ˘Ú¿ ÙÔ˘ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ· ÌÂ ‚¿ÛË ÙË ÁÏˆÛÛÔ-
ÏÔÁÈÎ‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹. ‚) ¢È‰·ÎÙÈÎ‹ ·Ó¿Ï˘ÛË, Ë ÔÔ›· ·ÊÔÚ¿ ÛÙË ÛÙÔ¯ÔıÂÛ›·
ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜ Î·È Î·ıÔÚ›˙ÂÈ ·ÊÂÓfi˜ ÙÔ˘˜ ÁÂÓÈÎfiÙÂÚÔ˘˜ Î·È Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ˘˜
ÛÙfi¯Ô˘˜ ˘fi ÙË ÌÔÚÊ‹ ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ (ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ Î·È ÂÈÎÔÈÓˆ-
ÓÈ·Î‹-Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹) Î·È ·ÊÂÙ¤ÚÔ˘ ÙËÓ ÚÔÛ‰ÔÎÒÌÂÓË ÁÓÒÛË (‰ËÏˆÙÈÎ‹ ‹
‰È·‰ÈÎ·ÛÙÈÎ‹). ¶·Ú¿ÏÏËÏ·, ÂÈÏ¤ÁÔÓÙ·È ÙfiÛÔ Ù· ı¤Ì·Ù· (ıÂÌ·ÙÈÎ¤˜ ÂÚÈÔ¯¤˜
Ì¿ıËÛË˜) Î·È Ù· ÎÂ›ÌÂÓ· (ÎÂÈÌÂÓÈÎ¿ Â›‰Ë), fiÛÔ Î·È Ù· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ ÛÙÔÈ¯Â›·
(ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰·), Ù· ÔÔ›· ˘¿ÁÔÓÙ·È ÛÙÔ˘˜ ·ÓˆÙ¤Úˆ ÛÙfi¯Ô˘˜. Á) ªÂıÔ-
‰ÔÏÔÁÈÎ‹ ·Ó¿Ï˘ÛË, Î·Ù¿ ÙËÓ ÔÔ›· Ô ‰¿ÛÎ·ÏÔ˜ ÂÈÏ¤ÁÂÈ ÙÔ˘˜ ÙÚfiÔ˘˜ ÌÂ ÙÔ˘˜
ÔÔ›Ô˘˜ ı· Ú·ÁÌ·ÙÔÔÈËıÂ› Ë ÏÂÁfiÌÂÓË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÁÓˆÛÙÈÎ‹ Û˘ÓÂÈ‰ËÙÔÔ›ËÛË
(Ê¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜, ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ Ì·ıËÙÒÓ Î·È ‰·ÛÎ¿ÏÔ˘, ÌÔÚÊ¤˜ ÂÚ-
Á·Û›·˜, ÂÈÛ·ÁˆÁ‹ ‰È¿ÊÔÚˆÓ Ì¤ÛˆÓ, ÔÚÁ¿ÓˆÛË ÙÔ˘ ¯ÚfiÓÔ˘, Ì¤ıÔ‰Ô˜ (·Ú·-
ÁˆÁÈÎ‹ ‹ Â·ÁˆÁÈÎ‹)).

¶·Ú·ÏÂ›ÔÓÙ·˜ ÙÔ Â‰›Ô ·Ó¿Ï˘ÛË˜ ÙˆÓ Û˘ÓıËÎÒÓ ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜, ÂÛÙÈ¿-
˙Ô˘ÌÂ Â‰Ò ÛÙÔ Â‰›Ô ·Ó¿Ï˘ÛË˜ Î·È ÔÚÁ¿ÓˆÛË˜ ÙˆÓ ÂÈÏÔÁÒÓ ÙÔ˘ ‰·ÛÎ¿ÏÔ˘,
·ÎÔÏÔ˘ıÒÓÙ·˜ ÙÈ˜ Ê¿ÛÂÈ˜ Ô˘ ÂÈÛËÌ¿ÓıËÎ·Ó (5.1. ∞Ó¿Ï˘ÛË ÙÔ˘ ·ÓÙÈÎÂÈÌ¤-
ÓÔ˘, 5.2. ¢È‰·ÎÙÈÎ‹ Î·È ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁÈÎ‹ ·Ó¿Ï˘ÛË) ÌÂ ‚¿ÛË ÙÔ ·Ú¿‰ÂÈÁÌ· ÙË˜
‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙÔ˘ ·Ú·ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘.
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∆· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰· ÛÙÔ Ì¿ıËÌ· ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ Î·Ù¿ ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ •°

9 ™ÙËÓ ·ÚÔ‡Û· ÚfiÙ·ÛË ÙÔ ÌÔÓÙ¤ÏÔ ÙÚÔÔÔÈÂ›Ù·È ‹ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌÂÓÔÔÈÂ›Ù·È ˆ˜ ÚÔ˜ ÔÚÈÛÌ¤Ó·
ÛËÌÂ›·.

158-202  20/2/2012 11:45 AM  ™ÂÏ›‰· 193



5.1. ∞Ó¿Ï˘ÛË ÙÔ˘ ·ÓÙÈÎÂÈÌ¤ÓÔ˘

™ÙÔ ÚÒÙÔ ‚·ÛÈÎfi ÛÙ¿‰ÈÔ, Ô ‰È‰¿ÛÎˆÓ ÔÊÂ›ÏÂÈ Ó· ÚÔÛÂÁÁ›˙ÂÈ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ¿
ÙÔ ÂÎ¿ÛÙÔÙÂ ÁÏˆÛÛÈÎfi Ê·ÈÓfiÌÂÓÔ, ÌÂ ‚¿ÛË ÙË ÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ Ô˘
˘ÈÔıÂÙÂ›, ÙËÓ ÔÔ›· ÛÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ· ı· ÌÂÙ·ÙÚ¤„ÂÈ ÛÂ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ
ÙÔ˘˜ ÛÙfi¯Ô˘˜. ¶·Ú¿ÏÏËÏ·, ÚÔÙÂ›ÓÔ˘ÌÂ ÙË ÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË ÙË˜ ÌË-
ÙÚÈÎ‹˜ ‹ Î·È ¿ÏÏˆÓ ‰È‰·ÛÎfiÌÂÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ, ÒÛÙÂ Ó· ‰È·ÈÛÙˆıÔ‡Ó ÔÌÔÈfiÙË-
ÙÂ˜ Î·È ‰È·ÊÔÚ¤˜ Ô˘ ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ·ÍÈÔÔÈËıÔ‡Ó. ∏ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË ÂÈ‚¿ÏÏÂÈ ÙËÓ
·Ó¿Ï˘ÛË ÙÔ˘ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓÔ˘ ÛÙ· ÂÌÏÂÎfiÌÂÓ· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰·. ™ÙËÓ ÚÔÎÂÈ-
Ì¤ÓË ÂÚ›ÙˆÛË, ÛÙÔ ·Ú¿‰ÂÈÁÌ· ÙÔ˘ ·Ú·ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙Ô˘ÌÂ Â‰Ò
·‰ÚÔÌÂÚÒ˜ ÙËÓ ·Ó¿Ï˘ÛË ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ÂÈ¤‰ˆÓ, ÌÂ ÛÙfi¯Ô ÙËÓ ·Ó¿‰ÂÈÍË ÙË˜
Û˘ÓıÂÙfiÙËÙ·˜ ÙÔ˘ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓÔ˘:10

·) §ÂÍÈÎfi-ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô: √ ·Ú·ÎÂ›ÌÂÓÔ˜ ÙË˜ °ÂÚÌ·ÓÈÎ‹˜ Â›Ó·È
ÂÚÈÊÚ·ÛÙÈÎfi˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎfi˜ Ù‡Ô˜. ™¯ËÌ·Ù›˙ÂÙ·È ÌÂ ÙÔ ‚ÔËıËÙÈÎfi Ú‹Ì· haben
‹ sein (·ÚÂÌÊ·ÙÈÎfi˜ Ù‡Ô˜) Î·È ÙË ÌÂÙÔ¯‹ ππ (Partizip II) (··ÚÂÌÊ·ÙÈÎfi˜ Ù‡-
Ô˜). ∏ ÂÈÏÔÁ‹ ÙÔ˘ ‚ÔËıËÙÈÎÔ‡ ÂÍ·ÚÙ¿Ù·È ·fi ÙË Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎ‹ Î·ÙËÁÔÚÈÔÔ›-
ËÛË Î·È ÙË ÏÂÍÈÎ‹ ÛËÌ·Û›· ÙÔ˘ Ú‹Ì·ÙÔ˜ (‚Ï. ·Ú·Î¿Ùˆ). °È· ÙÔÓ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌfi
ÙË˜ ÌÂÙÔ¯‹˜ ππ ··ÈÙÂ›Ù·È ·Ú¯ÈÎ¿ Ë Î·ÙËÁÔÚÈÔÔ›ËÛË ÙˆÓ ÚËÌ¿ÙˆÓ ÛÂ ÔÌ·Ï¿
Î·È ·ÓÒÌ·Ï·: ÔÈ ÔÌ·ÏÔ› Ù‡ÔÈ Û¯ËÌ·Ù›˙ÔÓÙ·È ÌÂ ÙËÓ ÚÔÛı‹ÎË ÙÔ˘ ÚÔı‹Ì·-
ÙÔ˜ ge- Î·È ÙÔ˘ ÂÈı‹Ì·ÙÔ˜ -t ‹ -et ÛÙÔ ı¤Ì· ÙÔ˘ Ú‹Ì·ÙÔ˜ (ge-kauf-t, ge-arbeit-
et), ÂÓÒ ÔÈ ·ÓÒÌ·ÏÔÈ Û¯ËÌ·Ù›˙ÔÓÙ·È ÌÂ ÙÔ ÚfiıËÌ· ge- Î·È ÙÔ Â›ıËÌ· -en (ge-
sehe-en). ™ÙÈ˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÂ˜ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜ Û˘Ó·ÓÙÔ‡ÓÙ·È, ÂÈÏ¤ÔÓ, ÔÚÈÛÌ¤ÓÂ˜
ÂÈ‰ÈÎ¤˜ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜: ·) ∆· Û‡ÓıÂÙ· Ú‹Ì·Ù· ÂÌÊ·Ó›˙Ô˘Ó ÙÈ˜ ÂÍ‹˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜:
Ù· ÏÂÁfiÌÂÓ· ¯ˆÚÈ˙fiÌÂÓ· Ú‹Ì·Ù· Û¯ËÌ·Ù›˙Ô˘Ó ÙË ÌÂÙÔ¯‹ ππ ÌÂ ÙÔ ÚfiıËÌ· ge-
ÌÂÙ¿ ÙÔ ÚÒÙÔ Û˘ÛÙ·ÙÈÎfi ÙÔ˘ Û‡ÓıÂÙÔ˘ Ú‹Ì·ÙÔ˜ (ein-ge-kauf-t, an-ge-sehe-en).
™Â ÔÚÈÛÌ¤Ó· Û‡ÓıÂÙ· ÙÔ ÚfiıËÌ· ÙÔÔıÂÙÂ›Ù·È ÚÈÓ ·fi ÙÔ ÚÒÙÔ Û˘ÓıÂÙÈÎfi
(ge-früh-stück-t), ÂÓÒ ¿ÏÏ· Û¯ËÌ·Ù›˙Ô˘Ó ÙË ÌÂÙÔ¯‹ ππ ¯ˆÚ›˜ ÙÔ ÚfiıËÌ·
(bestell-t, verfahr-en). °È· ÙË ‰È¿ÎÚÈÛË ·˘Ù‹ ÛËÌ·ÓÙÈÎfi˜ Â›Ó·È Ô ÙÔÓÈÛÌfi˜ ÙÔ˘
Û˘ÓıÂÙÈÎÔ‡ (‚Ï. ·Ú·Î¿Ùˆ). ‚) ƒ‹Ì·Ù·, Î˘Ú›ˆ˜ ‰¿ÓÂÈ·, ÌÂ Î·Ù¿ÏËÍË -ieren
Î.¿., Û¯ËÌ·Ù›˙Ô˘Ó ÙË ÌÂÙÔ¯‹ ¯ˆÚ›˜ ÚfiıËÌ· (studier-t). Á) √ÚÈÛÌ¤Ó· Ú‹Ì·Ù·
ÂÌÊ·Ó›˙Ô˘Ó ·ÏÏ·Á‹ ÛÙÔ ı¤Ì· ÙÔ˘˜ (Â›ÙÂ ÙÔ˘ ÊˆÓ‹ÂÓÙÔ˜: nennen→ge-nann-t,
singen→ge-sung-en Â›ÙÂ ÙÔ˘ ÊˆÓ‹ÂÓÙÔ˜ Î·È ÙÔ˘ Û˘ÌÊÒÓÔ˘: denken→ge-dach-t,
gehen→ge-gang-en) (Drosdowski et al. 1995, 124-128Ø Helbig & Buscha 1993,
111-112). ¢È·ÈÛÙÒÓÂÙ·È, Û˘ÓÂÒ˜, fiÙÈ ÙÔ Ê·ÈÓfiÌÂÓÔ ¤¯ÂÈ È‰È·›ÙÂÚ· Û‡ÓıÂÙË
ÌÔÚÊ‹ ÌÂ ·ÚÎÂÙ¤˜ ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎ¤˜ ‰È·ÊÔÚÔÔÈ‹ÛÂÈ˜.
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10 µ¿ÛÂÈ ‰‡Ô ·ÓÙÈÚÔÛˆÂ˘ÙÈÎÒÓ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ: Drosdowski et al. 1995 Î·È Helbig & Buscha
1993.

158-202  20/2/2012 11:45 AM  ™ÂÏ›‰· 194



‚) ºˆÓËÙÈÎfi-ÊˆÓÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô: ∆Ô Â›Â‰Ô ·˘Ùfi Û˘Ì‚¿ÏÏÂÈ ÛÙË ‰È¿-
ÎÚÈÛË ÙˆÓ Û‡ÓıÂÙˆÓ ÚËÌ¿ÙˆÓ, Ù· ÔÔ›· ·ÔÙÂÏÔ‡ÓÙ·È ·fi ¤Ó· ÚÒÙÔ Û˘Ó-
ıÂÙÈÎfi (¿ÎÏÈÙÔ˜ Ù‡Ô˜) Î·È ¤Ó· ‰Â‡ÙÂÚÔ (·ÚÂÌÊ·ÙÈÎfi˜ Ù‡Ô˜), ÛÂ Î·ÙËÁÔ-
Ú›Â˜ ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙÔÓ ÙÔÓÈÛÌfi ÙÔ˘˜: ·) ƒ‹Ì·Ù· Ô˘ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎ¿ ¯ˆÚ›˙ÔÓÙ·È,
ÌÂ ÙÔÓÈÛÌ¤ÓÔ ÚÒÙÔ Û˘ÓıÂÙÈÎfi (·ÓÂÍ¿ÚÙËÙÔ ÌfiÚÊËÌ· ‹ Ï¤ÍË) (ãan-ge-ruf-
en). ‚) ƒ‹Ì·Ù· Ô˘ ‰ÂÓ ¯ˆÚ›˙ÔÓÙ·È ÌÂ ÙÔÓÈÛÌ¤ÓÔ ÙÔ ÚÒÙÔ Û˘ÓıÂÙÈÎfi (·ÓÂ-
Í¿ÚÙËÙÔ ‹ ÂÍ·ÚÙËÌ¤ÓÔ ÌfiÚÊËÌ·) (ge-ãkenn-zeichn-et). Á) ƒ‹Ì·Ù· Ô˘ ‰ÂÓ
¯ˆÚ›˙ÔÓÙ·È (ent-ãgang-en) ÌÂ ¿ÙÔÓÔ ÚÒÙÔ Û˘ÓıÂÙÈÎfi (ÂÍ·ÚÙËÌ¤ÓÔ ÌfiÚÊË-
Ì·). ‰) ƒ‹Ì·Ù· Ô˘ Û˘ÌÂÚÈÊ¤ÚÔÓÙ·È ˆ˜ ¯ˆÚÈ˙fiÌÂÓ· ‹ ÌË ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙÔÓ
ÙÔÓÈÛÌfi ‹ ÌË ÙÔ˘ ÚÒÙÔ˘ Û˘ÓıÂÙÈÎÔ‡ (·ÓÂÍ¿ÚÙËÙÔ ÌfiÚÊËÌ·) (ãmfassen→
úm-ge-fass-t, um-ãfassen→umãfass-t) (Helbig & Buscha 1993, 111-112)Ø ‚Â-
‚·›ˆ˜, ÙÔ Ê·ÈÓfiÌÂÓÔ ‰ÂÓ Â›Ó·È ·ÌÈÁÒ˜ ÊˆÓÔÏÔÁÈÎfi, ÂÊfiÛÔÓ ˘¿Ú¯ÂÈ ÛËÌ·-
ÛÈÔÏÔÁÈÎ‹ ‰È¿ÎÚÈÛË (‚Ï. ·Ú·Î¿Ùˆ). ∆¤ÏÔ˜, ÛÂ Â›Â‰Ô ÚÔÙ·ÛÈÎÔ‡ ÙÔÓÈ-
ÛÌÔ‡, ÛÂ ÌÈ· ÂÈÙÔÓÈÎ¿ Ô˘‰¤ÙÂÚË ÚfiÙ·ÛË ÙÔ ‚ÔËıËÙÈÎfi Ú‹Ì·, ˆ˜ ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÈ-
Îfi ÛÙÔÈ¯Â›Ô, Â›Ó·È ˘ÔÙÔÓÈÛÌ¤ÓÔ, ÂÓÒ Ë ÌÂÙÔ¯‹ Â›Ó·È ÂÈÙÔÓÈÎ¿ Ô˘‰¤ÙÂÚË.

Á) ™˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Â›Â‰Ô: ¢‡Ô Â›Ó·È Ù· ı¤Ì·Ù· Ô˘ Û¯ÂÙ›˙ÔÓÙ·È ÌÂ ÙÔÓ ·-
Ú·ÎÂ›ÌÂÓÔ ÛÂ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Â›Â‰Ô: Ë ı¤ÛË ÙˆÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ Ù‡ˆÓ (·ÚÂÌ-
Ê·ÙÈÎfi˜ Î·È ··ÚÂÌÊ·ÙÈÎfi˜) ÛÙËÓ ÚfiÙ·ÛË Î·È Ë Î·ÙËÁÔÚÈÔÔ›ËÛË ÙÔ˘ Ú‹-
Ì·ÙÔ˜ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙËÓ ÂÈÏÔÁ‹ ÙÔ˘ ‚ÔËıËÙÈÎÔ‡. ∏ Î·ÙËÁÔÚÈÔÔ›ËÛË ÙÔ˘ Ú‹-
Ì·ÙÔ˜ Û˘Ì‚¿ÏÏÂÈ ÛÙË ‰È·Ù‡ˆÛË ÙÔ˘ Î·ÓfiÓ·: Ù· ÌÂÙ·‚·ÙÈÎ¿ Ú‹Ì·Ù· (Â›ÛË˜
Ù· Ì¤Û· Î·È Ù· ·˘ÙÔ·ı‹) Û¯ËÌ·Ù›˙Ô˘Ó ÙÔÓ ·Ú·ÎÂ›ÌÂÓÔ ÌÂ ÙÔ ‚ÔËıËÙÈÎfi
haben. ∏ ÂÈÏÔÁ‹ fiÛÔÓ ·ÊÔÚ¿ Ù· ·ÌÂÙ¿‚·Ù· Ú‹Ì·Ù· ÂËÚÂ¿˙ÂÙ·È ·fi ÙË
ÏÂÍÈÎ‹ ÛËÌ·Û›· ÙÔ˘ Ú‹Ì·ÙÔ˜ (ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô) (Drosdowski et al.
1995, 120 Î.ÂÍ.). ∏ ı¤ÛË ÙˆÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ Ù‡ˆÓ ÙÔ˘ ·Ú·ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ ·ÎÔÏÔ˘-
ıÂ› ÙÔ˘˜ Î·ÓfiÓÂ˜ ‰fiÌËÛË˜ ÙË˜ ÚfiÙ·ÛË˜, ÌÂ Î‡ÚÈÔ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎfi ÙÔÓ ·-
ÚÂÌÊ·ÙÈÎfi Î·È ··ÚÂÌÊ·ÙÈÎfi Ù‡Ô Ó· ·ÔÙÂÏÔ‡Ó ·Û˘ÓÂ¯‹ Û˘ÛÙ·ÙÈÎ¿ Î·È Ó·
Î·Ù·Ï·Ì‚¿ÓÔ˘Ó ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¤˜ ı¤ÛÂÈ˜ ÛÙËÓ ÚfiÙ·ÛË Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙÔÓ ÚÔÙ·-
ÛÈÎfi Ù‡Ô. ∏ ÚfiÙ·ÛË ‰È·ÎÚ›ÓÂÙ·È ÛÂ ÙÚÂÈ˜ Ù‡Ô˘˜ ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙË ı¤ÛË ÙÔ˘
·ÚÂÌÊ·ÙÈÎÔ‡ Ú‹Ì·ÙÔ˜: 1Ô˜ Ù‡Ô˜: ÙÔ Ú‹Ì· ÛÙË ‰Â‡ÙÂÚË ı¤ÛË (Î‡ÚÈÂ˜ ÚÔ-
Ù¿ÛÂÈ˜, ÂÚˆÙ‹ÛÂÈ˜ ÌÂÚÈÎ‹˜ ¿ÁÓÔÈ·˜), 2Ô˜ Ù‡Ô˜: ÙÔ Ú‹Ì· ÛÙËÓ ÚÒÙË ı¤ÛË
(ÂÚˆÙ‹ÛÂÈ˜ ÔÏÈÎ‹˜ ¿ÁÓÔÈ·˜, ÚÔÛÙ·ÎÙÈÎ‹) Î·È 3Ô˜ Ù‡Ô˜: ÙÔ Ú‹Ì· ÛÙËÓ ÙÂÏÂ˘-
Ù·›· ı¤ÛË (‰Â˘ÙÂÚÂ‡Ô˘ÛÂ˜ ÚÔÙ¿ÛÂÈ˜). ™ÙÔÓ ·Ú·ÎÂ›ÌÂÓÔ, ÙÔ ‚ÔËıËÙÈÎfi Î·-
Ù·Ï·Ì‚¿ÓÂÈ ÙË ı¤ÛË ÙÔ˘ Ú‹Ì·ÙÔ˜ ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙÔÓ ÚÔÙ·ÛÈÎfi Ù‡Ô, ÂÓÒ Ë ÌÂ-
ÙÔ¯‹ Î·Ù·Ï·Ì‚¿ÓÂÈ ÙËÓ ÙÂÏÂ˘Ù·›· ı¤ÛË ÛÙÔ˘˜ ‰‡Ô ÚÒÙÔ˘˜ Ù‡Ô˘˜ Î·È ÙËÓ
ÚÔÙÂÏÂ˘Ù·›· ÛÙÔÓ ÙÚ›ÙÔ ÚÔÙ·ÛÈÎfi Ù‡Ô (Gestern habe ich ein Buch gekauft.
Hast du gestern auch ein Buch gekauft. ..., ob Hans gestern ein Buch gekauft
hat). ∞˘Ù‹ Ë Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎfiÙËÙ· ·Ú·ÙËÚÂ›Ù·È ÛÂ fiÏÂ˜ ÙÈ˜ ‰ÔÌ¤˜ ÌÂ ·ÚÂÌÊ·-
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ÙÈÎfi Î·È ··ÚÂÌÊ·ÙÈÎfi ÚËÌ·ÙÈÎfi Ù‡Ô.11

‰) ™ËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô: √ ·Ú·ÎÂ›ÌÂÓÔ˜ ÌÂ ÁÂÓÈÎ‹ ÛËÌ·Û›· ·Ó·ÊÔÚ¿
ÛÙÔ ·ÚÂÏıfiÓ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂ›Ù·È ÈÔ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó· ÁÈ· ÙË ‰‹ÏˆÛË ÙË˜ ÔÏÔÎÏ‹Úˆ-
ÛË˜ ÌÈ·˜ ÂÓ¤ÚÁÂÈ·˜ ÛÙÔ ·ÚÂÏıfiÓ ÛÂ Û¯¤ÛË ÌÂ ÙÔÓ ¯ÚfiÓÔ ÔÌÈÏ›·˜ (Gestern habe
ich ein Buch gekauft) – Î·È Ê¤ÚÂÈ ÂÈÏ¤ÔÓ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿ Û˘ÓÙÂÏÂÛÌ¤ÓÔ˘ ÔÈ-
Ô‡ ÂÓÂÚÁÂ›·˜. ∂›ÛË˜, ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂ›Ù·È Û¿ÓÈ· ÁÈ· ·Ó·ÊÔÚ¿ ÛÂ Î¿ÙÈ Ô˘ ÈÛ¯‡ÂÈ
ÁÂÓÈÎ¿ (Ein Unglück ist geschehen) Î·È ÂÓ·ÏÏ¿ÛÛÂÙ·È ÌÂ ÙÔÓ ÂÓÂÛÙÒÙ·. ¶·Ú¿Ï-
ÏËÏ·, ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂ›Ù·È ÁÈ· ·Ó·ÊÔÚ¿ ÛÙÔ Ì¤ÏÏÔÓ (Morgen hat er sein Werk
vollendet), ÂÓÒ ÂÌÊ·Ó›˙ÂÙ·È Î·È ˆ˜ ÈÛÙÔÚÈÎfi˜ ·Ú·ÎÂ›ÌÂÓÔ˜ ·Ú¿ÏÏËÏ· ÌÂ ÙÔÓ
ÈÛÙÔÚÈÎfi ÂÓÂÛÙÒÙ· (Drosdowski et al. 1995, 149-151Ø Helbig & Buscha 1993,
153-154).12 √È ·ÓˆÙ¤Úˆ ÛËÌ·Û›Â˜ Â›Ó·È ÛÙÂÓ¿ Û˘Ó‰Â‰ÂÌ¤ÓÂ˜ ÌÂ ÙÔ Ú·ÁÌ·ÙÔ-
ÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô. ∏ ÏÂÍÈÎ‹ ÛËÌ·Û›· ÙÔ˘ Ú‹Ì·ÙÔ˜ ·ÔÙÂÏÂ› ¤Ó· ÂÈÏ¤ÔÓ ÎÚÈÙ‹-
ÚÈÔ ÂÈÏÔÁ‹˜ ÙÔ˘ ‚ÔËıËÙÈÎÔ‡. ™‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ·˘Ùfi ÈÛ¯‡ÂÈ Ô ÂÍ‹˜ Î·ÓfiÓ·˜: ÙÔÓ ·-
Ú·ÎÂ›ÌÂÓÔ ÌÂ ÙÔ sein Û¯ËÌ·Ù›˙Ô˘Ó Ù· ·ÌÂÙ¿‚·Ù· Ú‹Ì·Ù· Ô˘ ‰ËÏÒÓÔ˘Ó ·ÏÏ·Á‹
Î·Ù¿ÛÙ·ÛË˜ ‹ ÙfiÔ˘ (.¯. Ú‹Ì·Ù· Î›ÓËÛË˜). √ Î·ÓfiÓ·˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌÂÓÔÔÈÂ›Ù·È
ÂÚ·ÈÙ¤Úˆ ÌÂ ÙÔ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎfi [+Ù¤ÏÂÈÔ] Ô˘ ÂÈÏ¤ÁÂÈ ÙÔ sein, ÂÓÒ ÙÔ ¯·Ú·-
ÎÙËÚÈÛÙÈÎfi [+‰È·ÚÎ¤˜/·ÙÂÏ¤˜] ÂÈÏ¤ÁÂÈ ÙÔ haben – ÌÂ ÂÍ·ÈÚ¤ÛÂÈ˜ ÙÔ sein Î·È ÙÔ
bleiben Ô˘ ÂÈÏ¤ÁÔ˘Ó ÙÔ sein.

Â) ¶Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô: ∆Ô Â›Â‰Ô ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È ÛÙË ¯Ú‹ÛË Î·È ÏÂÈ-
ÙÔ˘ÚÁ›· ÙÔ˘ ·Ú·ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ ÛÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓ›· Î·È Â›Ó·È ÛÙÂÓ¿ Û˘Ó‰Â‰ÂÌ¤ÓÔ ÌÂ
ÙË ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎ‹ ÂÚÈÁÚ·Ê‹ ÙÔ˘. √ ·Ú·ÎÂ›ÌÂÓÔ˜ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂ›Ù·È ÁÂÓÈÎ¿ ÛÂ
ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÁÈ· ÙËÓ ·Ó·ÊÔÚ¿ ÛÙÔ ·ÚÂÏıfiÓ. Ã·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ‹
Â›Ó·È Ë ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ ˆ˜ ¯ÚfiÓÔ˘ ·Ê‹ÁËÛË˜ Û˘Ì‚¿ÓÙˆÓ/ÁÂÁÔÓfiÙˆÓ ÛÙËÓ Î·ıÔÌÈ-
ÏÔ˘Ì¤ÓË ÁÏÒÛÛ·, ÛÙÔÓ Î·ıËÌÂÚÈÓfi ÏfiÁÔ, ÂÓÒ Ô ¯ÚfiÓÔ˜ ·Ê‹ÁËÛË˜ ÛÙÔÓ Â›ÛË-
ÌÔ ÏfiÁÔ Â›Ó·È Ô ·Ú·Ù·ÙÈÎfi˜ (Drosdowski et al. 1995, 150-151). ™˘ÓÂÒ˜, ÁÈ·
ÙËÓ ÂÈÏÔÁ‹ ÙÔ˘ ÔÌÈÏËÙ‹ ·ÔÊ·ÛÈÛÙÈÎ‹˜ ÛËÌ·Û›·˜ Â›Ó·È Ë Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË Ú·Á-
Ì·ÙÔÏÔÁÈÎ‹-ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË (Helbig & Buscha 1993, 142-145).

√˘ÛÈ·ÛÙÈÎfi ÚfiÏÔ ÛÙËÓ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË ÙÔ˘ ı¤Ì·ÙÔ˜ ·›˙ÂÈ, ÂÈÏ¤ÔÓ, Ë Û‡-
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11 °È· ÙËÓ ÂÚÈÁÚ·Ê‹ ÙˆÓ ÚÔÙ·ÛÈÎÒÓ Ù‡ˆÓ, ÙËÓ ÎÚÈÙÈÎ‹ Î·È ÙËÓ ·Ó¿Ï˘Û‹ ÙÔ˘˜, Î·ıÒ˜ Î·È ÙËÓ
·Ú·ÁˆÁ‹ Î·È ÙËÓ ÂÚÌËÓÂ›· ÙÔ˘˜ ÛÙË °ÂÓÂÙÈÎ‹ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹, ‚Ï. ∆ÛfiÎÔÁÏÔ˘ 2007. √È Û˘ÁÎÂÎÚÈ-
Ì¤ÓÂ˜ ·Ó·Ï‡ÛÂÈ˜ ‰ÂÓ Û˘ÌÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÔÓÙ·È Â‰Ò, ÂÊfiÛÔÓ ‰ÂÓ ¤¯Ô˘Ó Ù‡¯ÂÈ ÂÊ·ÚÌÔÁ‹˜ ÛÙË ‰È‰·-
ÛÎ·Ï›·. µÏ. ˆÛÙfiÛÔ Lechner 2011, ÁÈ· ÌÈ· ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔ˘Û· ÚfiÙ·ÛË Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙË ÛÂÈÚ¿ ‰È‰·-
ÛÎ·Ï›·˜ ÙˆÓ ÚÔÙ·ÛÈÎÒÓ Ù‡ˆÓ ÙË˜ °ÂÚÌ·ÓÈÎ‹˜.
12 √È ÛËÌ·Û›Â˜ ÚÔÎ‡ÙÔ˘Ó ·fi ÙÔÓ Û˘Ó‰˘·ÛÌfi ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎÒÓ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎÒÓ, Ô˘ Û¯ÂÙ›-
˙ÔÓÙ·È ÌÂ ÙÔÓ ¯ÚfiÓÔ (Ú·ÁÌ·ÙÈÎfi˜ ¯ÚfiÓÔ˜, ¯ÚfiÓÔ˜ ÔÌÈÏ›·˜, ¯ÚfiÓÔ˜ ÚÔÔÙÈÎ‹˜) Î·È ÙËÓ ÙÚÔÈ-
ÎfiÙËÙ·, ÌÂ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ¿ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿ Î·ıÒ˜ Î·È ÌÂ ÙËÓ ÂÓ‰Â¯fiÌÂÓË ·ÚÔ˘Û›· ¯ÚÔÓÈÎÒÓ
ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌÒÓ (Helbig & Buscha 1993, 142-145).
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ÁÎÚÈÛË ÌÂ ÙË ÌËÙÚÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·. ™Â ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô Â›Ó·È ‰˘Ó·Ùfi˜ Ô ·-
Ú·ÏÏËÏÈÛÌfi˜ ÌÂ ÙÔÓ ·Ú·ÎÂ›ÌÂÓÔ ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜, Ô ÔÔ›Ô˜ Â›Ó·È Â›ÛË˜ ÂÚÈ-
ÊÚ·ÛÙÈÎfi˜: ¤¯ˆ+··Ú¤ÌÊ·ÙÔ (¤¯ˆ ÁÚ¿„ÂÈ). ™Â Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Â›Â‰Ô, ÎÔÈÓfi
ÛÙÔÈ¯Â›Ô ·ÔÙÂÏÂ› ÙÔ ÁÂÁÔÓfi˜ fiÙÈ ÔÈ ‰‡Ô ÚËÌ·ÙÈÎÔ› Ù‡ÔÈ Î·Ù·Ï·Ì‚¿ÓÔ˘Ó ‰È·-
ÊÔÚÂÙÈÎ‹ ı¤ÛË ÛÙËÓ ÚfiÙ·ÛË, fiÌˆ˜, ·ÓÙ›ıÂÙ· ÌÂ ÙË °ÂÚÌ·ÓÈÎ‹, ÛÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹
‰ÂÓ ·ÔÙÂÏÔ‡Ó ·Û˘ÓÂ¯‹ Û˘ÛÙ·ÙÈÎ¿ (*Œ¯ˆ ÙÈ˜ ÂÚÁ·Û›Â˜ ÌÔ˘ ·fi ÙËÓ ÚÔËÁÔ‡-
ÌÂÓË Â‚‰ÔÌ¿‰· ÁÚ¿„ÂÈ), ÌÂ ÔÚÈÛÌ¤ÓÂ˜ ÂÍ·ÈÚ¤ÛÂÈ˜ (Œ¯ˆ ‹‰Ë ÁÚ¿„ÂÈ ÙÈ˜ ÂÚÁ·-
Û›Â˜ ÌÔ˘). ™˘ÓÂÒ˜, ÚÔÙÂ›ÓÔ˘ÌÂ ÙÈ˜ Û¯ÂÙÈÎ¤˜ Û˘ÁÎÚÈÙÈÎ¤˜ ÂÈÛËÌ¿ÓÛÂÈ˜ ÛÂ
Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Â›Â‰Ô. ∂›ÛË˜, ÔÏ‡ ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹ Â›Ó·È Ë ·Ô˘Û›· ÙÔ˘ ·ÏÔ‡ ·-
ÚÂÏıÔÓÙÈÎÔ‡ ¯ÚfiÓÔ˘ (¤ÁÚ·„·) ÛÙË °ÂÚÌ·ÓÈÎ‹. ™Â ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô,
ÛÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹ ÔÈ ‰‡Ô ¯ÚfiÓÔÈ «Û˘Ì›ÙÔ˘Ó ÛÂ ÌÂÁ¿ÏÔ ‚·ıÌfi ˆ˜ ÚÔ˜ ÙË ÛËÌ·-
Û›· ÙÔ˘˜» (Holton et al. 2000, 226) Î·È ÂÓ·ÏÏ¿ÛÛÔÓÙ·È – ˘¿Ú¯Ô˘Ó, ˆÛÙfiÛÔ,
ÔÚÈÛÌ¤ÓÂ˜ ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎ¤˜ ‰È·ÊÔÚ¤˜ (fi.. 229-231). ∆Ô Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎfi Â›-
Â‰Ô Û¯ÂÙ›˙ÂÙ·È ÌÂ ÙÔ ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi Î·È ·ÊÔÚ¿ ÛÙÈ˜ ¯Ú‹ÛÂÈ˜ ·Ú·ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘
Î·È ·ÏÔ‡ ·ÚÂÏıÔÓÙÈÎÔ‡. ∆Ô ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi Î·È ÙÔ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎfi Â›Â-
‰Ô, Î·Ù¿ ÙËÓ ¿Ô„‹ Ì·˜, ‰ÂÓ Ú¤ÂÈ Ó· Û˘ÁÎÚ›ÓÔÓÙ·È ÂÍ·ÈÙ›·˜ ÙˆÓ ‰È·ÊÔÚÒÓ
ÛÙÈ˜ ‰‡Ô ÁÏÒÛÛÂ˜. 

5.2. ¢È‰·ÎÙÈÎ‹ Î·È ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁÈÎ‹ ·Ó¿Ï˘ÛË 

∞fi ÙËÓ ·ÓˆÙ¤Úˆ Û‡ÓÙÔÌË ÂÚÈÁÚ·Ê‹ ÙÔ˘ ÙÚfiÔ˘ ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ·Ó¿Ï˘ÛË˜
ÙÔ˘ ·Ú·ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, Û˘ÌÂÚ·›ÓÔ˘ÌÂ fiÙÈ Ô ¯ÚfiÓÔ˜ ·˘Ùfi˜ Â›Ó·È ¤Ó· Û‡ÓıÂÙÔ Ê·È-
ÓfiÌÂÓÔ, ÛÙÔ ÔÔ›Ô ÂÌÏ¤ÎÔÓÙ·È fiÏ· Ù· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰· Î·È ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ
Û·Ê‹ Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎfiÙËÙ·, Ô˘ Ú¤ÂÈ Ó· ·ÍÈÔÔÈËıÂ› Î·Ù¿ ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›·.

¢È‰·ÎÙÈÎ‹ ·Ó¿Ï˘ÛË: ø˜ ·ÒÙÂÚÔ˜ Î·È ÁÂÓÈÎfiÙÂÚÔ˜ ÛÙfi¯Ô˜ ÙË˜ ÚfiÙ·Û‹˜
Ì·˜ ÔÚ›˙ÂÙ·È Ë ·Ó¿Ù˘ÍË ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹, ÁÈ· ÙËÓ Â›-
ÙÂ˘ÍË ÙË˜ ÔÔ›·˜ Ô‰ËÁÔ‡Ì·ÛÙÂ ÛÙÔÓ Î·ıÔÚÈÛÌfi ÂÈÌ¤ÚÔ˘˜ ÛÙfi¯ˆÓ: ·) ÙË ¯Ú‹-
ÛË ÙÔ˘ ¯ÚfiÓÔ˘ ÛÂ Î·Ù¿ÏÏËÏÂ˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂÈ˜, Ë ÔÔ›· ·ÊÔÚ¿
ÛÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹-Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹ Î·È ·ÔÛÎÔÂ›
ÛÙË ‰È·‰ÈÎ·ÛÙÈÎ‹ ÁÓÒÛË Î·È ‚) ÛÙË ÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹-ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·, Ô˘
·ÊÔÚ¿ ÛÙË Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ‹ ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ÂÈ¤‰ˆÓ, fiˆ˜ ·Ó·Ï‡-
ıËÎ·Ó ·Ú·¿Óˆ, Î·È Û¯ÂÙ›˙ÂÙ·È ÌÂ ÙË ‰ËÏˆÙÈÎ‹ ÁÓÒÛË. ∂ÈÏ¤ÁÔÓÙ·È ı¤Ì·Ù·
ÌÂ ÂÌÊ·Ó‹, Û·Ê‹ ·Ó·ÊÔÚ¿ ÛÙÔ ·ÚÂÏıfiÓ, ÌÂ ·Ú¿ÏÏËÏË fiÌˆ˜ ·Ó·ÊÔÚ¿ ÛÙÔ
·ÚfiÓ, ÒÛÙÂ Ó· ‰›‰ÂÙ·È Ë ‰˘Ó·ÙfiÙËÙ· ÙË˜ ·ÓÙÈ‰È·ÛÙÔÏ‹˜ Î·È ÙÔ˘ Û˘Û¯ÂÙÈÛÌÔ‡
·ÚÂÏıfiÓÙÔ˜ Î·È ·ÚfiÓÙÔ˜. ø˜ ÚÔ˜ Ù· ÎÂÈÌÂÓÈÎ¿ Â›‰Ë ··ÈÙÔ‡ÓÙ·È ‰È·ÏÔÁÈ-
Î¤˜ ÌÔÚÊ¤˜ Î·È ·ÊËÁËÌ·ÙÈÎ¿ ÎÂ›ÌÂÓ· Î·ıËÌÂÚÈÓÔ‡ ÏfiÁÔ˘. ∆¤ÏÔ˜, ÂÈÏ¤ÁÔÓÙ·È
Ù· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ ÛÙÔÈ¯Â›· Ô˘ ı· ÌÂÙ·ÙÚ·Ô‡Ó ÛÂ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹, Ù·
ÔÔ›· Ú¤ÂÈ Ó· ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÔ˘Ó fiÏ· Ù· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰·, Î·È ÔÊÂ›ÏÔ˘Ó Ó·
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Â›Ó·È ÔÛÔÙÈÎ¿ Î·È ÔÈÔÙÈÎ¿ ÂÌÊ·Ó‹ ÛÙ· ÎÂ›ÌÂÓ·.
ªÂıÔ‰ÔÏÔÁÈÎ‹ ·Ó¿Ï˘ÛË: ∏ ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁÈÎ‹ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË Ô˘ ·ÎÔÏÔ˘ıÔ‡ÌÂ

ÛÙËÓ ÚfiÙ·Û‹ Ì·˜ ÁÈ· ÙËÓ ÂÂÍÂÚÁ·Û›· Î·È ÂÓÛˆÌ¿ÙˆÛË ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ÂÈ-
¤‰ˆÓ ÛÙÔ Ì¿ıËÌ· ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ‚·Û›˙ÂÙ·È ÛÂ ¤Ó· ÌÔÓÙ¤ÏÔ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜
ÙÔ ÔÔ›Ô, Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙÔÓ Raabe (2001, Ù. Áã, 93-98), ·ÔÙÂÏÂ›Ù·È ·fi ÙÈ˜ ÂÍ‹˜
Ê¿ÛÂÈ˜:13

1) ¶·ÚÔ˘Û›·ÛË: ªÂ ÙËÓ Î·Ù¿ÏÏËÏË ÂÈÏÔÁ‹ ÙˆÓ ıÂÌ¿ÙˆÓ Î·È ÙˆÓ ÎÂÈÌ¤ÓˆÓ
Á›ÓÂÙ·È ‹‰Ë ·ÓÙÈÏËÙ‹, Ì¤Ûˆ ÙË˜ ÌË ÚËÙ‹˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜, Ë ÛËÌ·Û›· ÙÔ˘ ¯ÚfiÓÔ˘
(ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô) Î·ıÒ˜ Î·È Ë ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ ÛÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓ›· (Ú·ÁÌ·-
ÙÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô). ∂›ÛË˜, Ì¤Ûˆ ÙË˜ ·ÎÚfi·ÛË˜ ‰È·ÏÔÁÈÎÒÓ ÎÂÈÌ¤ÓˆÓ Á›ÓÂÙ·È
·ÓÙÈÏËÙfi (ÌË ÚËÙ¿) ÙÔ ÊˆÓËÙÈÎfi-ÊˆÓÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô.

2) º¿ÛË ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÁÓˆÛÙÈÎ‹˜ Û˘ÓÂÈ‰ËÙÔÔ›ËÛË˜: ∏ ‚·ÛÈÎ‹ ·˘Ù‹ Ê¿ÛË
·ÊÔÚ¿ ÛÙË Û˘ÓÂÈ‰ËÙÔÔ›ËÛË ÙÔ˘ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÔ‡ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓÔ˘ Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ Ù·
ÂÌÏÂÎfiÌÂÓ· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰·. ¶ÚÔÙÂ›ÓÔ˘ÌÂ, Û˘ÓÂÒ˜, ÙË ÚËÙ‹ Î·È Â·Áˆ-
ÁÈÎ‹ Ì¤ıÔ‰Ô ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜, ÂÍ·ÈÙ›·˜ ÙË˜ Û˘ÓıÂÙfiÙËÙ·˜ Î·È Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎfiÙËÙ·˜
ÙÔ˘ ÁÏˆÛÛÈÎÔ‡ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓÔ˘. ªÂ ‚¿ÛË ÙÔ ÏÔ‡ÛÈÔ ÛÂ ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· ˘ÏÈÎfi Ô˘
¤¯ÂÈ ·ÚÔ˘ÛÈ·ÛÙÂ›, ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ Î·ÏÔ‡ÓÙ·È Ó· «·Ó·Î·Ï‡„Ô˘Ó» ÛÙ·‰È·Î¿ ÙÔ˘˜
Î·ÓfiÓÂ˜ Ô˘ ‰È¤Ô˘Ó ÙÔ Ê·ÈÓfiÌÂÓÔ ÛÂ Î¿ıÂ ÁÏˆÛÛÈÎfi Â›Â‰Ô.

∞ÊÂÙËÚ›· Ú¤ÂÈ, Î·Ù¿ ÙËÓ ¿Ô„‹ Ì·˜, Ó· ·ÔÙÂÏ¤ÛÂÈ ÙÔ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Â›-
Â‰Ô: Ë ·Ó·ÁÓÒÚÈÛË ÙˆÓ ‰‡Ô ÚËÌ·ÙÈÎÒÓ Ù‡ˆÓ (‚ÔËıËÙÈÎfi Ú‹Ì·+ÌÂÙÔ¯‹ ππ)
Î·È Ë ı¤ÛË ÙÔ˘˜ ÛÙËÓ ÚfiÙ·ÛË (·Ú¯ÈÎ¿ ÛÙÔÓ 1Ô Ù‡Ô). ∏ ÂÂÍÂÚÁ·Û›· ÙÔ˘ Û˘-
ÓÙ·ÎÙÈÎÔ‡ ÂÈ¤‰Ô˘ ÚÈÓ ·fi ÙÔ ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎfi ÚÔÙÂ›ÓÂÙ·È ÁÈ· ÙÔ˘˜ ÂÍ‹˜ Ïfi-
ÁÔ˘˜: ·) ∏ ı¤ÛË ÙˆÓ ÚËÌ·ÙÈÎÒÓ Ù‡ˆÓ Â›Ó·È ‹‰Ë ÁÓˆÛÙ‹, ·ÊÔ‡ ¤¯ÂÈ ÚÔËÁË-
ıÂ› Ë ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ·Ó¿ÏÔÁˆÓ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓˆÓ, ÒÛÙÂ Ó· ·ÍÈÔÔÈËıÂ› Ë ÂÓ‰ÔÁÏˆÛÛÈ-
Î‹ Û‡ÁÎÚÈÛË. ‚) ∞fi ÙÔ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Â›Â‰Ô Ô Ì·ıËÙ‹˜ ı· Ô‰ËÁËıÂ› ÛÙËÓ ·Ô-
ÌfiÓˆÛË ÙˆÓ ÚËÌ·ÙÈÎÒÓ Ù‡ˆÓ, ÔÈ ÔÔ›ÔÈ ÛÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ· ı· Á›ÓÔ˘Ó ÛÙ·‰È·Î¿
·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓÔ ÂÂÍÂÚÁ·Û›·˜ ÛÂ ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi, ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎfi Î·È ÊˆÓËÙÈÎfi-
ÊˆÓÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô. Á) ∏ ı¤ÛË ÙˆÓ ÚËÌ·ÙÈÎÒÓ Ù‡ˆÓ ÛÙËÓ ÚfiÙ·ÛË ·ÔÙÂÏÂ›
Ê·ÈÓfiÌÂÓÔ ÏÈÁfiÙÂÚÔ Û‡ÓıÂÙÔ ÛÂ Û¯¤ÛË ÌÂ ÙÔÓ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌfi ÙË˜ ÌÂÙÔ¯‹˜.

∞ÎÔÏÔ˘ıÂ› Ë ÂÂÍÂÚÁ·Û›· ÙÔ˘ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓÔ˘ ÛÂ ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô,
fiÔ˘ ÌÂ ÙËÓ Î·Ù¿ÏÏËÏË ¯Ú‹ÛË ·Ú·‰ÂÈÁÌ¿ÙˆÓ Á›ÓÂÙ·È ·ÓÙÈÏËÙ‹ Ì¤Ûˆ ÙË˜ ÚË-
Ù‹˜, Â·ÁˆÁÈÎ‹˜ ÌÂıfi‰Ô˘ Ë ÂÈÏÔÁ‹ ÙÔ˘ ‚ÔËıËÙÈÎÔ‡ Ú‹Ì·ÙÔ˜. ™ÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ·
ÛÙÔ ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô, ÌÂ ‚¿ÛË ÙË ÚËÙ‹, Â·ÁˆÁÈÎ‹ Ì¤ıÔ‰Ô, «·Ó·Î·Ï‡-
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13 ™ÙÔ ÌÔÓÙ¤ÏÔ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÙ·È, ˆ˜ ÙÂÏÈÎ‹ Ê¿ÛË, Î·È Ô ¤ÏÂÁ¯Ô˜ ÙÔ˘ ‚·ıÌÔ‡ Î·Ù¿ÎÙËÛË˜ ÙÔ˘
ÁÏˆÛÛÈÎÔ‡ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓÔ˘, Ô ÔÔ›Ô˜ fiÌˆ˜ ‰ÂÓ ı· Ì·˜ ··Û¯ÔÏ‹ÛÂÈ Â‰Ò.
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ÙÂÙ·È» ÛÙ·‰È·Î¿ Î·È Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ¿ Ô Û¯ËÌ·ÙÈÛÌfi˜ ÙÔ˘ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÔ‡ Ù‡Ô˘, ÔÈ
Î·ÙËÁÔÚÈÔÔÈ‹ÛÂÈ˜ ÙË˜ ÌÂÙÔ¯‹˜ Î.Ô.Î. ∆¤ÏÔ˜, ÛÙÈ˜ Î·ÙËÁÔÚÈÔÔÈ‹ÛÂÈ˜ Û¯ËÌ·ÙÈ-
ÛÌÔ‡ ÙË˜ ÌÂÙÔ¯‹˜ ·ÍÈÔÔÈÂ›Ù·È ÙÔ ÊˆÓËÙÈÎfi-ÊˆÓÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô, ÌÂ ÙË ‚Ô‹-
ıÂÈ· ÙÔ˘ ÔÔ›Ô˘ Ô Ì·ıËÙ‹˜ ‰È·ÎÚ›ÓÂÈ Ù· ¯ˆÚÈ˙fiÌÂÓ· ·fi Ù· ÌË ¯ˆÚÈ˙fiÌÂÓ·
Ú‹Ì·Ù·, Î·È Û˘ÓÂÒ˜ ·ÎÔÏÔ˘ıÂ› ÙËÓ ÂÂÍÂÚÁ·Û›· ÙÔ˘ ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎÔ‡ ÂÈ¤-
‰Ô˘ ÛÙËÓ ÙÂÏÈÎ‹ ÙÔ˘ Ê¿ÛË.14

∆¤ÏÔ˜, ·Í›˙ÂÈ Ó· ·Ó·ÊÂÚıÔ‡ÌÂ ÛÂ ÔÚÈÛÌ¤ÓÂ˜ ÚfiÛıÂÙÂ˜ ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁÈÎ¤˜
ÂÈÏÔÁ¤˜, ÔÈ ÔÔ›Â˜ Â›ÙÂ Û¯ÂÙ›˙ÔÓÙ·È Â›ÙÂ ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÔ‡Ó ·ÓÂÍ¿ÚÙËÙ· ·fi ÙÔ ‰È-
‰·ÎÙÈÎfi Ï·›ÛÈÔ. ∞ÓÂÍ¿ÚÙËÙ· ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÔ‡Ó Ù· ÂÍ‹˜: ·) ∏ ÌËÙÚÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·, ˆ˜
·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓÔ Û‡ÁÎÚÈÛË˜, ÌÔÚÂ› Ó· ·ÍÈÔÔÈËıÂ›, fiˆ˜ ‹‰Ë ·Ó·Ê¤Ú·ÌÂ ÛÙÔ 5.1,
Î˘Ú›ˆ˜ ÛÙÔ ÌÔÚÊÔÛ˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Â›Â‰Ô. ‚) ∏ ÌË ÚËÙ‹ ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È ÂÎÌ¿ıË-
ÛË ÚÔÙÂ›ÓÂÙ·È ÁÈ· ÙÔ ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi Î·È Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô (fiÛÔÓ
·ÊÔÚ¿ ÙË ÛËÌ·Û›· Î·È ÙË ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ ¯ÚfiÓÔ˘). °È· ÙÔ ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi Â›Â‰Ô
(fiÛÔÓ ·ÊÔÚ¿ ÙËÓ ÂÈÏÔÁ‹ ‚ÔËıËÙÈÎÔ‡ Ú‹Ì·ÙÔ˜), ÙÔ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Î·È ÙÔ ÌÔÚÊÔ-
ÏÔÁÈÎfi, Û˘ÛÙ‹ÓÂÙ·È ÚËÙ‹ ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È ÂÎÌ¿ıËÛË. Á) °È· Ù· ÙÚ›· ·˘Ù¿ Â›-
Â‰· ÚÔÙÂ›ÓÂÙ·È, Â›ÛË˜, Ë Â·ÁˆÁÈÎ‹ Ì¤ıÔ‰Ô˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜, ÂÍ·ÈÙ›·˜ ÙË˜
Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎfiÙËÙ·˜ ÙÔ˘ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÔ‡ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓÔ˘. ™˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó·, Ë ·ÓˆÙ¤Úˆ
ÚfiÙ·ÛË, Î·Ù¿ ÙËÓ ¿Ô„Ë Ì·˜, Û˘Ó‰˘¿˙ÂÙ·È ÂÈÙ˘¯Ò˜ ÌÂ ÙÈ˜ ı¤ÛÂÈ˜ Ô˘ ·Ó·-
Ù‡ÛÛÔÓÙ·È ÛÙËÓ ˘fiıÂÛË ÙÔ˘ ÂÓÙÔÈÛÌÔ‡ (Noticing Hypothesis), Ô ÔÔ›Ô˜ Û˘Ì-
‚¿ÏÏÂÈ ÛÙË Û˘ÓÂÈ‰ËÙfiÙËÙ· ˆ˜ Â›ÁÓˆÛË. °È· ÙËÓ ÂÊ·ÚÌÔÁ‹ ÙÔ˘ ÂÓÙÔÈÛÌÔ‡
··ÈÙÂ›Ù·È ÚÔÛÂÁÌ¤ÓÔ ÁÏˆÛÛÈÎfi ÂÈÛ·ÁfiÌÂÓÔ, ‚¿ÛÂÈ ÙÔ˘ ÔÔ›Ô˘ Ô Ì·ıËÙ‹˜
Î·ÏÂ›Ù·È Ó· ÂÓÙÔ›ÛÂÈ Ù· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ ÛÙÔÈ¯Â›·, Û˘ÓÂÈÎÔ˘ÚÔ‡ÌÂÓÔ˜ ·fi ÙËÓ
ÚÔÛÔ¯‹ Ô˘ Ú¤ÂÈ Ó· ÙÔ˘ ÚÔÎ·ÏÂ›Ù·È (‚Ï. Schmidt 1994 Î·È 2001). ‰) ∏
ÔÙÈÎÔÔ›ËÛË ÙˆÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ Î·ÓfiÓˆÓ (Funk & Koenig 1991, 73-93) Â›Ó·È
‰˘Ó·Ù‹ Î·Ù¿ ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙÔ˘ ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎÔ‡ ÂÈ¤‰Ô˘ (ÂÈÏÔÁ‹ ‚ÔËıËÙÈ-
ÎÔ‡ Ú‹Ì·ÙÔ˜) Î·È, Î·Ù¿ Î‡ÚÈÔ ÏfiÁÔ, ÙÔ˘ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎÔ‡ (ı¤ÛË ·ÚÂÌÊ·ÙÈÎÔ‡ Î·È
··ÚÂÌÊ·ÙÈÎÔ‡ Ú‹Ì·ÙÔ˜). 

∆¤ÏÔ˜, ÂÈÏÔÁ¤˜ Ô˘ ÂËÚÂ¿˙ÔÓÙ·È ·fi ÙÔ ‰È‰·ÎÙÈÎfi Ï·›ÛÈÔ Â›Ó·È ÔÈ ÂÍ‹˜:
Ë ‰È·Ù‡ˆÛË ÙÔ˘ Î·ÓfiÓ· Î·È Ë ‰È·ÊÔÚÔÔ›ËÛ‹ ÙÔ˘, Ë ¯Ú‹ÛË ÙË˜ ÌËÙÚÈÎ‹˜
ÁÏÒÛÛ·˜ ˆ˜ Ì¤ÛÔ˘ Î·È Ë ÔÚÔÏÔÁ›· (‚Ï. Raabe 2001, Ù. Áã, 106-111 Î·È 120-
130).

3) ∂Í¿ÛÎËÛË: ¶ÚÔÙÂ›ÓÂÙ·È ·Ó¿ÏÔÁË ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁ›·, Î·Ù¿ ÙËÓ ÔÔ›· ·Ú¯ÈÎ¿
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Î.Ï.

158-202  20/2/2012 11:45 AM  ™ÂÏ›‰· 199



Î¿ıÂ ÁÏˆÛÛÈÎfi Â›Â‰Ô Á›ÓÂÙ·È ·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓÔ ÂÍ¿ÛÎËÛË˜ ¯ˆÚÈÛÙ¿, ÌÂ ·ÔÙ¤ÏÂ-
ÛÌ· Ó· ÚÔ¿ÁÂÙ·È Ë ‰ËÏˆÙÈÎ‹ ÁÓÒÛË, ÂÓÒ ÌÂ ÚÔÔ‰Â˘ÙÈÎ¿ ·˘Í·ÓfiÌÂÓÔ ‚·ıÌfi
‰˘ÛÎÔÏ›·˜ Û˘Ó‰˘¿˙ÔÓÙ·È Ù· ‰È¿ÊÔÚ· Â›Â‰·. √È ·ÛÎ‹ÛÂÈ˜ ÔÊÂ›ÏÔ˘Ó Ó· ·ÎÔ-
ÏÔ˘ıÔ‡Ó ÙÈ˜ ÂÍ‹˜ ·Ú¯¤˜ (Raabe 2001, Ù. ‰ã, 99-103): ·fi Â˘ÎÔÏfiÙÂÚÂ˜ ÛÂ ‰˘-
ÛÎÔÏfiÙÂÚÂ˜, ·fi ·ÏÔ‡ÛÙÂÚÂ˜ ÛÂ Û˘ÓıÂÙfiÙÂÚÂ˜, ·fi ·Ó··Ú·ÁˆÁÈÎ¤˜-ÌÈÌËÙÈ-
Î¤˜ ÛÂ ·Ó··Ú·ÁˆÁÈÎ¤˜-·Ú·ÁˆÁÈÎ¤˜ Î·È ·Ú·ÁˆÁÈÎ¤˜, ·fi ÌË ‹ ÚÔ-ÂÈ-
ÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ ÛÂ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜, ÒÛÙÂ Ó· ÚÔˆıÂ›Ù·È Ë Î·Ù¿ÎÙËÛË ÙË˜ ‰È·‰È-
Î·ÛÙÈÎ‹˜ ÁÓÒÛË˜.

4) ªÂÙ·ÊÔÚ¿ (Transfer): ™ÙË Ê¿ÛË ·˘Ù‹ Ô Ì·ıËÙ‹˜ Î·ÏÂ›Ù·È Ó· ·˘ÙÔÓÔÌË-
ıÂ› Î·È, Û˘Ó‰˘¿˙ÔÓÙ·˜ ÙÔ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎfi Ê·ÈÓfiÌÂÓÔ ÌÂ ÚÔ¸¿Ú¯Ô˘ÛÂ˜ ÁÓÒÛÂÈ˜,
Ó· ÙÔ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹ÛÂÈ ÛÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·, fiÔ˘ ·Ó·Ì¤ÓÂÙ·È Ó· Á›ÓÂÈ ·ÓÙÈÏËÙfi
ˆ˜ ÂÓÈ·›Ô ÁÏˆÛÛÈÎfi Ê·ÈÓfiÌÂÓÔ ÛÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÙÔ˘ ‰È¿ÛÙ·ÛË.

6. ™˘ÌÂÚ¿ÛÌ·Ù·

™˘ÓÔ„›˙ÔÓÙ·˜, Î·Ù·Ï‹ÁÔ˘ÌÂ ÛÙ· ÂÍ‹˜ Û˘ÌÂÚ¿ÛÌ·Ù·: Ô ÚfiÏÔ˜ ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈ-
Î‹˜ ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È ÂÎÌ¿ıËÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ˘ÔÛÙËÚ›˙ÂÙ·È ·fi ÙÈ˜ ÓÂfiÙÂ-
ÚÂ˜ ıÂˆÚËÙÈÎ¤˜ ı¤ÛÂÈ˜ ÙË˜ Û‡Á¯ÚÔÓË˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜. ∏ ·Ó¿Ù˘ÍË ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜
ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹, ÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹˜-ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ Î·È ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹˜-
Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹˜, ÚÔ¸Ôı¤ÙÂÈ ÙËÓ ·Ó¿Ï˘ÛË ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓˆÓ ÛÙ·
ÂÌÏÂÎfiÌÂÓ· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Â›Â‰·, Ù· ÔÔ›· Á›ÓÔÓÙ·È ·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓÔ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜
Î·È ÂÎÌ¿ıËÛË˜. ∏ Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ‹ ÔÚÁ¿ÓˆÛË ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜ Î·È Ë ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁÈÎ‹
ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË ÌÂ ÙÈ˜ Î·Ù¿ÏÏËÏÂ˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ ÂÓÛˆÌ·ÙÒÓÂÈ ÙËÓ ÂÂÍÂÚÁ·Û›· ÙˆÓ
ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ÂÈ¤‰ˆÓ ÛÙÔ Ì¿ıËÌ·, ÌÂ ÙÚfiÔ Ô˘ Ó· ÌËÓ Ô‰ËÁÂ› ÛÙÔÓ Î·Ù·ÎÂÚ-
Ì·ÙÈÛÌfi ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜. ŒÙÛÈ, Ë ÂÂÍÂÚÁ·Û›· ÙÔ˘˜ Á›ÓÂÙ·È ·ÓÙÈÏËÙ‹ ÛÙÈ˜ ‰È¿-
ÊÔÚÂ˜ Ê¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜ ˆ˜ ¤Ó· «Û˘ÓÂ¯¤˜» ÛÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ Ú·ÎÙÈÎ‹. ∫·Ù’
·˘Ùfi ÙÔÓ ÙÚfiÔ ÚÔ¿ÁÂÙ·È Ë Û˘ÓÂÈ‰ËÙ‹ ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÁÓÒÛË, Ë ·Ó¿Ù˘ÍË ‰ËÏ·‰‹
ÙË˜ ‰ËÏˆÙÈÎ‹˜ Î·È ‰È·‰ÈÎ·ÛÙÈÎ‹˜ ÁÓÒÛË˜.
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Français et grec, vecteurs d’intercompréhension 
de la famille romane (catalan, italien, espagnol, portugais) : 
Une expérience en classe de langue 

Argyro Moustaki

¶ÂÚ›ÏË„Ë 

™Ùfi¯Ô˜ ÙÔ˘ ¿ÚıÚÔ˘ ·˘ÙÔ‡ Â›Ó·È Ó· ÂÍÂÙ·ÛÙÂ› Ò˜ Ô ÂÏÏËÓfiÊˆÓÔ˜ ÔÌÈÏËÙ‹˜ Ô˘ ÁÓˆÚ›-

˙ÂÈ ÙË °·ÏÏÈÎ‹ ÌÔÚÂ› Ó· ¤¯ÂÈ ÚfiÛ‚·ÛË ÛÙË ÚÔÌ·ÓÈÎ‹ ÔÈÎÔÁ¤ÓÂÈ· ÁÏˆÛÛÒÓ, Î·È ÂÓ‰ÂÈ-

ÎÙÈÎ¿, Ù· Î·Ù·Ï·ÓÈÎ¿, ÈÙ·ÏÈÎ¿, ÈÛ·ÓÈÎ¿ Î·È ÔÚÙÔÁ·ÏÈÎ¿. ∂ÓÒ ÛÙÔ Â›Â‰Ô ÙÔ˘ ÏÂÍÈ-

ÏÔÁ›Ô˘, Ù· Á·ÏÏÈÎ¿ – fiˆ˜ Â›Ó·È ·Ó·ÌÂÓfiÌÂÓÔ – Á›ÓÔÓÙ·È ÁÏÒÛÛ·-Á¤Ê˘Ú· ÚÔ˜ ·˘Ù¤˜

ÙÈ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜, ÛÙÔ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Â›Â‰Ô, ÁÏÒÛÛ· Á¤Ê˘Ú· Â›Ó·È Ë ÌËÙÚÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·, Ù· ÂÏ-

ÏËÓÈÎ¿. ¶ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ÙËÓ Î·Ù·ÁÚ·Ê‹ ·Ú·ÙËÚ‹ÛÂˆÓ Ô˘ ¤ÁÈÓ·Ó Î·Ù¿ ÙË ‰È¿ÚÎÂÈ·

ÙÔ˘ ÌÂÙ·Ù˘¯È·ÎÔ‡ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜ ∏ ¤ÓÓÔÈ· ÙË˜ ·ÏÏËÏÔÎ·Ù·ÓfiËÛË˜ ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›·

ÙË˜ ÔÏ˘ÁÏˆÛÛ›·˜. 

1. Introduction 

Nous allons retracer, ici, les étapes par lesquelles un locuteur grec — parlant le
français — passe pour comprendre quatre langues de la famille romane : le ca-
talan1, l’italien, l’espagnol et le portugais. Pour ce faire, il fait appel es-
sentiellement au français qu’il utilise comme langue-pont (Castagne 2006, 15-
16), mais il est aussi aidé par sa langue maternelle ; le grec, bien que ce soit
une langue isolée, une langue qui n’appartient à aucune des trois familles de
langues européennes (Delveroudi & Moustaki 2007), est présent dans le
vocabulaire panroman (Meissner et al. 2004, 28 ; Roegiest 2006) et a certains
points communs avec les langues romanes, comme nous le verrons dans cet
article. 

Pour cette tentative, nous nous basons sur l’expérience acquise par notre
participation au projet européen Eu + I2 de l’intercompréhension élargie, dé-
passant les frontières des familles de langues (Capucho 2002 ; Pencheva &

203

1 Cette langue partage avec le français un dialecte commun : l’occitan. Sur le statut de cette
langue, voir Badia Margarit 1951. 
2 Voir http://www.eu-intercomprehension.eu/
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Shopov 2003), tout comme sur la démarche d’intercompréhension suivie par
nos cinq étudiantes, lors du séminaire de Master 2 du département de Langue
et Littérature françaises de l’Université d’Athènes, intitulé La notion de l’inter-
compréhension pour enseigner le multilinguisme3.

Nous verrons ici quelles sont les stratégies qui permettent à un locuteur
connaissant une des langues romanes (dans notre cas, le français) de com-
prendre d’autres langues romanes et ébaucherons une « grammaire spontanée,
d’hypothèses » (Meissner et al. 2004, 22-23) de chaque langue étudiée. Comme
la langue-source est le grec, nous noterons en quoi cette langue facilite cette
approche, en mentionnant certains points communs, concernant le lexique et
la syntaxe, entre le grec et les langues romanes étudiées ici.

¡ous travaillons — comme dans le projet Eu + I — avec des textes essen-
tiellement écrits que nous avons pourtant oralisés4, en recourant à la com-
pétence de locuteurs natifs ou non natifs connaissant la langue en question5.
Rappelons que cette oralisation est une pratique courante, lors des expé-
riences en  intercompréhension : elle facilite la compréhension des textes écrits
(Stembert 2003). 

2. Le vocabulaire panroman et le grec 

Pour aborder chacune des langues en question, nous commençons par les ru-
briques de sites électroniques qu’un simple usager d’Internet a l’habitude de
consulter en recherchant des informations ; on se focalise, ainsi, sur le vocabu-
laire de tous les jours et non sur un vocabulaire scientifique Ôù la présence des
mots  grecs  serait  éventuellement  plus  importante.  Nous distinguons entre
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3 Nos étudiantes ont entre 24 et 28 ans, parlent au moins deux langues étrangères et ont suivi des
cours de mophologie et de syntaxe à l’Université. Il est question, ici, du semestre allant de
janvier à juin 2009. Consulter sur le site de notre département (www.frl.uoa.gr, rubrique : ÂÚÁ·-
Û›Â˜ ÊÔÈÙËÙÒÓ (devoirs d’étudiants), le PowerPoint avec des activités d’intercompréhension pro-
posées par les étudiantes pour la compréhension de textes en espagnol, portugais, italien, bul-
gare et maltais.
4 Le site http://europa.eu/abc/european_countries/languages/maltese/index_el.htm?_mt donne la
possibilité d’écouter un texte écrit — toujours le même — dans toutes les langues de l’Union eu-
ropéenne, ce qui est d’une grande aide pour les langues à faible diffusion en Europe, comme le
portugais, le roumain, etc.
5 Je tiens à remercier pour leurs jugements d’acceptabilité, pour le portugais, Maria Papadima et
Carlos Leite, pour l’espagnol et le catalan, Javier Hernández et, pour l’italien, Takis Veko-
poulos. 
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a. éléments lexicaux qu’un Grec comprend soit parce que le mot est grec soit
parce que c’est un emprunt du grec à une autre langue, b. éléments lexicaux
qu’il comprend grâce au français ou parce que ce sont des mots internationaux,
c. éléments lexicaux qu’il ne comprend pas.

– catalan (http://www.gencat.cat/turistex_nou/)

a. gastonomia, bàsica, museus, parcs temàtics, teatres i cinemes, agenda tu-

ristica, turisme, golf, casinos

b. informatió, espais naturals, rutes, vi, galeries i disseny, monuments, centres,

salut

c. benviguda, ports esportius, compres, platges, estacions d’esquí

– italien (http://it.yahoo.com) 

a. cinema, musica, oroscopo, elettronica, gruppi, sport, TV, shopping, video

b. auto, amore, finanza, mappe, mobile, notizie, salute, viaggi, hotel, infor-

matica, voli aerei, altri servizi

c. giochi

– espagnol (http://es.yahoo.com) 

a. astrología, fotos, música, grupos, TV, vídeo, moda

b. cine, finanzas, móvil, ofertas, servicios prácticos, moda, salud y belleza,

televisores

c. coches, compras, deportes, encuentros, juegos, viajes, respuestas

– portugais (http://br.yahoo.com)

a. cinema, música, tecnologia, planeta, fotos, shopping, video, links, games, 

b. autos, gratis, acesso, beleza e saude, finanças, mapas, notícias, posts, serviços

c. celular, empregos, entretenimento, imóveis, buscados, máis, viagens

Le parcours à travers ces langues romanes nous a permis de vérifier ce qui a
été prouvé par tous les programmes européens concernant la romanophonie
(Eurom4, Eurocomrom, Galanet6, Galatea, Itinéraires romans7, Euromania8) : le
vocabulaire d’une langue à l’autre est transparent (mobile/mfivil, servizi/ser-
vicios/serviços, mappe/mapas, notizie/ notícias…). Quant au parcours du locu-
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6 Voir le site http://galanet.eu
7 Voir le site http://dpel.unilat.org
8 C’est le premier programme où un dialecte, l’occitan, trouve sa place à côté des langues
romanes. Sur l’importance de ce dialecte pour comprendre la famille romane, voir Escudé 2005.
Sur un autre dialecte de la famille romane et notamment du roumain, parlé en territoire grec et
pouvant donner accès à la famille romane, voir http://www.vlach.gr/ 
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teur grec à travers la famille romane, on voit qu’il n’y est pas totalement dé-
paysé : s’il est vrai que certains mots (comme informatifi, espais naturals, rutes,
monuments, salutte, finanzas, viagens)9 sont opaques pour celui qui ne connaît
aucune langue romane, d’autres sont transparents parce que ce sont soit des
emprunts (Androulakis 2002) du grec à l’anglais, devenus mots internationaux
(golf, parcs, casinos, video, TV) soit des emprunts des langues romanes au
grec (temàtics, teatres, cinemes, fotos, tecnologia, música, planeta).

Pour ce premier contact avec les langues romanes on a, essentiellement,
utilisé le français comme langue-pont, tout en activant nos connaissances du
grec. Cependant, ceci ne garantit pas que l’on puisse comprendre aussi facile-
ment des textes entiers rédigés dans ces langues. Nous allons, alors, par la
suite, examiner les stratégies mises en place lorsqu’il s’agit de comprendre des
phrases entières. Les textes choisis traitent des sujets d’intérêt général, comme
le tourisme, la langue, l’intercompréhension, les programmes Erasmus.

3. Étapes et stratégies employées

Nous repérons, d’abord, dans les textes étudiés, les mots transparents
(Blanche-Benveniste 2002). Pour comprendre, ensuite, les mots non transpa-
rents, nous avons recours au co-texte, c’est-à-dire à des éléments épars dans le
texte. Nous recourons également à la technique du mot-fantôme (Blanche-
µenveniste & Valli 1997 ; Castagne 2004, 5) et étudions, plus précisément, le
cas où le mot à chercher est un verbe (l’information est concentrée dans le
substantif qui l’accompagne). 

Parfois une analyse syntaxique minutieuse est nécessaire pour comprendre
la relation entre les éléments lexicaux (sujet, complément, etc.). Cette analyse
syntaxique nous permet, par ailleurs, d’« élaguer », d’éloigner, ce qui n’est pas
essentiel à la compréhension (adjectifs, adverbes, phrases subordonnées, ap-
positions, etc.) et que nous notons ici entre crochets […]. Ceci permet « l’allé-
gement de la structure syntaxique » (Castagne 2004) et le rapprochement du
verbe avec son sujet (Blanche-Benveniste 2002). Ces étapes et ces stratégies
sont retracées, dans ce qui suit, pour chacune des langues étudiées.
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9 En grec : ÏËÚÔÊÔÚ›·, Ê‡ÛË, ‰ÚfiÌÔÈ, ÌÓËÌÂ›·, ˘ÁÂ›·, ÔÈÎÔÓÔÌÈÎ¿, Ù·Í›‰È·. 
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3.1. Le catalan

Texte 110 : 

Catalunya té una superfície de 32.000 km2. La història, la llengua i una tradicifi

cultural, política i jurídica diferenciada han configurat la personalitat del país i

de la gent. 

Texte 2 :
La llengua pròpia de Catalunya és el català, llengua romànica cooficial amb el

castellà. La catalana és una literatura de grans prosistes i cronistes – Ramon

Llull, Ramon Muntaner, Josep Pla –, poetes magnífics – Ausiàs Marc, Jacint

Verdaguer, Joan Maragall, Josep Carner, J.V. Foix –, i bons novellistes –

Joanot Martorell, Narcís Oller, Mercè Rodoreda –, marcada tanmateix per la

discontinuïtat política i cultural. 

Texte 3 : 

Turisme de Catalunya patrocina aquesta sèrie de televisifi nord-americana

dedicada a la gastronomia, la cultura i el turisme a Catalunya, i protagonitzada

per les actrius Gwyneth Paltrow i Clàudia Bassols, entre d’altres.
Texte 4 :
Els prefixos telefònics internacionals figuren a les cabines locals. Informacifi

general, 1003; informacifi internacional, 025.

a. Le repérage des mots trasparents : presque tous les mots sont transparents
sauf les petits mots amb, i et le mot tanmateix (texte 2). Le locuteur grec dé-
couvre, dans le texte 3, l’existence de deux formes verbales patrocina et prota-
gonizada11 utilisées également en grec, l’une étant un emprunt au français et
l’autre étant un mot grec (·ÙÚÔÓ¿Úˆ, ÚˆÙ·ÁˆÓÈÛÙÒ).

b. Le recours au co-texte pour comprendre les mots sémantiquement non
transparents : dans le texte 2, amb devient transparent grâce à son environne-
ment gauche et droite : cooficial amb el castell¿/cooficiel avec le catalan. De la
même façon, i devient également transparent : poetes magn›fics i bons novel-
listes, discontinuïtat pol›tica i cultural. Tanmateix reste toujours un mot non
transparent, qui n’empêche pourtant pas la compréhension du texte. Dans le
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10 Les textes suivants sont pris dans http://www.gencat.cat/turistex_nou/
11 Patrocina est un verbe : son sujet et son complément (termes transparents) se trouvent à sa
gauche et droite respectivement. Protagonizada est un participe passé comme dedicada (terme
transparent).
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texte 3, actrius devient transparent grâce à nos connaissances non plus lingui-
stiques, mais culturelles : Gwyneth Paltrow et Clàudia Bassols sont des actrices
connues. Entre d’altres est identifié comme étant la suite entre autres du fran-
çais.

c. La technique du mot-fantôme : considérons deux phrases dans le texte 1 : 

Catalunya ... una superfície de 32.000 km2 (té)
(La Catalonie ... une superficie de 32.000 km2) (mot-fantôme : a) 
La història, la llengua i una tradicifi cultural, política i jurídica diferenciada ... la
personalitat del país i de la gent (han configurat).
(L’histoire, la langue et une tradition culturelle, politique et juridique différente
... la personnalité du pays et des gens) (mots-fantôme : ont façonné, ont
influencé)

d. La technique qui consiste à élaguer le texte : pour élaguer, on fait une brève
analyse syntaxique de la phrase : 

La llengua pròpia de Catalunya és el català, llengua romànica cooficial amb el
castellà. La catalana és una literatura de grans prosistes i cronistes [– Ramon
Llull, Ramon Muntaner, Josep Pla –], poetes magnífics [– Ausiàs Marc, Jacint
Verdaguer, Joan Maragall, Josep Carner, J.V. Foix –], i bons novellistes [–  Jo-
anot Martorell, Narcís Oller, Mercè Rodoreda –], marcada [tanmateix] per la
discontinuïtat política i cultural. 

ce qui nous laisse à déchiffrer, dans ce texte 2, seulement : 

La llengua pròpia de Catalunya és el català, llengua romànica cooficial amb el
castellà. La catalana és una literatura de grans prosistes i cronistes, poetes
magnífics, i bons novellistes, marcada per la discontinuïtat política i cultural.

Ces techniques nous permettent non seulement de comprendre, mais aussi
d’élaborer, quand on se place dans une perspective d’apprentissage, la gram-
maire spontanée provisoire de la langue que l’on aborde, ce que nous verrons
dans la section 4. Elle est donnée par le formateur sur demande. En effet, à
partir de 2005, quand on se place dans le cadre de l’intercompréhension en
didactique, il ne suffit plus de comprendre un texte écrit, mais également un
texte oral. Il est aussi question de production (voir les projets Euromania12

pour les 8-11 et surtout Voie romane à l’apprentissage des langues (vral) pour le
même âge). 
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12 Dix-huit modules disciplinaires d’Euromania sont déjà disponibles sur www.euro-mania.eu
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3.2. L’italien

Considérons les mêmes stratégies pour comprendre les trois textes suivants en
italien : 

Texte 1 :
« Una Europa di poliglotti non è una Europa di persone che parlano corrente-
mente molte lingue, ma nel migliore dei casi, di persone che possono incon-
trarsi parlando ciascuno la propia lingua e intendendo quella dell’altro… »
(Umberto Eco, La ricerca della lingua perfetta nella cultura europea, Rome,
Laterza, 1993).
Texte 2 :
Pensi che sui computer siano presenti programmi spyware o virus ? Possiamo
aiutarti. 
Per accedere al servizio 
Orario di apertura : da lundi a venerdi, dalle 9 alle 17 
I servizi di consulenza sono a pagamento E 99,95 per la rimozione del virus. 
(https://www.symantecstore.com/dr/sat4/ec_MAIN.Entry17c?SID=27682&SP
=10034&CID=&PID=&PN=0)
Texte 3 :
Indonesia : sisma causa 57 morti, bilancio può salire 
Proseguono oggi tra macerie le ricerche frenetiche dei sopravvissuti al potente
terremoto che ha colpito ieri il sudovest dell’isola di Giava, provocando 57
vittime accertate e distruggendo migliaia di abitazioni. 
(http://it.yahoo.com Reuters, 04/09/09)

a. Le repérage des mots transparents : dans le texte 1, le locuteur grec découvre
le mot polyglotti. Dans les textes 1 et 2, presque tous les mots sont transpa-
rents sauf che, ciascuno, rimozione. Dans le texte 3, les mots oggi, tra macerie,
sopravvissuti, accertate, migliaia sont sémantiquement opaques. 

b. Le recours au co-texte pour comprendre les mots sémantiquement non transpa-
rents : dans le texte 2, on suppose, grâce au suffixe -zione nous rappelant le
suffixe -tion du français13, que rimozione est un substantif et que del virus doit
signifier du virus. Rimozione doit alors signifier éloignement, disparition. De la
même façon, migliaia, dans le texte 3, ne devient transparent qu’après orali-
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13 Une condition, pour pouvoir reconnaître des suffixes dans une langue étrangère, est d’avoir
étudié la grammaire de sa langue maternelle et/Ôu, au moins, d’une langue étrangère. Sur
l’importance de ces connaissances pour faire des transferts, cf. Blanche-Benveniste 2002.
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sation renvoyant à milliers. Puisqu’il est question de séisme (sisma dans le
même texte), on comprend que le mot terremoto (à cause du composant
terre-) est un synonyme de séisme. On suppose également que sopravvissuti,
grâce à son préfixe, doit signifier survivants. 

c. La technique du mot-fantôme : 

Il terremoto ... il sudovest dell’isola di Giava (ha colpito)
Le séisme ... le sud-est de l’île de Java (mot-fantôme : a frappé) 

d. La technique qui consiste à élaguer le texte : dans le texte 3, il nous semble
absolument nécessaire de faire une analyse syntaxique pour comprendre :
après réflexion, ricerche/recherche — probablement au pluriel — est complé-
té par dei sopravvissuti/des survivants qui, à son tour, est complété par al terre-
moto/au tremblement. On comprend que oggi est éventuellement un adverbe
(probablement de temps) et potente est un adjectif qui n’exprime que des
nuances de sens et que l’on retrouve dans omnipotent en français. Tra le
macerie — éventuellement un adverbial — reste non transparent. On voit
que provocando est de la même catégorie grammaticale que distruggendo. On
a des doutes sur accertate qui doit modifier vittime et qui est de la même
famille que certains. Ainsi, après cette identification grammaticale des ter-
mes14, de la phrase : 

Proseguono [oggi] [tra le macerie] le ricerche [frenetiche] dei sopravvissuti al
[potente] terremoto [che ha colpito (ieri) il sudovest dell’isola di Giava, pro-
vocando 57 vittime accertate e distruggendo migliaia di abitazioni].

il ne reste à comprendre que l’essentiel : 

Proseguono le ricerche dei sopravvissuti al terremoto. 

3.3. L’espagnol 

Les mêmes étapes peuvent être suivies pour comprendre les textes 1 et 2 ci-
dessous rédigés en espagnol et pris dans le site de Unifin latina (projet Itiné-
raires romans15) traitant de l’intercompréhension en langues romanes. Les
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14 Nous constatons, encore une fois, qu’il est absolument nécessaire d’avoir reçu une formation
grammaticale en langue maternelle et/ou dans une, au moins, langue étrangère pour pouvoir
faire des transferts avec les techniques de l’intercompréhension, dans une langue non apprise
formellement. 
15 http://dpel.unilat.org/DPEL/Creation/IR/index.es.asp (12.6.2009).
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textes 3 et 4 sont des points forts de l’actualité du site de l’AFP, tirée de
http://es.yahoo.com, du 9 avril 2009 (actualité marquée par les tremblements
de terre en Italie) : 

Texte 1 :

La Direccifin Promocifin y Enseñanza de las Lenguas lleva a cabo acciones que

tienden a valorizar la enseñanza y aprendizaje del español, francés, italiano,

portugués, y rumano por su presencia entre las lenguas propuestas en los siste-

mas educativos y mediante el desarollo de recursos pedagfigicos innovadores. 

Texte 2 :

La experiencia de la alteridad linguística, que es cultura en sí, es el camino de la

comprensifin de los pueblos y la apertura al mundo.

Texte 3 :

71 secudidas sísmicas se registraron durante la noche pasada. Las víctimas por

el terremoto que azotfi el pasado lunes el centre de Italia ascienden ya a 279

muertos. 

Texte 4 : 

Ventas de vehículos en China logran récord en marzo AP - 9 de abril de 2009.

a. Le repérage des mots transparents : dans les textes 1 et 2, tous les mots sont
transparents sauf lleva a cabo, tienden, en s›, desarollo, et apertura. Le mot
comprensifin est transparent à cause du fait que l’on sait que le site traite de
l’intercompréhension. Dans les textes 3 et 4, les mots non transparents sont
secudidas, terremoto, azotfi et logran.

b. Le recours au co-texte pour comprendre les mots sémantiquement non
transparents : dans les textes 1 et 2, on émet l’hypothèse que mediante suivi
d’un groupe nominal doit signifier au moyen de, à travers. Camino est dé-
chiffré — avec difficulté — une fois que le mot comprensifin est devenu
transparent. On émet l’hypothèse que apertura signifie ouverture grâce à la
présence du complément à sa gauche al mundo.
Dans le texte 3, terremoto devient transparent, parce qu’on sait que toute la
presse du 9 avril parlait du tremblement de terre en Italie ; de plus, on a
trouvé le même terme en italien qui devient, ainsi, une langue-pont pour
l’espagnol. Secudidas de terremoto, mot composé, renvoie ainsi à trembement
de terre.

c. La technique du mot-fantôme : considérons, dans un premier temps, dans le
texte 1, des phrases entières : la non compréhension de la périphrase verbale
lleva a cabo n’empêche pas la compréhension de la phrase, puisque l’infor-
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mation est concentrée dans le substantif acciones. Ainsi, pour trouver le
verbe équivalent en français, on choisit parmi une liste de verbes qui se
combinent avec ce substantif :

La Direccifin Promocifin y Enseñanza de las Lenguas ... acciones (lleva a cabo)
La Direction Promotion et Enseignement des langues ... actions (mots-
fantôme : entreprend, réalise, mène à bien).

Même technique pour comprendre le verbe logran :

Ventas de vehículos en China ... récord (logran)
Les ventes de véhicules en Chine ... des records (mot-fantôme : battent)

d. La technique qui consiste à élaguer le texte : dans le texte 3, après avoir éloi-
gné la subordonnée et le complément de temps, pour les réintégrer dans une
étape suivante :

71 secudidas sísmicas se registraron [durante la noche pasada]. Las víctimas por
el terremoto [que azotfi el pasado lunes el centre de Italia] ascienden ya a 279
muertos.

ce qui reste devient facile à comprendre : 

71 secudidas sísmicas se registraron. Las víctimas por el terremoto ascienden ya
a 279 muertos. 

3.4. Le portugais 

La même procédure peut être suivie pour les textes portugais 1, 2 et 3 qui
traitent d’inscriptions dans une université portugaise dans le cadre d’échanges
Erasmus16. 

Texte 1 :
Alunos Estrangeiros

Para poder ingressar na UNL como estudante ERASMUS, tem de estar pré-
estabelecido um Acordo Bilateral Sficrates/Erasmus entre a UNL e a sua Uni-
versidade de origem. Por favor, confirme a existência deste Acordo aqui.
Texte 2 :
Condições de Admissão

Se pretende candidatar-se à UNL para o 1.O semestre, deverá enviar, pelo
correio, os seus documentos até 30 de Junho. Se está a pensar candidatar-se
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para o 2.O semestre, então deverá enviar os seus documentos, igualmente por

correio, até 30 de Novembro. Não serão aceites candidaturas recebidas apfis

estas datas.

Texte 3 :

O programa comunitário Sficrates/Erasmus possibilita a mobilidade de estu-

dantes entre países europeus dentro do Espaço Econfimico Europeu e da

União Europeia.

Texte 417 :

O João Pedro é meu amigo. 

a. Le repérage des mots transparents : tous les mots sont faciles à comprendre
sauf na (texte 1), se, então (texte 2), no (texte 4). Le mot candidatar est
transparent — grâce au français — et à cause du fait que l’on parle de dépo-
ser des candidatures.

b. Le recours au co-texte pour comprendre les mots sémantiquement non transpa-
rents : enviar, dans le texte 2, est déchiffré parce que son complément docu-
mentos est transparent et par la présence de en- dans les deux langues
(enviar/envoyer). On émet l’hypothèse que correio signifie poste à cause de la
présence de la préposition transparente per/par et parce que c’est un complé-
ment du verbe enviar/envoyer. Apfis devient transparent à cause de la pré-
sence du complément estas datas et de la négation não.
Pour comprendre le texte 2, il a été absolument nécessaire d’émettre des
hypothèses sur se qui est en-tête de phrase deux fois : la première fois, il est à
gauche de prentende (aparemment faux-ami de prétendre) ; la seconde, il est à
gauche de está. Il est différent de -se dans candidatar-se. Enfin na (texte 1)
doit être une préposition car il dépend d’un verbe.

c. La technique du mot-fantôme : devinons, grâce au complément du verbe
(UNL18), le sens du verbe ingressar et de la préposition na, que nous sup-
posons être régie par lui : 

Para ... UNL como estudante ERASMUS (poder ingressar na)

Pour ... Université comme étudiant (mots-fantôme : entrer dans, faire des é-

tudes à, s’inscrire à)

d. La technique qui consiste à élaguer le texte : après effacement de ce qui est
superflu : 

213

Français et grec, vecteurs d’intercompréhension de la famille romane

17 Phrase tirée du site http://www.nascerprematuro.org/content/view/88/60/
18 U pour Universidade. 

203-244  19/2/2012 11:43 AM  ™ÂÏ›‰· 213



Se pretende candidatar-se à UNL para o 1.Æ semestre, deverá enviar [pelo
correio], os seus documentos até 30 de Junho. Se está a pensar candidatar-se
para o 2.Æ semestre, [então] deverá enviar os seus documentos, [igualmente por
correio], até 30 de Novembro. Não serão aceites candidaturas recebidas apfis
estas datas

le texte restant à déchiffrer est le suivant :

Se pretende candidatar-se à UNL para o 1.Æ semestre, deverá enviar, os seus
documentos até 30 de Junho. Se está a pensar candidatar-se para o 2.Æ se-
mestre, deverá enviar os seus documentos, até 30 de Novembro. Não serão
aceites candidaturas recebidas apfis estas datas.

4. Les grammaires hypothétiques et contrastives du catalan, italien,
espagnol et portugais 

Voici, par la suite, des fragments de grammaires provisoires des langues étu-
diées. Il reste à être complétées, éventuellement corrigées, être mises en con-
traste entre elles et donner naissance à des activités contrastives entre les
langues en question (cf. annexe) : 

4.1. Le catalan 

el, la (article défini masc., fém., sing.) : el castellà, la llengua 
els (article défini masc., plur.) : els prefixos
les (article défini fém., plur.) : les cabines
substantifs en -at : discontinuïtat
i (conjonction de coordination) : poetes i novellistes
amb (conjonction avec) : llengua romànica cooficial amb el castellà
adjectif en -al : cooficial
del (préposition + article défini sing. contractés) : la personalitat del pa›s

4.2. L’italien

il, la (articles définis masc., fém., sing.) : il sudovest, la lingua, la rimozione
i (article défini, masc., plur.) : i programmi
le (article défini, fém., plur.) : le recerche
-i (suffixe marquant le pluriel de certains substantifs ou adjectifs) : polyglotti,
programmi, servizi
una (article indéfini, fém., sing.) : una Europa
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e (conjonction de coordination) : parlando ciascuno la propia lingua e intenden-
do quella dell’altro
di (préposition) : i servizi di consulenza, isola di Giava

4.3. L’espagnol

el, la (article défini, masc., fém.) : el espagnol, la comprensifin
los (article défini, masc., plur.) : los pueblos
substantifs en -ad : alteridad
substantifs en -cifin : promocifin
y (conjonction de coordination) : comprensifin y apertura al mundo
por (particule introduisant le complément d’agent) : por el terremoto

4.4. Le portugais 

o (article défini masc., sing.) : o 1o semestre
a (article défini fém., sing.) : a existência
se (particule introduisant une hypothèse) : se pretende candidatar-se
-se (particule marquant la forme médio-passive) : candidatar-se
os seus (article possessif masc., plur.) : os seus documentos
pelo, por (prépositions introduisant le complément d’agent) : pelo correo, por
correo
não (particule négative) : Não serão aceites candidaturas
na (contraction de la préposition em19 et de l’article défini a) : ingressar na
UNL
da (contraction de la préposition de et de l’article défini a) : dentro da União
Europeia
do (contraction de la préposition de et de l’article défini o) : dentro do Espaço
Econfimico Europeu

5. Le grec et la famille romane : remarques morpho-syntaxiques 

Le locuteur grec, lors de ce parcours à travers les langues romanes, repère des
différences, mais, aussi, des ressemblances avec le grec. Parmi les différences,
signalons la postposition de l’adjectif au substantif :

catalan : llengua pròpia, llengua romànica, poetes magnífics
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italien : le ricerche frenetiche, la penna rossa, mais potente terremoto
espagnol : secudidas s›smicas, alteridad lingu›stica
portugais : alunos estrangeiros, programa comunit¿rio, Espaço Econfimico

Europeu, União Europeia

ce qui n’est pas le cas du grec moderne qui antépose l’adjectif au substantif : 

grec : ÚÔÌ·ÓÈÎ¤˜ ÁÏÒÛÛÂ˜, ÛÂÈÛÌÈÎ¤˜ ‰ÔÓ‹ÛÂÈ˜, ÎÔÈÓÔÙÈÎfi ÚfiÁÚ·ÌÌ·, ∂˘-
Úˆ·˚Î‹ ŒÓˆÛË.

Mais les ressemblances sont nombreuses :
a. À la différence du français, en catalan20, italien et portugais, pour exprimer

la possession, l’article défini est maintenu ; en grec, il y a également main-
tien obligatoire de l’article défini, avec le possessif postposé au substantif : 
portugais : os seus documentos
italien : la tua machina
catalan : el teu cotxe 
grec : Ù· ÛÙÔÈ¯Â›· ÙÔ˘, ÙÔ ·˘ÙÔÎ›ÓËÙfi ÙÔ˘

b. L’article (masc., sing.) du portugais, présent même devant un nom propre —
quoique en perte de vitesse sous l’influence des autres langues romanes —
n’est pas sans nous rappeler le phénomène équivalent du grec moderne :
portugais : o semestre, o João Pedro
grec : o ¿ÓıÚˆÔ˜, Ô ¶¤ÙÚÔ˜ 

c. À la différence du français, le partitif et l’article indéfini au pluriel sont zéro
en grec, comme dans toutes les langues romanes étudiées, à l’exception de
l’italien. Quant au sujet, il est systématiquement omis dans l’énoncé en grec,
comme dans toutes les langues romanes étudiées, car il est déductible de la
morphologie verbale :
catalan : he comprat maduixes
italien21 : ho comprato delle fragole

* ho comprato Ø fragole
espagnol : compré fresas 
portugais : comprei morangos 
grec : ·ÁfiÚ·Û· ÊÚ¿Ô˘ÏÂ˜

L’ordre canonique non marqué des mots dans la phrase en grec22 et dans les
langues romanes est de type SVO. Pourtant, dans l’énoncé, cet ordre est
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flexible. Considérons, dans ce qui suit, cette flexibilité : 
d. L’antéposition de l’objet (ordre OVS)23 paraît être plus fréquente en grec,

portugais, espagnol, catalan et moins fréquente en italien24 ou en français.
N’oublions pourtant pas de mentionner ici que c’est le contexte, le besoin
communicatif et le verbe choisi (d’un point de vue distributionnel) qui
influencent cet ordre : 
catalan : l’àncora aixecaven les naus
italien : * l’ancora levavano le navi mais le navi levavano l’ancora 
espagnol : el ancla levantaban las naves 
portugais : a ancora levantaran os navios
grec : ÙËÓ ¿ÁÎ˘Ú· Û‹ÎˆÓ·Ó Ù· ÏÔ›· 

e. l’inversion du sujet (ordre VSO) paraît possible dans les langues romanes
étudiées :
catalan : es va reduir la velocitat de 60 a 50 kilòmetres
italien25 : è diminuita la velocità da 60 a 50 kilometri orari
espagnol : se redujfi la velocidad de 60 a 50 kilfimetros por hora 
portugais26 : reduciuce a velocidade de 60 a 50 kilometros por hora 
grec : ÌÂÈÒıËÎÂ Ë Ù·¯‡ÙËÙ· ·fi 60 ÛÂ 50 ¯ÈÏÈfiÌÂÙÚ· ÙËÓ ÒÚ· 

f. enfin, l’éloignement entre le sujet et le verbe qu’il accompagne paraît être
plus difficilement accepté en italien que dans les autres langues romanes et
en grec : 
catalan : es va reduir de 60 a 50 kilòmetres la velocitat
italien : * è diminuita da 60 a 50 kilometri orari la velocità
espagnol : se redujfi de 60 a 50 kilfimetros por hora la velocidad27 [permitida] 
portugais : reduciuce de 60 a 50 kilometros por hora a velocidade
grec : ÌÂÈÒıËÎÂ ·fi 60 ÛÂ 50 ¯ÈÏÈfiÌÂÙÚ· ÙËÓ ÒÚ· Ë Ù·¯‡ÙËÙ·

Ainsi, on comprend que le locuteur grec n’aura pas de difficultés à com-
prendre les cas ci-dessus d’inversion du sujet ou d’éloignement du sujet du
verbe : il les rencontre dans sa langue maternelle.
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24 Pourtant, Augendre (2008) montre que si la structure SVO est fixe dans la phrase en italien,
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- Che cosa è successo?
- E arrivato Piero.
26 Cf. Ambar 1992.
27 C’est l’exemple proposé par Blanche-Benveniste 2002.
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6. Conclusion

Nous avons montré que, pour ce qui est du lexique, le locuteur grec francophone,
découvre des mots grecs dans des textes écrits en catalan, italien, espagnol et
portugais, mais s’appuie essentiellement — comme on pouvait s’y attendre — sur
le français pour comprendre. 

Nous avons aussi vu que tant l’identification grammaticale des mots que
l’identification des relations entre eux est importante pour déchiffrer des textes.
Ceci implique d’avoir fait les mêmes opérations dans sa langue maternelle ou
dans une langue étrangère apprise formellement.

Nous avons, par ailleurs, constaté, dans une moindre mesure, qu’une langue
devient langue-pont provisoire pour comprendre une autre : pour l’hellénophone
parlant le français, le catalan devient langue-pont pour l’italien, qui devient
langue-pont pour l’espagnol qui devient, à son tour, langue-pont pour le portu-
gais.

Quant à la morphosyntaxe des langues étudiées, nous avons vu que le locuteur
grec utilise comme langue-pont sa langue maternelle : le possessif et l’article zéro
au pluriel en catalan, italien, espagnol et portugais rappellent le possessif et
l’article zéro au pluriel du grec. De plus, le locuteur grec retrouvera la flexibilité
syntaxique de sa langue en considérant le portugais, le catalan, l’espagnol et, dans
une moindre mesure, l’italien. On conclut que si le vocabulaire est transparent
grâce au français, l’organisation de la phrase devient transparente grâce au re-
cours au grec.

En se focalisant sur l’enseignement des langues, nous pensons qu’en prati-
quant le concept de l’intercompréhension, le professeur n’est plus le professeur
d’une seule langue étrangère : la langue qu’il enseigne n’est pas isolée, car aucune
langue ne l’est ; ainsi, il doit enseigner la langue étrangère, en la mettant, si
possible, en contraste avec les autres langues que ses élèves connaissent éventuel-
lement. Les manuels inspirés de l’intercompréhension doivent inviter à un travail
disciplinaire, qui prenne en compte les points communs entre ces langues. Pour
un public adulte, mentionnons le manuel européen EuRom5, destiné à l’ap-
prentissage simultané de cinq langues romanes (catalan, espagnol, français, ita-
lien, portugais) et présentant une centaine de leçons (vingt par langue)28. Quant
aux manuels s’adressant à un public plus jeune, disponibles sur Internet, men-
tionnons les dix-huit modules disciplinaires d’Euromania : ce sont également des
exemples qui invitent à la réflexion et qui peuvent inspirer des travaux dans
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d’autres langues. Il suffit, alors, d’apprendre à l’élève à mobiliser ses connais-
sances et à faire des transferts d’une langue à l’autre, comme on a essayé de le
faire tout au long de cet article.

Il est, enfin, intéressant de voir si les mêmes techniques concernant le voca-
bulaire et surtout la syntaxe, peuvent être utilisées pour qu’un locuteur grec fran-
cophone puisse avoir accès aux autres familles de langue : la famille germanique
et la famille slave, ce qui peut faire l’objet d’une autre étude.
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Annexe

Dans l’extrait ci-dessous du livre La ricerca della lingua perfetta nella cultura
europea de Umberto Eco (Laterza, 1993) et ses traductions en français (Seuil,
1994), espagnol (Crítica, 1994), portugais (Editorial Presença, 1996)29,
complétez les blancs par les éléments proposés :

Texte italien. Éléments proposés : di, e, que, una, la, di

«Una Europa di poliglotti non e ....... Europa ....... persone che parlano
correntemente molte lingue, ma [...] ....... persone ....... possono incontrarsi
parlando ciascuno ....... propria lingua ....... intendendo quella dell’altro [...]».
Corrigé : una, di, di, che, la, e

Texte français. Éléments proposés : de, une, qui, sa, de, et

« Une Europe de polyglottes n’est pas ...... Europe ...... personnes qui parlent
couramment beaucoup de langues, mais [...] ...... personnes ...... peuvent se
rencontrer en parlant chacune ...... propre langue ...... en comprenant celle de
l’autre […] ».
Corrigé : une, de, de, qui, sa, et

Texte espagnol. Éléments proposés : de, y, que, una, su, de

«Una Europa de poliglotas no es ....... Europa ....... personas que hablan con
facilidad muchas lenguas, sino [...] ....... personas ....... pueden encontrarse
hablando cada uno ....... propia lengua ....... entendiendo la del otro [...]».
Corrigé : una, de, de, que, su, y

Texte portugais. Éléments proposés : de, e, que, uma, a sua, de

«Uma Europa de poliglotas não é ....... Europa ....... pessoas que falam
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fluentemente muitas l›nguas, mas [...] ....... pessoas ....... podem encontrarse,
falando cada uma ....... própria língua ....... compreendendo a do outro [...]».
Corrigé : uma, de, de, que, a sua, e

Comparez, ensuite, les textes ci-dessus avec le même texte traduit en catalan30 : 
Texte catalan. Éléments proposés : de, i, que, una, la seva, de 

«Una Europa de poliglotas no és ....... Europa ....... persones que parlen amb
facilitat moltes llengües, sinfi [...] ....... persones ....... es poden trobar parlant
cadascú ....... pròpia llengua ....... entenent la de l’altre».
Corrigé : una, de, de, que, la seva, i 

30 Nous remercions pour cette traduction notre collègue Javier Hernández.
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«∆ÔÖ˜ âÚ·ÛÙ·Ö˜ ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ ¢È·Ï¤ÎÙÔ˘»:
∆· ÚÒÙ· ¤ÓÙ˘· ÙÂÎÌ‹ÚÈ· ÁÈ· ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË 
ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ·fi ŒÏÏËÓÂ˜

ƒ¤· ¢ÂÏ‚ÂÚÔ‡‰Ë

… la « polémique » et « les débats » aident grandement
une science, en l’occurrence la Didactique des Langues
et des Cultures Étrangères, à chercher son identité dans

son passé, dans son présent et dans son avenir.
Popi Calliabetsou-Coraca1

Résumé

Le présent article se situe dans le cadre de l’histoire de l’enseignement du français langue

étrangère et son objectif est de présenter les premiers ouvrages destinés à la diffusion de la

langue française aux hellénophones, datant de la fin du 18e siècle. Contrairement à

d’autres pays, il s’agit de grammaires et de dictionnaires, les recueils de dialogues ou autres

« méthodes » ne faisant leur apparition qu’au début du 19e siècle. Après une présentation

des données bibliographiques concernant les éditions avant la Guerre d’Indépendance,

nous procédons à l’étude de la première grammaire du français écrite en grec, en essayant

d’établir certains parallélismes avec les grammaires françaises qui lui ont servi de modèle.

1. ∂ÈÛ·ÁˆÁ‹

H ¤ÚÂ˘Ó· ÁÈ· ÙËÓ ÈÛÙÔÚ›· ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰· ‹, Î·Ï‡-
ÙÂÚ·, ÛÙÔÓ ÂÏÏËÓfiÊˆÓÔ ¯ÒÚÔ, Î·Ù’ ÂÈÎfiÓ· ÙÔ˘ ›‰ÈÔ˘ ÙÔ˘ ·ÓÙÈÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ ÙË˜, ‰Ë-
Ï·‰‹ ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜, ÛËÌÂÈÒÓÂÈ ·ÚÎÂÙ‹ Î·ı˘ÛÙ¤ÚËÛË ÛÂ Û¯¤ÛË
ÌÂ Ù· ÙÂÎÙ·ÈÓfiÌÂÓ· ÛÂ ¿ÏÏÂ˜ Â˘Úˆ·˚Î¤˜ ¯ÒÚÂ˜. To 1987, o ‚·ÛÈÎfi˜ ÂÌ„˘¯ˆ-
Ù‹˜ ÙË˜ ÔÌ¿‰·˜ ÂÈÛÙËÌfiÓˆÓ Ô˘ ‰ËÌÈÔ‡ÚÁËÛ·Ó ÙË Société internationale
pour l’histoire du français langue étrangère ou seconde (SIHFLES), Ô ∞. Re-
boullet, ÂÎı¤ÙÔÓÙ·˜ ÙÔ status quaestionis ÙÔ˘ ÎÏ¿‰Ô˘,2 ÛËÌÂ›ˆÓÂ: « µeaucoup
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1 Calliabetsou-Coraca 1995, 33.
2 ¶ÚˆÙÔfiÚÔ˜ ÌÂÏÂÙËÙ‹˜ ˘‹ÚÍÂ Ô Ferdinand Brunot, Ô ÔÔ›Ô˜ ·ÊÈÂÚÒÓÂÈ ÙÚÂÈ˜ ·fi ÙÔ˘˜ ‰Â-
Î·ÙÚÂ›˜ Û˘ÓÔÏÈÎ¿ ÙfiÌÔ˘˜ ÙÔ˘ ÌÓËÌÂÈÒ‰Ô˘˜ ¤ÚÁÔ˘ ÙÔ˘ Histoire de la langue française des origines
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reste à faire dans les pays méditerranéens (Espagne, Portugal, Italie, Grèce)
où pourtant le français a été, depuis longtemps, intensément enseigné »
(Reboullet 1987, 59). ∂ÓÓÈ¿ ¯ÚfiÓÈ· ·ÚÁfiÙÂÚ·, Ô J. Caravolas (1996), ˘ÂÓı˘-
Ì›˙ÔÓÙ·˜ ÙËÓ ÂÈÛ‹Ì·ÓÛË ÙÔ˘ Reboullet, ‰È·›ÛÙˆÓÂ fiÙÈ, ÂÓÒ Ë ¤ÚÂ˘Ó· ÁÈ·
ÔÚÈÛÌ¤ÓÂ˜ ¯ÒÚÂ˜ ÙË˜ ªÂÛÔÁÂ›Ô˘, fiˆ˜ Ë πÙ·Ï›· Î·È Ë πÛ·Ó›·, Â›¯Â ÚÔ¯ˆÚ‹-
ÛÂÈ, Ë Î·Ù¿ÛÙ·ÛË ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰· ·Ú¤ÌÂÓÂ ÛÙ¿ÛÈÌË.3

∆Ô ¿ÚıÚÔ ·˘Ùfi ¤¯ÂÈ ˆ˜ ·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓÔ Ù· ÚÒÙ· ‚È‚Ï›· Ô˘ ÛÙÔ¯Â‡Ô˘Ó ÛÙË ‰È¿-
‰ÔÛË ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ÛÙÔÓ ÂÏÏËÓfiÊˆÓÔ ¯ÒÚÔ. ¶ÔÈÂ˜ Â›Ó·È ·˘Ù¤˜ ÔÈ ÂÎ‰fiÛÂÈ˜ Ô˘
ÛÙfi¯Ô ¤¯Ô˘Ó Ó· ÂÍÔÈÎÂÈÒÛÔ˘Ó ÙÔ˘˜ ¤ÏÏËÓÂ˜ ·Ó·ÁÓÒÛÙÂ˜ ÌÂ ÙË Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÏÒÛ-
Û·; ∫·Ù·Ú¯¿˜ ı· ·Ú·ı¤ÛÔ˘ÌÂ Ù· ‚È‚ÏÈÔÁÚ·ÊÈÎ¿ ÛÙÔÈ¯Â›· ÁÈ· ÙÈ˜ ÚÒÙÂ˜ –
¤ˆ˜ ÙÔ 1821 – ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ Î·È Ù· ÏÂÍÈÎ¿ Ô˘ ÂÚÈ¤¯Ô˘Ó ÙËÓ ÂÏ-
ÏËÓÈÎ‹ Î·È ÙË Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·. ™ÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ· ı· ·ÚÔ˘ÛÈ¿ÛÔ˘ÌÂ ·Ó·Ï˘ÙÈÎfiÙÂ-
Ú· ÙËÓ ÚÒÙË ÂÏÏËÓfiÊˆÓË Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹. ∆¤ÏÔ˜, ı· ÂÈ¯ÂÈÚ‹ÛÔ˘ÌÂ ÌÈ·
Û‡ÓÙÔÌË ·ÓÙÈ·Ú·‚ÔÏ‹ ÙË˜ ÌÂ ÙÈ˜ Á·ÏÏfiÊˆÓÂ˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ Ô˘ ·ÔÙ¤ÏÂÛ·Ó
Ù· ÚfiÙ˘¿ ÙË˜. ™Â ÌÈ· ÌÂÏÏÔÓÙÈÎ‹ ·˘ÙÔÙÂÏ‹ ÌÂÏ¤ÙË, ı· ¤¯Ô˘ÌÂ ›Ûˆ˜ ÙËÓ Â˘-
Î·ÈÚ›· Ó· ·Û¯ÔÏËıÔ‡ÌÂ ÂÎÙÂÓ¤ÛÙÂÚ· ÌÂ ÙÈ˜ ¿ÏÏÂ˜ ÂÏÏËÓfiÊˆÓÂ˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜
Î·È Ù· ÏÂÍÈÎ¿ ÙË˜ ÂÔ¯‹˜. 

2. √È ÚÒÙÂ˜ ÂÎ‰fiÛÂÈ˜ ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›·/ÂÎÌ¿ıËÛË ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜

To ÚÒÙÔ Û¯ÂÙÈÎfi ÌÂ ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÛÂ ŒÏÏËÓÂ˜ ¤ÓÙ˘-
Ô Â›Ó·È Ë °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ ¢È·Ï¤ÎÙÔ˘ ÙÔ˘ °ÂˆÚÁ›Ô˘ µÂÓÙfiÙË,4 Ô˘ ÂÎ-
‰›‰ÂÙ·È ÛÙË µÈ¤ÓÓË ÙÔ 1786. ∏ Ù¤Ù·ÚÙ‹ ÙË˜ ¤Î‰ÔÛË, ÙÔ 1806, Û˘Ì›ÙÂÈ ÌÂ ·˘Ù‹
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à nos jours ÛÙË ı¤ÛË ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ÂÎÙfi˜ °·ÏÏ›·˜ (Ù. 5: 17Ô˜ ·È., Ù. 8: 18Ô˜ ·È., Ù. 11: 19Ô˜ ·È.). ∂È‰È-
ÎfiÙÂÚ·, ÛÙÔÓ 8Ô ÙfiÌÔ ·ÊÈÂÚÒÓÂÈ ¤ÓÙÂ ÛÂÏ›‰Â˜ (3-7) ÁÈ· ÙË ı¤ÛË ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ÛÙÈ˜ ·Ú·‰Ô˘Ó¿-
‚ÈÂ˜ ËÁÂÌÔÓ›Â˜ Î·È ÙÔ˘˜ Î‡ÎÏÔ˘˜ ÙˆÓ º·Ó·ÚÈˆÙÒÓ Î·È ÛÙÔÓ 11Ô ÙfiÌÔ ¿ÏÏÂ˜ ÙÚÂÈ˜ (328-330) ÁÈ·
ÙË ı¤ÛË ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ÛÙÔÓ ÂÏÏ·‰ÈÎfi ¯ÒÚÔ Î·Ù¿ ÙÔÓ 19Ô ·ÈÒÓ·.
3 ™ÙÔ ›‰ÈÔ ¿ÚıÚÔ Ô Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜ ÛÎÈ·ÁÚ·ÊÂ› ÙÈ˜ Û˘Óı‹ÎÂ˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ÛÙÔÓ ÂÏÏË-
ÓfiÊˆÓÔ ¯ÒÚÔ, ·fi Ù· Ì¤Û· ÙÔ˘ 18Ô˘ ¤ˆ˜ Ù· Ì¤Û· ÙÔ˘ 19Ô˘ ·ÈÒÓ·. ∂›¯Â ÚÔËÁËıÂ› ÌÈ· ÌÔÓÔÁÚ·-
Ê›· ·fi ÙËÓ ∂. ¶··ÁÂˆÚÁ›Ô˘-¶ÚÔ‚·Ù¿ (1994), Ë ÔÔ›· Î¿Ï˘ÙÂ ÙÔ Û‡ÓÔÏÔ ÙÔ˘ 19Ô˘ ·ÈÒÓ·.
µÏ., Â›ÛË˜, Caravolas 2000, 235-245 Î·È Tsigris 2002.
4 ŒÏÏËÓ·˜ Ù˘ÔÁÚ¿ÊÔ˜, ÂÎ‰fiÙË˜ Î·È Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜. °ÂÓÓ‹ıËÎÂ ÙÔ 1757 ÛÙË ∑¿Î˘ÓıÔ Î·È ÛÔ‡-
‰·ÛÂ ÛÙËÓ πÙ·Ï›·. °ÓÒÚÈ˙Â ÙËÓ ÈÙ·ÏÈÎ‹, Ï·ÙÈÓÈÎ‹, Á·ÏÏÈÎ‹ Î·È ÁÂÚÌ·ÓÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·. ™ÙË µÂÓÂÙ›·
Ì·ı‹ÙÂ˘ÛÂ ÛÙÔ Ù˘ÔÁÚ·ÊÂ›Ô ÙÔ˘ ¡. °Ï˘Î‡ ˆ˜ ÂÈÌÂÏËÙ‹˜. ∂ÚÁ¿ÛÙËÎÂ ÁÈ· Û‡ÓÙÔÌÔ ¯ÚÔÓÈÎfi ‰È¿-
ÛÙËÌ· ÛÙËÓ ¶¤ÛÙË, ÛÙÔ ‰È‰·ÛÎ·ÏÂ›Ô ÙˆÓ ÂÏÏËÓÔ·›‰ˆÓ, Î·È ÛÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ· ÂÁÎ·Ù·ÛÙ¿ıËÎÂ ÛÙË
µÈ¤ÓÓË, fiÔ˘ ÂÚÁ¿ÛÙËÎÂ ÛÙÔ Ù˘ÔÁÚ·ÊÂ›Ô ÙÔ˘ J. µaumeister ˆ˜ ‰ÈÔÚıˆÙ‹˜. §›ÁÔ Î·ÈÚfi ·ÚÁfiÙÂ-
Ú·, ÙÔ 1791, ‹ÚÂ ¿‰ÂÈ· Ó· È‰Ú‡ÛÂÈ ‰ÈÎfi ÙÔ˘ Ù˘ÔÁÚ·ÊÂ›Ô, fiÔ˘ ÂÍ¤‰ˆÛÂ Ï‹ıÔ˜ ÂÏÏËÓÈÎÒÓ ‚È-
‚Ï›ˆÓ. ¶·Ú¿ÏÏËÏ·, Ê·›ÓÂÙ·È fiÙÈ ·Ú¤‰È‰Â Ì·ı‹Ì·Ù· ÈÙ·ÏÈÎ‹˜ Î·È Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÛÂ ÂÏÏË-
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ÙË˜ ‰Â‡ÙÂÚË˜ ÂÏÏËÓfiÊˆÓË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜, ÙÔ˘ ¡ÈÎÔÏ¿Ô˘ ∫·Ú·Ù˙¿,5

Ô˘ Á›ÓÂÙ·È Â›ÛË˜ ÛÙË µÈ¤ÓÓË, ÛÙÔ Ù˘ÔÁÚ·ÊÂ›Ô ÙÔ˘ µÂÓÙfiÙË. √ Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜
ÙË˜ ÙÚ›ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜, Ô˘ ÂÎ‰›‰ÂÙ·È ÙÔ 1814 ÛÙÔÓ ›‰ÈÔ ÙfiÔ, Â›Ó·È Ô ªÈ¯·‹Ï
¶·ÚÙ˙Ô‡ÏÏ·˜.6 ∆Ô ÙÂÏÂ˘Ù·›Ô ‚È‚Ï›Ô ÁÈ· ÙË ‰È¿‰ÔÛË ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ Ô˘ ı· ÂÎ‰Ô-
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Ófi·È‰Â˜ (§¿ÈÔ˜ 1961, 20). √ µÂÓÙfiÙË˜ ¤ı·ÓÂ ÛÙÔ ÓÔÛÔÎÔÌÂ›Ô ÙË˜ µÈ¤ÓÓË˜ ·fi Ê˘Ì·Ù›ˆÛË ÙË
17Ë ¡ÔÂÌ‚Ú›Ô˘ 1795, ÛÂ ËÏÈÎ›· ÙÚÈ¿ÓÙ· ÔÎÙÒ ÂÙÒÓ. ∏ ¯‹Ú· ÙÔ˘ ª·Ú›· Û˘Ó¤¯ÈÛÂ Ó· ‰ÈÂ˘ı‡ÓÂÈ ÙÔ
Ù˘ÔÁÚ·ÊÂ›Ô Ì¤¯ÚÈ ÙÔ 1810, ÔfiÙÂ ÙÔ Ô‡ÏËÛÂ ÛÙÔÓ J. B. Zweck. µÈÔÁÚ·ÊÈÎ¿ ÛÙÔÈ¯Â›· ÁÈ· ÙÔÓ
µÂÓÙfiÙË ‰›ÓÔ˘Ó, ÌÂÙ·Í‡ ¿ÏÏˆÓ, ÔÈ ∑·‚›Ú·˜ (1872, 244-245), ™¿ı·˜ (1868, 558), §·‰¿˜ (1929
ÛÙË ªÂÁ¿ÏË ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÂÁÎ˘ÎÏÔ·È‰Â›· ÙÔ˘ ¶. ¢Ú·Ó‰¿ÎË), EÓÂÂÎ›‰Ë˜ (1965, 89-96), ∫Ô˘Ì·ÚÈ·-
ÓÔ‡–¢ÚÔ‡ÏÈ·–Layton (1986, 296-297) Î·È ∫Ô˘Ì·ÚÈ·ÓÔ‡ (2010, 64-66 Î·È 99-101, fiÔ˘ ÂÎÙÂÓ‹˜
·Ó·ÊÔÚ¿ ÁÈ· ÙÔ ÂÁ¯Â›ÚËÌ· ÙÔ˘ µ., ÙÔ˘ «ÚÒÙÔ˘ ŒÏÏËÓ· ‰ËÌÔÛÈÔÁÚ¿ÊÔ˘», Ó· ÂÎ‰ÒÛÂÈ ÙËÓ
ÚÒÙË ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÂÊËÌÂÚ›‰·). ™‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙÔÓ ∑·‚›Ú· – Ô˘ ˘‹ÚÍÂ ÚÔÛˆÈÎfi˜ Ê›ÏÔ˜ ÙÔ˘ µ. –
Î·È ÙÔÓ §·‰¿, ÙÔ Ù˘ÔÁÚ·ÊÂ›Ô ÙÔ˘ µ. Â›Ó·È ·˘Ùfi ÙÔ˘ Baumeister, ÙÔ ÔÔ›Ô ·ÁfiÚ·ÛÂ Ô ¤ÏÏËÓ·˜
Ù˘ÔÁÚ¿ÊÔ˜ ÙÔ 1791. √ §·‰¿˜ ÂÈÎ¿˙ÂÈ, Ì¿ÏÈÛÙ·, fiÙÈ Ô µ. ‰È·Ú·ÁÌ·ÙÂ˘fiÙ·Ó ÙËÓ ·ÁÔÚ¿ ‹‰Ë ·fi
ÙÔ 1789 Î·È fiÙÈ Ù· ‚È‚Ï›· ÙÔ˘ Ô›ÎÔ˘ ·fi ÙÔ 1791 ¤ˆ˜ ÙÔ 1796 Û˘Ó¤¯È˙·Ó Ó· ÂÎ‰›‰ÔÓÙ·È ÌÂ ÙÔ ·-
Ï·Èfi fiÓÔÌ· ÙÔ˘ Ù˘ÔÁÚ·ÊÂ›Ô˘ ÁÈ· ÂÌÔÚÈÎÔ‡˜ ÏfiÁÔ˘˜. ∆ËÓ ÂÎ‰Ô¯‹ ·˘Ù‹, fiÌˆ˜, ‰ÂÓ ·Û¿˙ÂÙ·È
Ô ™¿ı·˜ (fi..). AÏÏ¿ Î·È Ë ÓÂfiÙÂÚË ¤ÚÂ˘Ó· (∂ÓÂÂÎ›‰Ë˜, fi..Ø ∫Ô˘Ì·ÚÈ·ÓÔ‡, ¢ÚÔ‡ÏÈ· &
Layton, fi..Ø µÚ·ÓÔ‡ÛË˜, 393) Ê·›ÓÂÙ·È Ó· ¤¯ÂÈ Î·Ù·Ï‹ÍÂÈ ÛÙÔ fiÙÈ ÙÔ Ù˘ÔÁÚ·ÊÂ›Ô ÙÔ˘
Baumeister ¤Ú·ÛÂ ÛÙ· ¯¤ÚÈ· ÙˆÓ ·‰ÂÏÊÒÓ ª·ÚÎÈ‰ÒÓ-¶Ô‡ÏÈÔ˘ Î·È fiÙÈ Ô µ. Â›¯Â È‰Ú‡ÛÂÈ ÍÂ¯ˆ-
ÚÈÛÙfi ‰ÈÎfi ÙÔ˘ Ù˘ÔÁÚ·ÊÂ›Ô ·fi ÙÔ 1791. 
5 ∏ Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ¡ÈÎÔÏ¿Ô˘ ∫·Ú·Ù˙¿ ÂÎÔÓ‹ıËÎÂ ÙÔ 1785, ‰ËÏ. ¤Ó· ¯ÚfiÓÔ ÚÈÓ ·fi
ÙËÓ ¤Î‰ÔÛË ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘ B., ·ÏÏ¿ ÂÎ‰fiıËÎÂ ÙÔ 1806, ÌÂÙ¿ ÙÔÓ ı¿Ó·Ùfi ÙÔ˘, ·fi ÙÔÓ ¡Â-
fiÊ˘ÙÔ ¢Ô‡Î· (‚Ï. ∏ÏÈÔ‡ 1997, 172). √ ∫. ‹Ù·Ó ÁfiÓÔ˜ ËÁÂÌÔÓÈÎ‹˜ Ê·Ó·ÚÈÒÙÈÎË˜ ÔÈÎÔÁ¤ÓÂÈ·˜,
ÌÔÚÊˆÌ¤ÓÔ˜ Î·È ÔÏ‡ÁÏˆÛÛÔ˜, ·ÊÔ‡ ÁÓÒÚÈ˙Â, ÂÎÙfi˜ ·fi ÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹, ÙË °·ÏÏÈÎ‹, πÙ·ÏÈÎ‹,
∞Ú·‚ÈÎ‹, ∆Ô˘ÚÎÈÎ‹ Î·È ¶ÂÚÛÈÎ‹. ∫·Ù¤Ï·‚Â ÛËÌ·ÓÙÈÎ¿ ·ÍÈÒÌ·Ù·, ÌÂÙ·Í‡ ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ Î·È ·˘Ùfi
ÙÔ˘ ËÁÂÌfiÓ· ÙË˜ µÏ·¯›·˜ (1782-1783), Î·È ¤ı·ÓÂ ÙÔ 1791 ·fi ÏÂ˘Ú›ÙÈ‰·, ·Ê‹ÓÔÓÙ·˜ Ï‹ıÔ˜
·Ó¤Î‰ÔÙˆÓ Û˘ÁÁÚ·ÌÌ¿ÙˆÓ ÚˆÙfiÙ˘ˆÓ Î·È ÌÂÙ·ÊÚ¿ÛÂˆÓ.  BÏ. ™Ù·Ì·ÙÈ¿‰Ë˜ [1865] 1973, 143-
145Ø ™¿ı·˜ 1868, 558Ø  R[angabé] 21904, 76Ø ∫ÔÚÔÌËÏ¿˜ 1929 ÛÙË ªÂÁ¿ÏË ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÂÁÎ˘ÎÏÔ·È-
‰Â›· ÙÔ˘ ¶. ¢Ú·Ó‰¿ÎËØ ™Î·Ï¿ÙÔ˜-™Ô‡Ù˙Ô˜ 1972, 211Ø ™ÔÏˆÌÔ‡ 1991 ÛÙËÓ ∂Î·È‰Â˘ÙÈÎ‹ ÂÏÏËÓÈ-
Î‹ ÂÁÎ˘ÎÏÔ·›‰ÂÈ· – ¶·ÁÎfiÛÌÈÔ ‚ÈÔÁÚ·ÊÈÎfi ÏÂÍÈÎfi. ∏ ¯ÚÔÓÔÏÔÁ›· ı·Ó¿ÙÔ˘ ÙÔ˘ (1783), Ô˘ ‰›-
ÓÂÈ Ë ™ÔÏˆÌÔ‡ Î·È Ë ÔÔ›· ·Ó¿ÁÂÙ·È ÛÙÔÓ ™Ù·Ì·ÙÈ¿‰Ë, ·fi fiÔ˘ Î·È ÛÙÔ˘˜ ™¿ı·, ƒ·ÁÎ·‚‹ Î·È
™Î·Ï¿ÙÔ-™Ô‡Ù˙Ô, ‰ÂÓ Â˘ÛÙ·ıÂ›, Î·ıÒ˜ Ô ÚfiÏÔÁÔ˜ ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘ Ê¤ÚÂÈ ÙË ¯ÚÔ-
ÓÔÏÔÁ›· 1785 –  ¯ÚÔÓÔÏfiÁËÛË Ô˘ ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È Î·È ·fi ÙÔÓ °Ô‚‰ÂÏ¿ (1816, 8)Ø ‚Ï. Î·È ∏ÏÈÔ‡
1997, 172. ∂ÔÌ¤Óˆ˜, Èı·ÓfiÙÂÚÂ˜ ËÌÂÚÔÌËÓ›Â˜ Á¤ÓÓËÛË˜ Î·È ı·Ó¿ÙÔ˘ ÙÔ˘ ∫. Â›Ó·È ·˘Ù¤˜ Ô˘
·Ó·Ê¤ÚÔÓÙ·È ·fi ÙÔÓ ∫ÔÚÔÌËÏ¿ ÛÙÔ ÔÈÎÂ›Ô Ï‹ÌÌ· ÙË˜ ªÂÁ¿ÏË˜ ÂÏÏËÓÈÎ‹˜ ÂÁÎ˘ÎÏÔ·È‰Â›·˜
(1745-1791). BÏ. Î·È Camariano-Cioran 2008, 602.
6 ¢¿ÛÎ·ÏÔ˜ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ (¶··‰fiÔ˘ÏÔ˜-µÚÂÙfi˜ 1857, Ù. µã, 317) ·fi ÙËÓ ∫ÏÂÈÛÔ‡Ú·, Ô˘ Â›-
¯Â ÂÎÙÂÏ¤ÛÂÈ Î·È ¯Ú¤Ë ‰ÈÂÚÌËÓ¤· ÁÈ· ÙÔÓ ∞Ï‹ ¶·Û¿, ÛÙÔÓ ÔÔ›Ô ·ÊÈÂÚÒÓÂÈ ÙË ‰Â‡ÙÂÚË ¤Î‰ÔÛË
ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘, ÙÔ 1815 (‚Ï. ∏ÏÈÔ‡ 1997, 390-391). ∆Ô Ù˘ÔÁÚ·ÊÂ›Ô Ô˘ ÂÎ‰›‰ÂÈ ÙË ÁÚ·Ì-
Ì·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ Â›Ó·È ·˘Ùfi ÙÔ˘ µÂÓÙfiÙË, ÙÔ ÔÔ›Ô ·ÁfiÚ·ÛÂ ÙÔ 1910 Ô J. B. Zweck (‚Ï. ·Ú·¿Óˆ).
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ıÂ› ÚÈÓ ÙÔÓ ∞ÁÒÓ· Â›Ó·È ÙÔ˘ ¢ËÌËÙÚ›Ô˘ °Ô‚‰ÂÏ¿,7 ÛÙË µÈ¤ÓÓË, ÙÔ 1816.8

¢‡Ô ¯ÚfiÓÈ· ÚÈÓ ·fi ÙËÓ ¤Î‰ÔÛË ÙË˜ ÚÒÙË˜ ÂÏÏËÓfiÊˆÓË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÚ·Ì-
Ì·ÙÈÎ‹˜, ÙÔ 1784, ÛÙÔ Ù˘ÔÁÚ·ÊÂ›Ô ÙÔ˘ ¡. °Ï˘Î‡ ÛÙË µÂÓÂÙ›·, ı· Â·ÓÂÎ‰ÔıÂ›
ÁÈ· ÙÚ›ÙË ÊÔÚ¿ ÙÔ ÏÂÍÈÎfi ÙÔ˘ °. µÏ¿¯Ô˘ £ËÛ·˘Úfi˜ ÙÉ˜ âÁÎ˘ÎÏÔ·È‰ÈÎÉ˜ ‚¿ÛÂˆ˜
ÙÂÙÚ¿ÁÏˆÛÛÔ˜ (1Ë ¤Î‰. 1659, 2Ë ¤Î‰. 1723), ÛÙÔ˘ ÔÔ›Ô˘ Ù· Ï‹ÌÌ·Ù· ı· ÚÔÛÙÂ-
ıÔ‡Ó ÔÈ ·Ô‰fiÛÂÈ˜ ÛÙË Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·. ∆Ô ÏÂÍÈÎfi ÙÔ˘ µÏ¿¯Ô˘, Ô˘ ¤ˆ˜ ÙfiÙÂ
ÂÚÈÂ›¯Â ÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹ (·Ú¯·›· Î·È Ó¤·), §·ÙÈÓÈÎ‹ Î·È πÙ·ÏÈÎ‹, ı· Á›ÓÂÈ, ¤ÙÛÈ,
ÙÔ ÚÒÙÔ ÏÂÍÈÎfi Ô˘ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ÙË °·ÏÏÈÎ‹ Î·È ÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹. ∏ ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹
·˘Ù‹ ÌÂÙ·ÙÚÔ‹ ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È ÛÙË ÛÂÏ›‰· Ù›ÙÏÔ˘: òEÎ‰ÔÛÈ˜ ó˜ ÔxfiÓ ÙÂ ‰ÈÔÚıˆ-
ıÂÖÛ·, uH ÓÜÓ ¶ÚáÙÔÓ ¶ÚÔÛÂÙ¤ıË ≥, ÙÂ °·ÏÏÈÎc âÓ ëÎ¿ÛÙFË ÙáÓ ÂÚÈÂ¯ÔÌ¤ÓˆÓ âÓ
Ù·‡ÙFË §¤ÍÂˆÓ.9

øÛÙfiÛÔ, ÙÔ ÚÒÙÔ ÏÂÍÈÎfi Ô˘ ÂÍ·Ú¯‹˜, ‰ËÏ·‰‹ ‹‰Ë ·fi ÙËÓ ÚˆÙÔÁÂÓ‹
ÂÂÍÂÚÁ·Û›· ÙÔ˘, ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ·˘Ù¤˜ ÙÈ˜ ‰‡Ô ÁÏÒÛÛÂ˜ ÂÎ‰›‰ÂÙ·È ÛÙË µÈ¤ÓÓË
ÙÔ 1790 Î·È ÂÈÁÚ¿ÊÂÙ·È §ÂÍÈÎeÓ ÙÚ›ÁÏˆÛÛÔÓ…, Âå˜ ÙfiÌÔ˘˜ ÙÚÂÖ˜ ‰ÈFËÚËÌ¤ÓÔÓ,
·fi ÙÔ˘˜ ÔÔ›Ô˘˜ Ô ÚÒÙÔ˜ Â›Ó·È Ô «Á·ÏÏÔ-®ˆÌ·˚ÎÔ-åÙ·ÏÈÎe˜», Ô ‰Â‡ÙÂÚÔ˜ Ô
«åÙ·ÏÔ-®ˆÌ·˚ÎÔ-Á·ÏÏÈÎe˜» Î·È Ô ÙÚ›ÙÔ˜ Ô «®ˆÌ·˚ÎÔ-Á·ÏÏÈÎÔ-åÙ·ÏÈÎe˜». ™˘Á-
ÁÚ·Ê¤·˜ ÙÔ˘ Â›Ó·È Ô Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜ ÙË˜ ÚÒÙË˜ ÂÏÏËÓfiÊˆÓË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÚ·ÌÌ·-
ÙÈÎ‹˜, Ô °ÂÒÚÁÈÔ˜ µÂÓÙfiÙË˜. ™ÙË ÛÂÏ›‰· Ù›ÙÏÔ˘ ·Ó·ÁÚ¿ÊÂÙ·È fiÙÈ ÙÔ ÏÂÍÈÎfi ¤ÁÈ-
ÓÂ «\EÈÙ·ÁFÉ ÌbÓ Î·d ÊÈÏÔÙ›Ì̌ˆ ‰·¿ÓFË, ÙÔÜ ^Y„ËÏÔÙ¿ÙÔ˘, Î·d °·ÏËÓÔÙ¿ÙÔ˘ ¶Ú›-
ÁÎÈÔ˜ ªÔÏ‰Ô‚Ï·¯›·˜. ∫˘Ú›Ô˘ ∫˘Ú›Ô˘ \AÏÂÍ¿Ó‰ÚÔ˘ \Iˆ¿ÓÓÔ˘ ÙÔÜ ª·˘ÚÔÎÔÚ‰¿-
ÙÔ˘. ™˘Ó‰ÚÔÌFÉ ‰b Î·d ÊÈÏÔfiÓ̌ˆ ÛÔ˘‰FÉ, ÙÔÜ ÙÈÌÈˆÙ¿ÙÔ˘ âÓ ¶Ú·ÁÌ·ÙÂ˘Ù·Ö˜ Î˘Ú›-
Ô˘ ¢ËÌËÙÚ›Ô˘ ¶·‡ÏÔ˘ ∂é·ÙÚ›‰Ô˘, ÙÉ˜ âÓ \HÂ›Ú̌ˆ ÚˆÙÂ˘Ô‡ÛË˜ fiÏÂˆ˜ \Iˆ·ÓÓ›-
ÓˆÓ». ™ÙÔÓ ∞Ï¤Í·Ó‰ÚÔ ª·˘ÚÔÎÔÚ‰¿ÙÔ ·Â˘ı‡ÓÂÙ·È Î·È Ë ‰ÂÎ·Û¤ÏÈ‰Ë ·ÊÈ¤-
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7 §fiÁÈÔ˜, ‰¿ÛÎ·ÏÔ˜ Î·È Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜ ·fi ÙË ƒ·„¿ÓË ÙË˜ £ÂÛÛ·Ï›·˜ (ÂÚ. 1780-1831). ™Ô‡‰·-
ÛÂ Ì·ıËÌ·ÙÈÎ¿ Î·È Ê˘ÛÈÎ¤˜ ÂÈÛÙ‹ÌÂ˜ ÛÙÔ ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ÙË˜ ¶¤ÛÙË˜. ∂ÈÛÎ¤ÊıËÎÂ ÙÔ ¶·Ú›ÛÈ
Î·È ÙË µÈ¤ÓÓË Î·È ÙÔ 1804 ÂÁÎ·Ù·ÛÙ¿ıËÎÂ ÛÙÔ π¿ÛÈÔ, fiÔ˘ ÛÙ·‰ÈÔ‰ÚfiÌËÛÂ ˆ˜ Î·ıËÁËÙ‹˜ Î·È ‰È-
Â˘ı˘ÓÙ‹˜ ÙÔ˘ ÂÏÏËÓÈÎÔ‡ Û¯ÔÏÂ›Ô˘ (∂Î·È‰Â˘ÙÈÎ‹ ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÂÁÎ˘ÎÏÔ·›‰ÂÈ· – ¶·ÁÎfiÛÌÈÔ ‚ÈÔ-
ÁÚ·ÊÈÎfi ÏÂÍÈÎfi).
8 ¶ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ¤Ó· È‰ÈfiÌÔÚÊÔ ‚È‚Ï›Ô Ô˘ ÂÚÈÔÚ›˙ÂÙ·È ÛÂ ÔÚÈÛÌ¤Ó· ÎÂÊ¿Ï·È· ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜
ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜, ÚÔÊ·ÓÒ˜ fiÛ· Î·Ù¿ ÙÔÓ Û˘ÁÁÚ·Ê¤· ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙Ô˘Ó ÙÈ˜ ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚÂ˜ ‰˘ÛÎÔÏ›Â˜.
∞ÔÙÂÏÂ›Ù·È ·fi ¤ÍÈ ÎÂÊ¿Ï·È·. ∆· ‰‡Ô ÚÒÙ· Â›Ó·È ·ÊÈÂÚˆÌ¤Ó· ÛÙ· «ÂåÎÔÛÈ¤ÓÙÂ ÁÚ¿ÌÌ·Ù·»
ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ Î·È ÙËÓ ÚÔÊÔÚ¿ ÙÔ˘˜. ∆Ô ÙÚ›ÙÔ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ ·ÊÔÚ¿ Ù· «‰ÈÊÔÚÔ‡ÌÂÓ· ‰ÈÁÂÓÉ ÔéÛÈ·-

ÛÙÈÎa», ‰ËÏ·‰‹ ÔÌÒÓ˘Ì· Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎ¿, fiˆ˜ un enseigne/une enseigne. To Ù¤Ù·ÚÙÔ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ
·ÊÈÂÚÒÓÂÙ·È ÛÙ· Â›ıÂÙ· ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ Ë ÛËÌ·Û›· ·ÏÏ¿˙ÂÈ, ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙÔ ·Ó ÚÔËÁÔ‡ÓÙ·È ‹
¤ÔÓÙ·È ÙÔ˘ Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎÔ‡ Ô˘ ÚÔÛ‰ÈÔÚ›˙Ô˘Ó (un grand homme/un homme grand). T¤ÏÔ˜, ÙÔ
¤ÌÙÔ Î·È ÙÔ ¤ÎÙÔ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙Ô˘Ó Á·ÏÏÈÎ¿ ÎÂ›ÌÂÓ·, ÔÚÈÛÌ¤Ó· ·fi Ù· ÔÔ›· Û˘ÓÔ‰Â‡-
ÔÓÙ·È ·fi ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË Î·È ·fi ÛËÌÂÈÒÛÂÈ˜ ÁÈ· ÙËÓ ÚÔÊÔÚ¿ ÙÔ˘˜.
9 √ ›‰ÈÔ˜ ·ÎÚÈ‚Ò˜ ˘fiÙÈÙÏÔ˜ ˘¿Ú¯ÂÈ Î·È ÛÙËÓ Ù¤Ù·ÚÙË ¤Î‰ÔÛË, ÙÔ˘ 1801.
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ÚˆÛË ÙÔ˘ Û˘ÁÁÚ·Ê¤· Ô˘ ÚÔÙ¿ÛÛÂÙ·È ÛÙÔÓ ÚÒÙÔ ÙfiÌÔ.10

∆Ô 1804, ¿ÏÈ ÛÙË µÈ¤ÓÓË, ı· ÂÎ‰ÔıÂ› ÙÔ ‰›ÁÏˆÛÛÔ ÏÂÍÈÎfi ÙÔ˘ µÂÓÙfiÙË ·fi
ÙÔÓ ¡ÂfiÊ˘ÙÔ ¢Ô‡Î·11 ÛÂ ‰‡Ô ÙfiÌÔ˘˜, ¤Ó·Ó Á·ÏÏÔ-ÂÏÏËÓÈÎfi Î·È ¤Ó·Ó ÂÏÏËÓÔ-
Á·ÏÏÈÎfi, Ô˘ ·ÔÙÂÏÔ‡Ó Â·ÓÂÎ‰fiÛÂÈ˜, ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯·, ÙÔ˘ ÚÒÙÔ˘ Î·È ÙÔ˘ ÙÚ›ÙÔ˘
ÙfiÌÔ˘ ÙÔ˘ ÙÚ›ÁÏˆÛÛÔ˘ ÏÂÍÈÎÔ‡, ÌÂ ·Ï‹ ··ÏÔÈÊ‹ ÙˆÓ ÈÙ·ÏÈÎÒÓ Ï¤ÍÂˆÓ.

∆Ô 1816, ÛÙË µÂÓÂÙ›· ·˘Ù‹ ÙË ÊÔÚ¿, ı· Â·ÓÂÎ‰ÔıÂ› Ô ÙÚ›ÙÔ˜ ÙfiÌÔ˜ ÙÔ˘
ÙÚ›ÁÏˆÛÛÔ˘ ÏÂÍÈÎÔ‡, ÛÂ ÌÈÎÚfiÙÂÚÔ Û¯‹Ì· Î·È ÙÚ›ÛÙËÏË ‰È¿Ù·ÍË: §ÂÍÈÎeÓ ÙÉ˜
ÁÚ·ÈÎÈÎÉ˜ Á·ÏÏÈÎÉ˜ ÙÂ Î·d åÙ·ÏÈÎÉ˜ ÁÏÒÛÛË˜, ÛÙÔ Ù˘ÔÁÚ·ÊÂ›Ô ÙÔ˘ °Ï˘Î‡, ÌÂ ÙËÓ
ÂÈÌ¤ÏÂÈ· ÙÔ˘ ™. µÏ·ÓÙ‹. ∆Ô ÏÂÍÈÎfi ı· ÁÓˆÚ›ÛÂÈ ¿ÏÏË Ì›· ¤Î‰ÔÛË ÙÔ 1820. 

¶·Ú¿ÏÏËÏ· ÌÂ ÙÈ˜ Â·ÓÂÎ‰fiÛÂÈ˜ ·˘Ù¤˜, ÙÔ 1809 ı· ÂÎ‰ÔıÂ› ÛÙÔ ¶·Ú›ÛÈ ÙÔ
§ÂÍÈÎeÓ ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ °ÏÒÛÛË˜ ÙÔ˘ °ÚËÁÔÚ›Ô˘ Z·Ï›ÎÔÁÏÔ˘, ÙÔ ÔÔ›Ô ı· Â·-
ÓÂÎ‰ÔıÂ› ÙÔ 1815, ÛÙË µÂÓÂÙ›·, Î·È ı· ÁÓˆÚ›ÛÂÈ ÌÈ· ÙÚ›ÙË ¤Î‰ÔÛË, ÛÙÔ ¶·Ú›ÛÈ,
ÙÔ 1823.12

∆Ô ÙÂÏÂ˘Ù·›Ô ÏÂÍÈÎfi Ô˘ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹ Î·È °·ÏÏÈÎ‹ Î·È Ô˘
ÂÎ‰›‰ÂÙ·È ÚÈÓ ·fi ÙÔÓ ∞ÁÒÓ·, ÙÔ 1811, Â›Ó·È ·˘Ùfi ÙÔ˘ ¢ÔÛÈı¤Ô˘ ∫ÔÌ¿ Î·È Â›-
Ó·È Î·È ·˘Ùfi ÙÚ›ÁÏˆÛÛÔ: ^EÏÏËÓÔ-®ˆÛÛÈÎÔ-Á·ÏÏÈÎeÓ ÏÂÍÈÎeÓ ÂÈÁÚ¿ÊÂÙ·È Î·È
ÂÎ‰›‰ÂÙ·È ÛÙË ªfiÛ¯·.

∆· ÏÂÍÈÎ¿ Î·È ÔÈ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜, Ù· ‰‡Ô ··Ú·›ÙËÙ· Î·Ù¿ ÙÔÓ ¢. ∫·Ù·ÚÙ˙‹
ÂÚÁ·ÏÂ›· ÁÈ· ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË ÌÈ·˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ·ÏÏ¿ Î·È ÁÈ· ÙËÓ ··ÏÏ·Á‹ ·fi
ÙÔ˘˜ ·ÏÏfiıÚËÛÎÔ˘˜ ‰·ÛÎ¿ÏÔ˘˜ ÙË˜,13 ·Ì¤Ûˆ˜ ÌÂÙ¿ ÙËÓ «Î˘ÚÈ·Ú¯›· ÙˆÓ ÔÈÎÔ-
‰È‰·ÛÎ¿ÏˆÓ» – ÙËÓ ÂÚ›Ô‰Ô, ‰ËÏ·‰‹, Ô˘ ÚÔËÁÂ›Ù·È ÙË˜ ¤Î‰ÔÛË˜ ·˘ÙÒÓ ÙˆÓ
‚È‚Ï›ˆÓ –, ˘‹ÚÍ·Ó ÁÈ· ÌÂÁ¿ÏÔ ¯ÚÔÓÈÎfi ‰È¿ÛÙËÌ· Ù· ÌÔÓ·‰ÈÎ¿ ¤ÓÙ˘· ÁÈ· ÙËÓ
˘ÔÛÙ‹ÚÈÍË ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜/ÂÎÌ¿ıËÛË˜ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜, ·ÊÔ‡ ÙÔ ÚÒÙÔ ‚È‚Ï›Ô
ÌÂ ‰È·ÏfiÁÔ˘˜ (ÂÏÏËÓÈÎÔ‡˜, ·ÁÁÏÈÎÔ‡˜ Î·È Á·ÏÏÈÎÔ‡˜) ı· ÂÎ‰ÔıÂ› ÌfiÏÈ˜ ÙÔ
1827 (£ÂÔ¯·ÚfiÔ˘ÏÔ˜) Î·È ÙÔ ·Ì¤Ûˆ˜ ÂfiÌÂÓÔ ÙÔ 1832 (∞ÓÒÓ˘ÌÔ˜). ∞fi ÙÔ
1837 (∞ÓÒÓ˘ÌÔ˜), Â›ÛË˜, ¤Ó·˜ Ó¤Ô˜ Ù‡Ô˜ ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›Ô˘ Î¿ÓÂÈ ÙËÓ ÂÌÊ¿ÓÈÛ‹
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10 ™ÙÔÓ ÚfiÏÔÁfi ÙÔ˘ ÛÙË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ µÂÓÙfiÙË (µÂÓÙfiÙË˜ 1786, Èã), Ô ¶. §·Ì·ÓÈÙ˙ÈÒÙË˜
·Ó·Ê¤ÚÂÈ fiÙÈ ‹ÁÂ Ô ›‰ÈÔ˜ ÛÙË ªÔÏ‰Ô‚Ï·¯›· ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ‚ÚÂÈ ¯ÚËÌ·ÙÔ‰fiÙÂ˜ ÁÈ· ÙËÓ ¤Î‰Ô-
ÛË ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ Î·È ÙÔ˘ «Á·ÏÏÈÎÔ-®ˆÌ·˚ÎÔÜ» ÏÂÍÈÎÔ‡, Î·È fiÙÈ Ô ∞. ª·˘ÚÔÎÔÚ‰¿ÙÔ˜ ·ÓÙ·Ô-
ÎÚ›ıËÎÂ ıÂÙÈÎ¿ ÛÙÔ ·›ÙËÌ¿ ÙÔ˘.
11 BÏ. ∏ÏÈÔ‡ 1997, 106-107.
12 °È· ÙÔ ÏÂÍÈÎfi ÙÔ˘ ∑·Ï›ÎÔÁÏÔ˘, ÙË ÁÂÓÂ·ÏÔÁ›· ÙÔ˘ Î·È, ÂÈ‰ÈÎfiÙÂÚ·, ÙÔÓ ÚfiÏÔÁfi ÙÔ˘, ‚Ï.
Perraky 2009, fiÔ˘, fiÌˆ˜, ÂÎ ·Ú·‰ÚÔÌ‹˜ ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È ÙÔ ÈÙ·ÏÔ-ÂÏÏËÓÈÎfi ÏÂÍÈÎfi ÙÔ˘ A. de
Somavera (1709) ˆ˜ Á·ÏÏÔ-ÂÏÏËÓÈÎfi (Û. 58).
13 √ Î˘Ú›·Ú¯Ô˜ ÚfiÏÔ˜ ÙˆÓ ÏÂÍÈÎÒÓ Î·È ÙˆÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ ÛÙÈ˜ ·Ú·‰ÔÛÈ·Î¤˜ ÌÂıfi‰Ô˘˜ ‰È‰·-
ÛÎ·Ï›·˜ ˙ˆÓÙ·ÓÒÓ ÁÏˆÛÛÒÓ, ¤ˆ˜ Î·È ÙÔÓ 19Ô ·ÈÒÓ·, ¤¯ÂÈ ÙÔÓÈÛÙÂ› È‰È·›ÙÂÚ· ·fi ÙÔ˘˜ ‰È‰·ÎÙÔ-
ÏfiÁÔ˘˜ (‚Ï., Ï.¯., Calliabetsou-Coraca 1995, 20).

203-244  19/2/2012 11:43 AM  ™ÂÏ›‰· 229



ÙÔ˘, Ù· ∞ÏÊ·‚ËÙ¿ÚÈ·.14 ∆· ‰Â‰ÔÌ¤Ó· ·˘Ù¿ Ì·˜ Ô‰ËÁÔ‡Ó ÛÙËÓ ˘fiıÂÛË fiÙÈ Ù·
ÎÔÈÓˆÓÈÎ¿ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿ ÙˆÓ ÂÏÏËÓÔÊÒÓˆÓ Ô˘ Ì¿ı·ÈÓ·Ó Á·ÏÏÈÎ¿ Ú¤ÂÈ
Ó· ‰È¤ÊÂÚ·Ó ·fi ·˘Ù¿ ÙˆÓ ÔÌÔÏfiÁˆÓ ÙÔ˘˜ ¿ÏÏˆÓ ÂıÓÔÙ‹ÙˆÓ ÔÈ ÔÔ›ÔÈ, ·-
Ú¿ÏÏËÏ· ÌÂ ÙÈ˜ Á·ÏÏÈÎ¤˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜, Â›¯·Ó ÛÙË ‰È¿ıÂÛ‹ ÙÔ˘˜ Î·È ‚È‚Ï›· ¯ÚË-
ÛÙÈÎ¿, fiˆ˜ ÔÈ ‰È¿ÏÔÁÔÈ.15 ∏ °·ÏÏÈÎ‹, Ú¿ÁÌ·ÙÈ, ¤ÊÙ·ÛÂ ÛÙÔ˘˜ ÂÏÏËÓfiÊˆÓÔ˘˜
fi¯È ÙfiÛÔ Ì¤Û· ·fi ÙËÓ ¿ÌÂÛË Â·Ê‹ ÙÔ˘˜ ÌÂ ÙÔ˘˜ Ê˘ÛÈÎÔ‡˜ ÔÌÈÏËÙ¤˜ ÙË˜,
·ÊÔ‡ Ë ÌÂÁ¿ÏË ÁÂˆÁÚ·ÊÈÎ‹ ·fiÛÙ·ÛË Î·ıÈÛÙÔ‡ÛÂ Ù· Ù·Í›‰È· ‰˘ÛÎÔÏfiÙÂÚ·
Î·È Û·ÓÈfiÙÂÚ·, ·ÏÏ¿ Ì¤Ûˆ ÙË˜ «·ÎÙÈÓÔ‚ÔÏ›·˜» ÙË˜, ‰ËÏ·‰‹, ¯¿ÚË ÛÙË ÛËÌ·-
ÓÙÈÎ‹ ı¤ÛË Ô˘ Â›¯Â Î·Ù·Ï¿‚ÂÈ ÛÙËÓ Â˘Úˆ·˚Î‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÂ›· Î·È ÙË ‰ÈÏˆÌ·-
Ù›·. √È ÂÏÏËÓfiÊˆÓÔÈ Ô˘ ı¤ÏÔ˘Ó Ó· Ì¿ıÔ˘Ó ÙË °·ÏÏÈÎ‹ ‰ÂÓ Â›Ó·È ·ÏÔ› Ù·ÍÈ-
‰ÈÒÙÂ˜ Ô˘ ı· ·Ó·ÙÚ¤ÍÔ˘Ó ÛÂ ¤Ó· ‚È‚Ï›Ô ‰È·ÏfiÁˆÓ ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ‚ÚÔ˘Ó
¤ÙÔÈÌÂ˜ ÂÎÊÚ¿ÛÂÈ˜ ÁÈ· Ú·ÎÙÈÎ¤˜ Ù˘¯¤˜ ÙÔ˘ ‚›Ô˘, ·ÏÏ¿ Î·ÏÏÈÂÚÁËÌ¤ÓÔÈ ¿Ó-
‰ÚÂ˜ – Ì· Î·È Á˘Ó·›ÎÂ˜ –, ·ÔÏ‡Ùˆ˜ ÂÍÔÈÎÂÈˆÌ¤ÓÔÈ ÌÂ ÙË ¯Ú‹ÛË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ
Î·È ÏÂÍÈÎÒÓ, ÏfiÁÈÔÈ, ÂÓ‰Â¯ÔÌ¤Óˆ˜, ‹ ‰ÈÏˆÌ¿ÙÂ˜, Ô˘ ı¤ÏÔ˘Ó Ó· ÂÓÙÚ˘Ê‹ÛÔ˘Ó
ÛÙË Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÂ›· ‹ Ó· ‰È·Ú¤„Ô˘Ó «âÓ ïÌËÁ‡ÚÂÈ Â·È‰Â˘Ì¤ÓˆÓ» (µÂ-
ÓÙfiÙË˜ 1786, È·ã). °È· ÂÎÂ›ÓË ÙËÓ ÂÔ¯‹, ÁÈ· ¤Ó· Ù¤ÙÔÈÔ ÎÔÈÓfi Î·È ÁÈ· ¤Ó·Ó Ù¤-
ÙÔÈÔ ÚÔÛ·Ó·ÙÔÏÈÛÌfi ÙˆÓ Ì·ıËÛÈ·ÎÒÓ ·Ó·ÁÎÒÓ, ‚È‚Ï›· fiˆ˜ ÔÈ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜
Î·È Ù· ÏÂÍÈÎ¿ Â›Ó·È Ù· Ï¤ÔÓ ÂÓ‰Â‰ÂÈÁÌ¤Ó·.

3. ∏ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ µÂÓÙfiÙË

∏ ÚÒÙË ÂÏÏËÓfiÊˆÓË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹, Ë «Á·ÏÏÈÎÔÚˆÌ·˚Îc ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎc» ÙÔ˘
µÂÓÙfiÙË – ÔÓÔÌ·Û›· Ô˘ ÙË˜ ‰›ÓÂÈ ÛÙÔÓ ÚfiÏÔÁfi ÙË˜, ÚÔÊ·ÓÒ˜ ÂÂÈ‰‹ Â›Ó·È
ÁÚ·ÌÌ¤ÓË ÛÙ· Ó¤· ÂÏÏËÓÈÎ¿, Ô ¶ÔÏ˘˙ÒË˜ §·Ì·ÓÈÙ˙ÈÒÙË˜,16 ¯ÔÚËÁfi˜ ÙË˜ ¤Î-
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14 µ¤‚·È·, Ú¤ÂÈ Ó· ÛËÌÂÈÒÛÔ˘ÌÂ fiÙÈ, ÙÔ˘Ï¿¯ÈÛÙÔÓ ¤ˆ˜ ÙfiÙÂ, ÔÈ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ ‰ÂÓ ‹Ù·Ó ·ÌÈÁÒ˜
ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÔ ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓfi ÙÔ˘˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜, Î·ıÒ˜ ÂÚÈÂ›¯·Ó, ÔÏÏ¤˜ ÊÔÚ¤˜, «¯Ú‹ÛÈÌÔ˘˜» ‰È·-
ÏfiÁÔ˘˜ Î·È, ÂÓ›ÔÙÂ, ÏÂÍÈÏfiÁÈÔ, ÂÓÒ Î·È Ù· ÏÂÍÈÎ¿ ·ÚÔ˘Û›·˙·Ó ÛÙÔÈ¯Â›· ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜, Î˘Ú›ˆ˜
›Ó·ÎÂ˜ ÎÏ›ÛË˜ ÚËÌ¿ÙˆÓ.
15 µÏ., Ï.¯., µrunot 1966, 149 Î·È 318, ÁÈ· ÙËÓ ∞ÁÁÏ›· ÙÔ˘ 16Ô˘ Î·È ÙË °ÂÚÌ·Ó›· ÙÔ˘ 17Ô˘ ·È., ·ÓÙ›-
ÛÙÔÈ¯·. ™Â ÌÈ· Ù¤ÙÔÈ· Û‡ÁÎÚÈÛË, Ú¤ÂÈ, ‚¤‚·È·, Ó· ÏËÊıÔ‡Ó ˘fi„Ë Î·È ÔÈ ‰È·ÊÔÚ¤˜ ÛÙ· ÂÎ¿-
ÛÙÔÙÂ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ¿ Û˘ÛÙ‹Ì·Ù·.
16 §fiÁÈÔ˜ ŒÏÏËÓ·˜ ·fi Ù· πˆ¿ÓÓÈÓ·, Ô˘ ÂÁÎ·ı›ÛÙ·Ù·È ÛÙË µÈ¤ÓÓË ÛÙ· Ì¤Û· ÙÔ˘ 18Ô˘ ·È. ∂ÂÈ-
‰‹ Ô ›‰ÈÔ˜ ‰ÂÓ Â›¯Â ÙËÓ ··ÈÙÔ‡ÌÂÓË Î·Ù¿ÚÙÈÛË, ·Ó¤ıÂÙÂ ÛÂ ÏfiÁÈÔ˘˜ Ê›ÏÔ˘˜ ÙË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÈÙ·ÏÈ-
ÎÒÓ Î·È Á·ÏÏÈÎÒÓ Û˘ÁÁÚ·ÌÌ¿ÙˆÓ, ÁÈ· ÙËÓ ¤Î‰ÔÛË ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ ˙ËÙÔ‡ÛÂ, ÌÂÙ·‚·›ÓÔÓÙ·˜ Ô ›‰ÈÔ˜
·fi fiÏË ÛÂ fiÏË, Î˘Ú›ˆ˜ ÛÙË ªÔÏ‰Ô‚Ï·¯›· Î·È ÙËÓ πÙ·Ï›·, ÙË Û˘Ó‰ÚÔÌ‹ ÂÏÏ‹ÓˆÓ ÂÌfiÚˆÓ.
ªÂ ÙË Û˘Ó‰ÚÔÌ‹ Î·È ÚÔÙÚÔ‹ ÙÔ˘ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ‹ıËÎÂ ÛÙË µÈ¤ÓÓË ÙÔ 1791 ÙÔ ÚÒÙÔ ÂÏÏËÓÈÎfi Ù˘Ô-
ÁÚ·ÊÂ›Ô ÙÔ˘ µÂÓÙfiÙË. ∞fi ÙÔ 1750 ¤ˆ˜ ÙÔ 1796 ÂÍ¤‰ˆÛÂ ÛÙË µÂÓÂÙ›· Î·È ÙË µÈ¤ÓÓË 34 ¤ÚÁ·
ÔÈÎ›ÏË˜ ‡ÏË˜ (¶·Û¯¿ÏË˜ 1929 ÛÙË ªÂÁ¿ÏË ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÂÁÎ˘ÎÏÔ·È‰Â›· ÙÔ˘ ¢Ú·Ó‰¿ÎËØ ∫Ô˘Ì·-
ÚÈ·ÓÔ‡, ¢ÚÔ‡ÏÈ· & Layton 1986, 163-164).
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‰ÔÛË˜ –, ‚Ï¤ÂÈ ÙÔ Êˆ˜, fiˆ˜ ‹‰Ë Â›·ÌÂ, ÙÔ 1786 ÛÙË µÈ¤ÓÓË ·fi ÙÔ Ù˘ÔÁÚ·-
ÊÂ›Ô ÙÔ˘ µaumeister17 Î·È, fiˆ˜ Ê·›ÓÂÙ·È ‹‰Ë ·fi ÙÔÓ ÚfiÏÔÁÔ ÙÔ˘ §·Ì·ÓÈ-
Ù˙ÈÒÙË, ¤Ú¯ÂÙ·È Ó· Î·Ï‡„ÂÈ ¤Ó· ÛËÌ·ÓÙÈÎfi ÎÂÓfi: «\AÔÏ¿‚ÂÙÂ ÏÔÈeÓ, t âÚ·-
ÛÙ·d ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ ¢È·Ï¤ÎÙÔ˘ ÙcÓ ·ÚÔÜÛ·Ó ÓÂÔÊ·ÓÉ Î·d ÚÒÙˆ˜ Âå˜ Ùe Á¤ÓÔ˜ Ì·˜
≥ÎÔ˘Û·Ó °·ÏÏÈÎÔÚˆÌ·˚ÎcÓ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎcÓ, mÓ Úe ÔÏÏÔÜ âÔıÂÖÙÂ» (µÂÓÙfiÙË˜
1786, È·ã). Ÿˆ˜ Î·È ÔÈ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ Ô˘ ı· ·ÎÔÏÔ˘ı‹ÛÔ˘Ó ·Ì¤Ûˆ˜ ÌÂÙ¿,
‰ÂÓ ·ÔÙÂÏÂ›, ·ÛÊ·ÏÒ˜, ÚˆÙfiÙ˘Ë ÌÂÏ¤ÙË, ·ÏÏ¿ Â›Ó·È ÌÈ· Û‡ÓıÂÛË, ˆ˜ Â› ÙÔ
ÏÂ›ÛÙÔÓ, ÛÙËÚÈÁÌ¤ÓË ÛÙÈ˜ ‰ËÌÔÊÈÏ¤ÛÙÂÚÂ˜, ÂÎÂ›ÓË ÙËÓ ÂÔ¯‹, Á·ÏÏfiÊˆÓÂ˜
ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜. øÛÙfiÛÔ, Ë ¤ÏÏÂÈ„Ë ÚˆÙÔÙ˘›·˜ ‰ÂÓ ·Ê·ÈÚÂ› ·fi ·˘Ù¿ Ù· ‚È-
‚Ï›· ÙËÓ ÈÛÙÔÚÈÎ‹ ÙÔ˘˜ ·Í›·, ·ÊÔ‡ ¯¿ÚË ÛÂ ·˘Ù¿, Î·È Î˘Ú›ˆ˜ ÙÔ˘˜ ÚÔÏfiÁÔ˘˜
ÙÔ˘˜, ÌÔÚÔ‡ÌÂ Ó· ·ÓÙÏ‹ÛÔ˘ÌÂ ÛËÌ·ÓÙÈÎ¤˜ ÏËÚÔÊÔÚ›Â˜ ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·-
Ï›·/ÂÎÌ¿ıËÛË ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜, ·ÏÏ¿ Î·È ÙˆÓ Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ ÁÂÓÈÎfiÙÂÚ·, Î·Ù¿
ÙËÓ ÂÔ¯‹ Ô˘ ÚÔËÁÂ›Ù·È ÙË˜ EÏÏËÓÈÎ‹˜ E·Ó¿ÛÙ·ÛË˜.

∏ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÍÂÎÈÓ¿ ÌÂ ·ÊÈ¤ÚˆÛË ÙÔ˘ «âÎ‰fiÙË» §·Ì·ÓÈÙ˙ÈÒÙË ÛÙÔ˘˜
«ÂéÁÂÓÂÛÙ¿ÙÔ˘˜ Î·d ¯·ÚÈÂÛÙ¿ÙÔ˘˜ Ó¤Ô˘˜», ÙÔ˘˜ ÁÈÔ˘˜ ÙÔ˘ ª·Ùı·›Ô˘ ∫·Ù·ÎÔ˘˙Ë-
ÓÔ‡18 (ÛÛ. Áã-Ëã). ∞ÎÔÏÔ˘ıÂ› ÚfiÏÔÁÔ˜ ÙÔ˘ ÂÎ‰fiÙË (ÛÛ. ıã-ÈÁã) Î·È ÙÔ˘ Û˘Á-
ÁÚ·Ê¤· (ÛÛ. È‰ã-Îã). ∏ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ, ÂÎÙfi˜ ·fi ÙÔ Î‡ÚÈÔ ÛÒÌ·
ÙË˜ (ÛÛ. 1-195), «·Ú·ÙËÚ‹ÛÂÈ˜ ÂÚd çÚıÔÁÚ·Ê›·˜» (ÛÛ. 196-200), «ÏÂÍÈÎeÓ Á·Ï-
ÏÔÚˆÌ·˚ÎeÓ Úfi¯ÂÈÚÔÓ», fiÔ˘ ÔÈ Ï¤ÍÂÈ˜ Â›Ó·È Î·Ù·¯ˆÚÈÛÌ¤ÓÂ˜ Î·Ù¿ ıÂÌ·ÙÈÎ¤˜
(ÛÛ. 205-225) Î·È ÙÂÏÂÈÒÓÂÈ ÌÂ ÙÔ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ «‰È¿ÏÔÁÔÈ Á·ÏÏÈÎÔd Î·d ®ˆÌ·˚ÎÔd»
(ÛÛ. 226-264). 

™ÙÔÓ ÚfiÏÔÁfi ÙÔ˘, Ô §·Ì·ÓÈÙ˙ÈÒÙË˜ ÂÎı¤ÙÂÈ ÙÔ˘˜ ÏfiÁÔ˘˜ Ô˘ ÙÔÓ Ô‰‹ÁË-
Û·Ó ÛÂ ·˘Ùfi ÙÔ ÂÁ¯Â›ÚËÌ·. ∆Ô ÛËÌÂ›ˆÌ· ÍÂÎÈÓ¿ ÌÂ ÙÔÓ ¯·ÈÚÂÙÈÛÌfi: «^O \EÎ‰Ò-
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17 ™ÙÔ Ù˘ÔÁÚ·ÊÂ›Ô ·˘Ùfi ‰Ô˘ÏÂ‡ÂÈ ÙËÓ ÂÔ¯‹ ÂÎÂ›ÓË Ô Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜ ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ˆ˜ ‰ÈÔÚ-
ıˆÙ‹˜ (‚Ï. ·Ú·¿Óˆ, ˘ÔÛ. 4). ∏ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ı· ÁÓˆÚ›ÛÂÈ Ï‹ıÔ˜ ÂÎ‰fiÛÂˆÓ ÛÙË µÈ¤ÓÓË
(1786, 1793, 1806, 1809) Î·È ÙË µÂÓÂÙ›· (1802, 1810, 1832). ∆Ô 1802 ÂÎ‰›‰ÂÙ·È ÁÈ· ÚÒÙË ÊÔÚ¿
ÛÙË µÂÓÂÙ›·, Î·È ÛÙË ÛÂÏ›‰· Ù›ÙÏÔ˘ ¤¯ÂÈ ÚÔÛÙÂıÂ› fiÙÈ Ë ¤Î‰ÔÛË Á›ÓÂÙ·È ¯¿ÚÈÓ «¬ÛˆÓ ÔıÔÜÛÈ

Ì·Óı¿ÓÂÈÓ ÙcÓ ¯ÚËÛÈÌˆÙ¿ÙËÓ ·éÙcÓ ÁÏáÛÛ·Ó». ∂Î‰fiÙË˜ Â›Ó·È Ô ™. µÏ·ÓÙ‹˜, Ô ÔÔ›Ô˜ ·ÊÈÂÚÒÓÂÈ ÙÔ
‚È‚Ï›Ô ÛÙÔ˘˜ ·‰ÂÏÊÔ‡˜ ∑ˆÛÈÌ¿‰Â˜. ™ÙËÓ ¤Î‰ÔÛË, Î¿Ùˆ ·fi ÙÔÓ Ù›ÙÏÔ «^O Ù˘ÔÁÚ¿ÊÔ˜», ·Ó··-
Ú¿ÁÂÙ·È Ë ·Ú¯‹ Î·È ÙÔ Ù¤ÏÔ˜ ÙÔ˘ ÚÔÏfiÁÔ˘ ÙÔ˘ §·Ì·ÓÈÙ˙ÈÒÙË ÛÙËÓ ÚÒÙË ¤Î‰ÔÛË, ¯ˆÚ›˜ ˆÛÙfi-
ÛÔ Ó· ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È Ô˘ıÂÓ¿ ÙÔ fiÓÔÌ¿ ÙÔ˘. √ ›‰ÈÔ˜ ÚfiÏÔÁÔ˜ ı· ‰È·ÙËÚËıÂ› ÛÙÈ˜ ÂfiÌÂÓÂ˜ ÂÎ‰fi-
ÛÂÈ˜ ÛÙË µÂÓÂÙ›·, Ì¤¯ÚÈ Î·È ÙÔ 1832. ∞ÓÙ›ıÂÙ·, ·fi ÙÈ˜ ÂfiÌÂÓÂ˜ ÂÎ‰fiÛÂÈ˜ ÙË˜ µÈ¤ÓÓË˜, Ô ÚfiÏÔ-
ÁÔ˜ ÙÔ˘ §. ¤¯ÂÈ ·Ê·ÈÚÂıÂ›. √ µÂÏÔ˘‰‹˜ ([1987], 87-88) ·Ó·Ê¤ÚÂÈ fiÙÈ ÁÈ· ÙËÓ Â·Ó¤Î‰ÔÛË ÙÔ˘
1832 (Ô˘ ÂÎ ·Ú·‰ÚÔÌ‹˜ ÂÌÊ·Ó›˙ÂÙ·È ˆ˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙË˜ EÏÏËÓÈÎ‹˜) Ë ÏÔÁÔÎÚÈÛ›· Â›¯Â ··È-
Ù‹ÛÂÈ ·fi ÙÔÓ °Ï˘Î‡ Ó· ·Ê·ÈÚÂıÔ‡Ó ·fi ÙÔ §ÂÍÈÎfi ÔÈ Ï¤ÍÂÈ˜ ÔÈ Û¯ÂÙÈÎ¤˜ ÌÂ Ù· ÁÂÓÓËÙÈÎ¿ fiÚÁ·-
Ó·.
18 BÏ. R[angabé] 21904, 48.
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ÙË˜ (sic), ÙÔÖ˜ âÚ·ÛÙ·Ö˜ ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ ¢È·Ï¤ÎÙÔ˘, ∂s Ú¿ÙÙÂÈÓ». √ §. ¯·Ú·ÎÙËÚ›-
˙ÂÈ ÙË Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· ˆ˜ «Ùe ôÓıÔ˜ ÙáÓ Î·ıÔÌÈÏÔ˘Ì¤ÓˆÓ °ÏˆÛÛáÓ», fiÛÔÓ
·ÊÔÚ¿ ÙfiÛÔ ÙË «ÌÂÙ·¯Â›ÚÈÛ›Ó» ÙË˜ fiÛÔ Î·È ÙÔÓ ÌÂÁ¿ÏÔ ·ÚÈıÌfi ‚È‚Ï›ˆÓ Ô˘
¤¯ÂÈ Ó· ÂÈ‰Â›ÍÂÈ, ÛÙ· ÔÔ›· Û˘ÁÎ·Ù·Ï¤ÁÔÓÙ·È fi¯È ÌfiÓÔ ÌÂÙ·ÊÚ¿ÛÂÈ˜ ·fi Ù·
·Ú¯·›· ÂÏÏËÓÈÎ¿, ·ÏÏ¿ Î·È «âÍ·›ÚÂÙ·» ÚˆÙfiÙ˘· Û˘ÁÁÚ¿ÌÌ·Ù·. °›ÓÂÙ·È ¤ÙÛÈ
Û·Ê¤˜ fiÙÈ Ë ÁÓÒÛË ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ‰ÂÓ Â›Ó·È ·˘ÙÔÛÎÔfi˜, Ô‡ÙÂ, ÛÂ ·ÓÙ›ıÂÛË ÌÂ
fi,ÙÈ Û˘Ì‚·›ÓÂÈ Û˘Ó‹ıˆ˜ Û‹ÌÂÚ·, ÙÔ Ì¤ÛÔ ÁÈ· ÙË ÁÓˆÚÈÌ›· ÌÂ ÙÔÓ ÔÏÈÙÈÛÌfi ÙÔ˘
ÔÔ›Ô˘ ·˘Ù‹ Â›Ó·È ÊÔÚ¤·˜. Œ¯ÂÈ ÙÔÓÈÛÙÂ› Û˘¯Ó¿ fiÙÈ Ë Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·, ÂÎÂ›ÓË
ÙËÓ ÂÔ¯‹, Â›Ó·È ÁÈ· ÔÏÏÔ‡˜ ÏÔÁ›Ô˘˜ ÙÔ fi¯ËÌ· ÁÈ· ÙËÓ ÚÔÛ¤Ï·ÛË fiÏË˜ ÙË˜
¤ˆ˜ ÙfiÙÂ ÛˆÚÂ˘Ì¤ÓË˜ ÁÓÒÛË˜ Î·È fiÙÈ, ÂÔÌ¤Óˆ˜, Ë ÂÎÌ¿ıËÛ‹ ÙË˜ ÂÓÙ¿ÛÛÂÙ·È
ÛÙÔ ÁÂÓÈÎfiÙÂÚÔ Û¯¤‰ÈÔ ÌfiÚÊˆÛË˜ ÙÔ˘ °¤ÓÔ˘˜ Î·È ·Ó¿ÎÙËÛË˜ ÙÔ˘ ¯·Ì¤ÓÔ˘
Â‰¿ÊÔ˘˜.19 ¶¤Ú· ·fi ·˘Ù‹ ÙË ¯ÚËÛÈÌfiÙËÙ·, Ô˘ ·ÊÔÚ¿ ·ÔÎÏÂÈÛÙÈÎ¿ ÙÔÓ
ÁÚ·Ùfi ÏfiÁÔ, Ô §. ÂÈÛËÌ·›ÓÂÈ ÙË ¯Ú‹ÛË ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ˆ˜ lingua franca ÙË˜
ÂÔ¯‹˜, ıÂˆÚÒÓÙ·˜ fiÙÈ, ÂÎÙfi˜ ·fi ÙÔ˘˜ ‚·ÛÈÏÂ›˜, ÙÔ˘˜ ·ÍÈˆÌ·ÙÔ‡¯Ô˘˜ Î·È
ÙÔ˘˜ ÂÌfiÚÔ˘˜, ı· Ú¤ÂÈ fiÏÔ˜ «ï ÎÔÈÓe˜ Ï·e˜ Âå˜ ÙcÓ ∂éÚÒËÓ» Ó· ÌÔÚÂ› Ó·
ÂÈÎÔÈÓˆÓ‹ÛÂÈ ÌÂ ·˘Ù‹ ÙË ÁÏÒÛÛ·.20

∆· ÚÔÙÂÚ‹Ì·Ù· ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜, «Ùe èÊ¤ÏÈÌÔÓ, Ùe Ù›ÌÈÔÓ, Ùe àÓ·ÁÎ·ÖÔÓ, Î·d
ì‰ÔÓÈÎeÓ ·éÙÉ˜ ÙÉ˜ ‰È·Ï¤ÎÙÔ˘» (Û. ıã), ‰ÂÓ Â›Ó·È, ‚¤‚·È·, ¿ÁÓˆÛÙ· ÛÙÔ˘˜ ·Ó·-
ÁÓÒÛÙÂ˜. ∏ ‚Ô‡ÏËÛË ÙˆÓ ∂ÏÏ‹ÓˆÓ ÁÈ· ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛ‹ ÙË˜ Â›Ó·È ‰Â‰ÔÌ¤ÓË, ÚÔ-
ÛÎÚÔ‡ÂÈ, ˆÛÙfiÛÔ, ÛÙËÓ «öÏÏÂÈ„ÈÓ ÙáÓ àÓ·ÁÎ·ÈÔÙ¿ÙˆÓ Ì¤ÛˆÓ ïÔÜ ö¯ÂÈ Ùe Á¤ÓÔ˜
Ì·˜ Úe˜ ÙcÓ Ì¿ıËÛÈÓ ·éÙÉ˜, ïÔÖ· ÂåÛdÓ ·î °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ·d, Î·d Ùa §ÂÍÈÎa» (ÛÛ. ıã-
Èã). √ §. ÂÎı¤ÙÂÈ ÙËÓ ·fiÊ·Û‹ ÙÔ˘ Ó· Î·Ï‡„ÂÈ ·˘Ùfi ÙÔ ÎÂÓfi «å‰›ÔÈ˜ àÓ·ÏÒÌ·-
ÛÈ» – ·Ó Î·È Â›¯Â ‹‰Ë ‰ËÌÔÛÈÂ‡ÛÂÈ ·ÁÁÂÏ›· ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ÂÍ·ÛÊ·Ï›ÛÂÈ Û˘Ó-
‰ÚÔÌËÙ¤˜ –, ÒÛÙÂ Ó· ‰ÈÂ˘ÎÔÏ‡ÓÂÈ ÙÈ˜ ÚÒÙÂ˜ ÚÔÛ¿ıÂÈÂ˜ «ÙáÓ âÚ·ÛÙáÓ, Î·d
ÚˆÙÔÂ›ÚˆÓ» ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ (Û. Èã).21 π‰È·›ÙÂÚÔ fiÌˆ˜ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ
·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ, ÛÂ ·˘Ùfi ÙÔ ÛËÌÂ›ˆÌ·, Ì›· ·Ú¿ÁÚ·ÊÔ˜, Ô˘ ·ÔÎ·Ï‡ÙÂÈ fiÙÈ Ë
·Ó·ÁÎ·ÈfiÙËÙ· ÂÎÌ¿ıËÛË˜ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ‰ÂÓ ‹Ù·Ó Î·ıÔÏÈÎ¿ ·Ô‰ÂÎÙ‹. ∆Ô˘Ó·-
ÓÙ›ÔÓ, ˘‹Ú¯·Ó ¤ÓıÂÚÌÔÈ ÔÏ¤ÌÈÔÈ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÙÔ˘ µÔÏÙ·›ÚÔ˘ ÔÈ ÔÔ›ÔÈ, ·Îfi-
Ì· Î·È ÚÈÓ ·fi ÙË °·ÏÏÈÎ‹ ∂·Ó¿ÛÙ·ÛË, ÙË ıÂˆÚÔ‡Û·Ó ÁÏÒÛÛ· ÙË˜ ·ıÂ˝·˜
Î·È ÙË˜ ·Û¤‚ÂÈ·˜: 
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P¤· ¢ÂÏ‚ÂÚÔ‡‰Ë

19 µÏ., ÁÈ· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ·, ∫·Ù·ÚÙ˙‹˜ [1970] Ç1999, 60.
20 ¶Ú‚Ï. ∫·Ù·ÚÙ˙‹˜, ibid., fiÔ˘ Ë «ÊÚ·ÓÙ˙¤˙ÈÎË» ÁÏÒÛÛ· ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È ˆ˜ Ë «ÎÔÈÓc» ÁÏÒÛÛ· ÙË˜
∂˘ÚÒË˜.
21 ª¤Û· ·fi ÙÔ ÛËÌÂ›ˆÌ· ·˘Ùfi Ô ÂÎ‰fiÙË˜ ‚Ú›ÛÎÂÈ ÙËÓ Â˘Î·ÈÚ›· Ó· ··ÓÙ‹ÛÂÈ ÛÂ Î·Îfi‚Ô˘ÏÂ˜
Î·ÙËÁÔÚ›Â˜ Ô˘ Â›¯Â ‰Â¯ıÂ› Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙËÓ ÂÈÏÈÎÚ›ÓÂÈ· Î·È ÙË Û˘Ó¤ÂÈ· ÙÔ˘ ÂÎ‰ÔÙÈÎÔ‡ ÚÔ-
ÁÚ¿ÌÌ·Ùfi˜ ÙÔ˘. ¶ÚÔ·Ó·ÁÁ¤ÏÏÂÈ Â›ÛË˜ ÙËÓ ¤Î‰ÔÛË ÙÔ˘ ÙÚ›ÙÔÌÔ˘ «Á·ÏÏÈÎÔÚˆÌ·˚ÎÔÜ ÏÂÍÈÎÔÜ» ÌÂ
ÙË Û˘Ó‰ÚÔÌ‹ ÙÔ˘ ∞. ª·˘ÚÔÎÔÚ‰¿ÙÔ˘ (Û. Èã).
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àÏÏ’ i˜ Ìc Ï¤ÁÂÈ ÙÈ˜, ¬ÙÈ ·éÙc ì ¢È¿ÏÂÎÙÔ˜ Î¿ÌÓÂÈ ÙÔf˜ àÓıÚÒÔ˘˜ à‰È·ÊfiÚÔ˘˜ Î·d

àÓÂ˘Ï·‚ÂÖ˜ Úe˜ ÙcÓ ıÚËÛÎÂ›·Ó, Î·ıg˜ àÎÔ‡ÂÙ·È àe ÔÏÏÔf˜, ÔyÙÔÈ Ï·ÓáÓÙ·ÈØ

fiÙÂÚÔÓ ì ¢È¿ÏÂÎÙÔ˜ Î¿ÌÓÂÈ ÙÔf˜ àÓıÚÒÔ˘˜ àÓÂ˘Ï·‚ÂÖ˜, j ì ÚÔ·›ÚÂÛÈ˜ ÙÔÜ

àÓıÚÒÔ˘ âÎÂ›ÓÔ˘; ¿ÓÙˆ˜ Ùe ‰Â‡ÙÂÚÔÓØ ÏÔÈeÓ ì ÁÏáÛÛ· ‰bÓ ÂrÓ·È ÚÔÛÂ¯b˜

·úÙÈÔÓ, ‰ÈfiÙÈ äÌÔÚÂÖ Óa Á›ÓÂÈ ÙÈÓa˜ ÙÔÈÔÜÙÔ˜ Î·d ¿ÓÙFË JÓ ôÁÏˆÛÛÔ˜Ø ¬ıÂÓ ÙÔÜÙÔ

¥ÛÙ·Ù·È Âå˜ ÙcÓ ÚÔ·›ÚÂÛÈÓ, Î·d ù¯È Âå˜ ÙcÓ ¢È¿ÏÂÎÙÔÓ (µÂÓÙfiÙË˜ 1786, È·ã-È‚ã).

¢ÂÓ ‰˘ÛÎÔÏÂ‡ÂÙ·È Î·ÓÂ›˜ Ó· ‰È·ÎÚ›ÓÂÈ, ›Ûˆ ·fi ·˘ÙÔ‡˜ ÙÔ˘˜ «ÔÏÏÔf˜», ËÌÂ-
‰·Ô‡˜ ÂÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈÎÔ‡˜ Î‡ÎÏÔ˘˜, Î·ıÒ˜, fiˆ˜ ¤¯ÂÈ ÙÔÓ›ÛÂÈ Ô ∫. £. ¢ËÌ·Ú¿˜
(82002, 68), Ë ÂÎÎÏËÛ›·, Î‡ÚÈÔ˜ ÊÔÚ¤·˜ ÙË˜ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜ ¤ˆ˜ ÙËÓ ÂÔ¯‹ ÙÔ˘
¢È·ÊˆÙÈÛÌÔ‡, ÎÚ·ÙÔ‡ÛÂ ÙÔ Ô›ÌÓÈfi ÙË˜ Ì·ÎÚÈ¿ ·fi ÙÈ˜ ‚Ï·‚ÂÚ¤˜ ÂÈÚÚÔ¤˜ ÙË˜
¢‡ÛË˜, ¿Ú· Î·È ·fi ÙËÓ Â·Ê‹ ÌÂ ÙÈ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜ ÙË˜.22 ∆Ô ¯ˆÚ›Ô ·˘Ùfi, Ô˘ ÛË-
ÌÂÈˆÙ¤ÔÓ ¤¯ÂÈ ··ÏÂÈÊıÂ› ·fi ÙÈ˜ ÂfiÌÂÓÂ˜ ÂÎ‰fiÛÂÈ˜, ı· Ú¤ÂÈ Ó· ·Ó·ÁÓˆ-
ÛÙÂ› ˆ˜ Ô ·fiË¯Ô˜ ÌÈ·˜ ÂÔ¯‹˜ Ô˘ ÚÔËÁÂ›Ù·È ÙË˜ ÂÚÈfi‰Ô˘ ÙË˜ «Á·ÏÏÔÌ·-
Ó›·˜», Î·Ù¿ ÙËÓ ÔÔ›· ı· ÌÔÚÔ‡Û·ÌÂ Ó· ÈÛ¯˘ÚÈÛÙÔ‡ÌÂ fiÙÈ, Î˘Ú›ˆ˜ ÁÈ· Î¿ÔÈ-
Ô˘˜ Î‡ÎÏÔ˘˜ ÛÙÂÓ¿ Û˘Ó·ÚÙËÌ¤ÓÔ˘˜ ÌÂ ÙËÓ ÔÚıfi‰ÔÍË ÂÎÎÏËÛ›·, ÙÔ Ó· Ì·ı·›ÓÂÈ
Î¿ÔÈÔ˜ Á·ÏÏÈÎ¿ ·ÔÙÂÏÔ‡ÛÂ ÂÈÏÔÁ‹ Ì¿ÏÏÔÓ ·Û˘Ó‹ıË Î·È ·ÓÙÈÛ˘Ì‚·ÙÈÎ‹. 

™ÙÔÓ ÚfiÏÔÁfi ÙÔ˘ Ô µÂÓÙfiÙË˜ ÚÔÙ›ÌËÛÂ, fiˆ˜ ·Ó·Ê¤ÚÂÈ, ·ÓÙ› Ó· ÂÎıÂÈ¿-
ÛÂÈ ÙÈ˜ ·ÚÂÙ¤˜ ÙÔ˘ ‚È‚Ï›Ô˘ ÙÔ˘, Ó· ÁÚ¿„ÂÈ «Ì›·Ó ÓÔ˘ıÂÛ›·Ó Úe˜ ÙÔf˜ âÚ·ÛÙa˜
ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ ¢È·Ï¤ÎÙÔ˘, ‰Èa Óa èÊÂÏËıáÛÈÓ àe ÙcÓ ·ÚÔÜÛ·Ó °Ú·ÌÌ·ÙÈÎcÓ» (Û.
6). ª·˜ ·Ú¤¯ÂÈ, ¤ÙÛÈ, ÙË ‰˘Ó·ÙfiÙËÙ· Ó· ‰Ô‡ÌÂ Ò˜ ¤Ó·˜ ‰¿ÛÎ·ÏÔ˜ ÙË˜ °·ÏÏÈ-
Î‹˜ ·ÓÙÈÌÂÙÒÈ˙Â ÙÔ ·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓfi ÙÔ˘ ÂÎÂ›ÓË ÙËÓ ÂÔ¯‹. 

∆· ÛËÌÂ›· ÛÙ· ÔÔ›· ÂÛÙÈ¿˙ÂÈ ÙËÓ ÚÔÛÔ¯‹ ÙÔ˘ Â›Ó·È Ë ÊˆÓËÙÈÎ‹ («ÚÔ-
ÊÔÚa ÙáÓ ÁÚ·ÌÌ¿ÙˆÓ») Î·È ÙÔ Ú‹Ì·. ∞ÎfiÌ· Î·È ÔÈ ÛËÌÂÚÈÓÔ› Î·ıËÁËÙ¤˜ ÙË˜
°·ÏÏÈÎ‹˜ ı· Û˘ÌÊˆÓÔ‡Û·Ó fiÙÈ ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ‰‡Ô ·fi Ù· ‰˘ÛÎÔÏfiÙÂÚ· ÎÂÊ¿-
Ï·È· Î·Ù¿ ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ˆ˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜. ∆Ô Ú‹Ì·, Ì¿ÏÈÛÙ·,
·ÔÙÂÏÂ› ·Î·ÓıÒ‰Â˜ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ ·ÎfiÌ· Î·È ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ˆ˜
ÌËÙÚÈÎ‹˜ (Chervel 2006, 260). 

√ µ. ‰›ÓÂÈ Î¿ÔÈÂ˜ Û˘Ì‚Ô˘Ï¤˜ ÁÈ· ÙËÓ ÚÔÊÔÚ¿ ÙˆÓ b Î·È d Î·È ÂÂÍËÁÂ›
ÙËÓ Ù˘ÔÁÚ·ÊÈÎ‹ Û‡Ì‚·ÛË (ÙÔ ˘Ê¤Ó) Ô˘ ·ÎÔÏÔ‡ıËÛÂ ÁÈ· Ù· «°Ú¿ÌÌ·Ù·» g, j,
h, q, u, ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ Ë ÚÔÊÔÚ¿ Â›Ó·È Û¯Â‰fiÓ ·‰‡Ó·ÙÔÓ Ó· «âÍËÁËıÂÖ âÁÁÚ¿-
Êˆ˜». °›ÓÂÙ·È Î·Ù·ÓÔËÙfi, ¤ÙÛÈ, fiÙÈ Ë °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ·Â˘ı‡ÓÂÙ·È ÛÂ Ì·ıËÙ¤˜ Ô˘
Ì·ı·›ÓÔ˘Ó ÙË ÁÏÒÛÛ· ÌÂ ÙË Û˘Ó‰ÚÔÌ‹ Î¿ÔÈÔ˘ ‰·ÛÎ¿ÏÔ˘. ∂Í¿ÏÏÔ˘, ÛÂ ÔÏÏ¿
ÛËÌÂ›· ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ (.¯. ÛÛ. 3, 5, 7, 14) Ô Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜ ·Ó·Ê¤ÚÂÈ fiÙÈ Ë
ÚÔÊÔÚ¿ ÂÓfi˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ˘ ÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜ Â›Ó·È ‰‡ÛÎÔÏÔ Ó· ·ÔÙ˘ˆıÂ› Î·È

233

«∆ÔÖ˜ âÚ·ÛÙ·Ö˜ ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ ¢È·Ï¤ÎÙÔ˘»

22 °È· ÙËÓ Â¯ıÚÈÎ‹ ÛÙ¿ÛË ÙˆÓ ÂÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈÎÒÓ, Î˘Ú›ˆ˜, Î‡ÎÏˆÓ ·¤Ó·ÓÙÈ ÛÙË ‰È¿‰ÔÛË ÙË˜ °·Ï-
ÏÈÎ‹˜, ‚Ï. Î·È Carra 1777, 219Ø µrunot 1967, 7Ø Caravolas 2000, 236-237.
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fiÙÈ ı· Ú¤ÂÈ Ô Ì·ıËÙ‹˜ Ó· ÚÔÛ¤¯ÂÈ ÙÔÓ ‰¿ÛÎ·Ïfi ÙÔ˘: 

hA˜ Ìc ÔÓÔÎÂÊ·ÏÔÜÓ ÏÔÈeÓ Âå˜ ÙcÓ àÚ¯cÓ Ôî Ì·ıËÙ·d Óa Ùa ÚÔÊ¤ÚˆÛÈ ÛˆÛÙa [Ù·

g, h, q Î·È u] ‰ÈfiÙÈ ù¯È ÌfiÓÔÓ ÂrÓ·È à‰‡Ó·ÙÔÓ, àÏÏ’ àÎfiÌË äÌÔÚÔÜÓ Óa Û˘ÓËı›ÛÔ˘Ó

Î·Îá˜, Î·d Óa ÌcÓ äÌÔÚÔÜÓ ≈ÛÙÂÚÔÓ Óa Ùa ÚÔÊ¤ÚˆÛÈÓ ó˜ Ú¤ÂÈ. ∆ÔÜÙÔ ÌfiÓÔÓ

Û˘Ì‚Ô˘ÏÂ‡ˆ, Óa ÚÔÛ¤¯Ô˘Ó Âå˜ ÙcÓ ˙ˆÓÙ·ÓcÓ ÊˆÓcÓ ÙÔÜ ‰È‰·ÛÎ¿ÏÔ˘ ¬Ù·Ó àÓ·ÁÈÓÒ-

ÛÎFË, j ¬Ù·Ó ïÌÈÏFÉ, Î·d ÙÔÈÔ˘ÙÔÙÚfiˆ˜ ı¤ÏÂÈ Û˘ÓËı›ÛÔ˘Ó ÂûÎÔÏ·, ¯ˆÚd˜ ÎfiÔÓ, Î·d

¯ˆÚd˜ ÛÙÔ¯·ÛÌeÓ (Û. 3).

∏ È‰È·›ÙÂÚË ÛËÌ·Û›· Ô˘ ·Ô‰›‰ÂÈ Ô µ. ÛÙËÓ ÚÔÊÔÚ¿ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Ê·›ÓÂ-
Ù·È Î·È ·fi ÙÈ˜ 26 ÚÒÙÂ˜ ÛÂÏ›‰Â˜ ÙÔ˘ Î‡ÚÈÔ˘ ÛÒÌ·ÙÔ˜ ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜, Ô˘
·ÊÈÂÚÒÓÔÓÙ·È ÛÙËÓ «ÚÔÊÔÚa ÙáÓ ÁÚ·ÌÌ¿ÙˆÓ», Î·È ÛÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ ı· ·Ó·ÊÂÚ-
ıÔ‡ÌÂ Â‰Ò, Î¿ÓÔÓÙ·˜ ÌÈ· ÌÈÎÚ‹ ·Ú¤ÓıÂÛË. ∏ ÂÓfiÙËÙ· ÂÈÁÚ¿ÊÂÙ·È «\OÚıÔ-
ÁÚ·Ê›·», Ê·ÓÂÚÒÓÔÓÙ·˜ Î¿ÔÈ· Û‡Á¯˘ÛË ÌÂÙ·Í‡ ÁÚ·Ê‹˜ Î·È ÚÔÊÔÚ¿˜. √ µ.
·Ó·Ê¤ÚÂÈ fiÙÈ Ë Á·ÏÏÈÎ‹ ·ÏÊ¿‚ËÙÔ˜ ¤¯ÂÈ 23 ÁÚ¿ÌÌ·Ù·, ÂÓÒ ··ÚÈıÌÂ› 24. ∞fi
ÙË Ï›ÛÙ· ·Ô˘ÛÈ¿˙ÂÈ ÙÔ j Î·È ÙÔ wØ ·˜ ÛËÌÂÈˆıÂ› fiÙÈ ÙÔ ÙÂÏÂ˘Ù·›Ô ‰ÂÓ ¤¯ÂÈ ÂÓ-
ÛˆÌ·ÙˆıÂ› ÛÙËÓ ·ÏÊ¿‚ËÙÔ Ô‡ÙÂ ·fi ÙÔ˘˜ Á¿ÏÏÔ˘˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÔ‡˜ ÙË˜ ÂÔ¯‹˜.
∆ÔÓ›˙ÂÈ ÙËÓ È‰È·›ÙÂÚË ‰˘ÛÎÔÏ›· ÁÈ· ÙËÓ ÚÔÊÔÚ¿ ÔÚÈÛÌ¤ÓˆÓ ÁÚ·ÌÌ¿ÙˆÓ (g, h,
q, u) Î·È Î¿ÓÂÈ ÏÂÙÔÌÂÚ‹ ÂÚÈÁÚ·Ê‹ ÙË˜ ÚÔÊÔÚ¿˜ fiÏˆÓ ÙˆÓ ÁÚ·ÌÌ¿ÙˆÓ,
·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙË ı¤ÛË Î·È ÙÔ ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓ ÙÔ˘˜, ·ÎÔÏÔ˘ıÒÓÙ·˜ Á·ÏÏÈÎ¿ ÚfiÙ˘-
·. ∞ÍÈÔÛËÌÂ›ˆÙÔ Â›Ó·È, ˆÛÙfiÛÔ, fiÙÈ ‰ÂÓ Î¿ÓÂÈ ÌÓÂ›· ÙˆÓ ¤ÓÚÈÓˆÓ ÊˆÓË¤-
ÓÙˆÓ. ¶·ÚÔÌÔÈ¿˙ÂÈ ÙËÓ ÚÔÊÔÚ¿ ÔÚÈÛÌ¤ÓˆÓ ÁÚ·ÌÌ¿ÙˆÓ (b, d) ÌÂ Ù· ·ÓÙ›ÛÙÔÈ-
¯· ÙË˜ ÈÙ·ÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜, Ë ÔÔ›· Â›Ó·È ÈÔ ÔÈÎÂ›· ÛÙÔ˘˜ ¤ÏÏËÓÂ˜ ·Ó·ÁÓÒÛÙÂ˜.
ÕÏÏÂ˜ ¿ÏÈ ÊÔÚ¤˜ Î·Ù·ÊÂ‡ÁÂÈ ÛÂ ÈÔ ·Ú·ÛÙ·ÙÈÎ¤˜ ÂÚÈÁÚ·Ê¤˜: «∆e g. Úe
ÙÔÜ n. ÚÔÊ¤ÚÂÙ·È ó˜ Ùe gn. ÌÈÌÔ‡ÌÂÓÔÈ ÙcÓ ÊˆÓcÓ ÙÔÜ Á¿ÙÔ˘, ¬Ù·Ó ÚÔÊ¤ÚFË Ùe
ÁÓÈ¿Ô˘ ÁÓÈ¿Ô˘» (Û. 16). Ÿˆ˜ Î·È ÛÙÈ˜ Á·ÏÏÈÎ¤˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ Ô˘ ·ÔÙÂÏÔ‡Ó
ÙÔ ÚfiÙ˘fi ÙÔ˘, ÌÔÚÔ‡ÌÂ Ó· ‚ÚÔ‡ÌÂ ÛÙÔÈ¯Â›· ÁÈ· ÙËÓ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË ÙË˜ ÚÔÊÔ-
Ú¿˜ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ÛÂ ÌË ÚfiÙ˘Â˜ ÔÈÎÈÏ›Â˜, ‰È·ÈÛÙÒÓÔÓÙ·˜ fiÙÈ Ê·ÈÓfiÌÂÓ·
Ô˘, ·ÎfiÌ· Î·È Û‹ÌÂÚ·, Î·Ù·Ù¿ÛÛÔÓÙ·È ÛÂ ·ÔÎÏ›ÓÔ˘ÛÂ˜ ·fi ÙË ÓfiÚÌ· ÌÔÚ-
Ê¤˜ ÚÔÊÔÚÈÎÔ‡ ÏfiÁÔ˘ ˘¿Ú¯Ô˘Ó ‹‰Ë ·fi ÙÔÓ 18Ô ·ÈÒÓ· (.¯.: «∂å˜ Ùa˜ Ï¤ÍÂÈ˜
notre, votre, ¬Ù·Ó àÎÔÏÔ˘ıÄ Û‡ÌÊˆÓÔÓ Ùe r ‰bÓ ÚÔÊ¤ÚÂÙ·È ó˜ notre maison. Ùe
ÛÉÙÈ Ì·˜. ÓeÙ ÌÂ˙fiÓ» (Û. 2323). ∞Ó·Ê¤ÚÔÓÙ·È, Â›ÛË˜, ÛÙÔÈ¯Â›· Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙËÓ
ÂÍ¤ÏÈÍË ÙË˜ ÔÚıÔÁÚ·Ê›·˜, fiˆ˜ ÙÔ fiÙÈ ÔÚÈÛÌ¤ÓÔÈ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÔ› ÁÚ¿ÊÔ˘Ó È·
·ÓÙ› foible, faible Î·È ·ÓÙ› ÁÈ· j’aimois, j’aimais (Û. 7). √ µ. ÙÂÏÂÈÒÓÂÈ ÙÔ ÎÂÊ¿-
Ï·ÈÔ ÙÔ ·ÊÈÂÚˆÌ¤ÓÔ ÛÙËÓ ÚÔÊÔÚ¿ ÌÂ ÙËÓ ÏËÚÔÊÔÚ›· fiÙÈ fiÏÂ˜ ÙÈ˜ Ï¤ÍÂÈ˜ ÔÈ
°¿ÏÏÔÈ ÙÈ˜ ÙÔÓ›˙Ô˘Ó ÛÙË Ï‹ÁÔ˘Û·, ÂÎÙfi˜ ·fi ·˘Ù¤˜ Ô˘ ÙÂÏÂÈÒÓÔ˘Ó ÛÂ ¿ÊˆÓÔ e
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23 ∆Ô Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ¯ˆÚ›Ô ·ÔÙÂÏÂ› ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘ de Wailly ([1754] 31765,
409).
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ÔÈ ÔÔ›Â˜ ÙÔÓ›˙ÔÓÙ·È ÛÙËÓ ·Ú·Ï‹ÁÔ˘Û· (Û. 27).
Afi Ù· ÂÓÓ¤· Ì¤ÚË ÙÔ˘ ÏfiÁÔ˘, Ô µ., ÛÙÔÓ ÚfiÏÔÁfi ÙÔ˘, ÛÙ¤ÎÂÙ·È È‰È·›ÙÂÚ·

ÛÙÔ Ú‹Ì·. ∞Ó·Ê¤ÚÂÈ fiÙÈ ÙË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙÔ˘ ·Ú·ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, ÙÔ˘ ·ÔÚ›ÛÙÔ˘ Î·È
ÙÔ˘ ˘ÂÚÛ˘ÓÙ¤ÏÈÎÔ˘ (parfait simple (=passé simple), parfait composé (=passé
composé), plus-que-parfait) ÙˆÓ ‚ÔËıËÙÈÎÒÓ ÚËÌ¿ÙˆÓ ÙËÓ ¤Î·ÓÂ ÛÙËÓ ·Ï‹
(‰ËÏ.: Â›¯· Î·È ‹ÌÔ˘Ó) Î·È fi¯È ÛÙËÓ (·Ú¯·›·) EÏÏËÓÈÎ‹, ÁÈ· Ó· ÌË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ‹-
ÛÂÈ ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚË ‰˘ÛÎÔÏ›· ÛÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜. √ ‰¿ÛÎ·ÏÔ˜ Ú¤ÂÈ Ó· ÊÚÔÓÙ›ÛÂÈ Ó·
Î·Ù·ÓÔ‹ÛÂÈ Ô Ì·ıËÙ‹˜ ÙË ‰È·ÊÔÚ¿ ÌÂÙ·Í‡ ·˘ÙÒÓ ÙˆÓ ¯ÚfiÓˆÓ, Ô˘ ÛÙ· Ó¤· ÂÏ-
ÏËÓÈÎ¿ ·Ô‰›‰ÔÓÙ·È ÌÂ ¤Ó·Ó ÌfiÓÔ Ù‡Ô.

√ µ. Û˘ÓÂ¯›˙ÂÈ ÙËÓ ·ÚÔ˘Û›·ÛË ÙÔ˘ ‚È‚Ï›Ô˘ ÙÔ˘ ÛËÌÂÈÒÓÔÓÙ·˜ fiÙÈ, ÌÂÙ¿ Ù·
Ì¤ÚË ÙÔ˘ ÏfiÁÔ˘, ÚÔÛ¤ıÂÛÂ Î¿ÔÈÔ˘˜ Î·ÓfiÓÂ˜ ÔÚıÔÁÚ·Ê›·˜ ÁÈ· ÌÂÚÈÎ¤˜ Ï¤-
ÍÂÈ˜, ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ Ë ÚÔÊÔÚ¿ ÌÔÚÂ› Ó· ÂÍ··Ù‹ÛÂÈ ÔÏÏÔ‡˜ Î·È Ó· Î·Ù·Ï¿-
‚Ô˘Ó ¿ÏÏË ÛËÌ·Û›·. ∆Ô ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ ·˘Ùfi Â›Ó·È Û‡ÓËıÂ˜ Î·È ÛÙÈ˜ Á·ÏÏÈÎ¤˜ ÁÚ·Ì-
Ì·ÙÈÎ¤˜ ÙË˜ ÂÔ¯‹˜ Ô˘ ·Â˘ı‡ÓÔÓÙ·È ÛÂ °¿ÏÏÔ˘˜ Î·È ·ÊÔÚ¿, Î˘Ú›ˆ˜, Ï›ÛÙÂ˜
ÌÂ ÔÌfiË¯Â˜ Ï¤ÍÂÈ˜, ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ Ë ÔÚıÔÁÚ·Ê›· ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ ‰˘ÛÎÔÏ›Â˜ ÁÈ·
fiÛÔ˘˜ ‰ÂÓ ÁÓˆÚ›˙Ô˘Ó ÙË Ï·ÙÈÓÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·. ¶ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ÌÈ· ·Ú¤Î‚·ÛË ·fi
ÙË ÁÂÓÈÎ‹ ·Ú¯‹, Ô˘ Â‰Ú·ÈÒÓÂÙ·È Î·Ù¿ ÙÔ ‰Â‡ÙÂÚÔ ÌÈÛfi ÙÔ˘ 18Ô˘ ·ÈÒÓ·, fiÙÈ Ë
ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÔÊÂ›ÏÂÈ Ó· ·Û¯ÔÏÂ›Ù·È ÌfiÓÔ ÌÂ ÙÈ˜ Î·ÓÔÓÈÎfiÙËÙÂ˜ Ô˘ ‚ÔËıÔ‡Ó
ÛÙËÓ ÂÌ¤‰ˆÛË ÙË˜ ÔÚıÔÁÚ·Ê›·˜ ÙˆÓ ·Ú¯ÒÓ (orthographe de principe) Î·È Ó·
·Ê‹ÛÂÈ ÛÙËÓ ·ÔÎÏÂÈÛÙÈÎ‹ ‰ÈÎ·ÈÔ‰ÔÛ›· ÙˆÓ ÏÂÍÈÎÒÓ ÙÔ ¯·Ò‰Â˜ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ ÙË˜
ÔÚıÔÁÚ·Ê›·˜ ÙË˜ ¯Ú‹ÛË˜ (orthographe d’usage).24 ∏ ¤ÏÏÂÈ„Ë ‰È·¯ˆÚÈÛÙÈÎ‹˜
ÁÚ·ÌÌ‹˜ ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘ Â‰›Ô˘ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓÙÔ˜ ÙˆÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ Î·È ÙÔ˘ ·ÓÙ›-
ÛÙÔÈ¯Ô˘ ÙˆÓ ÏÂÍÈÎÒÓ Á›ÓÂÙ·È Ê·ÓÂÚ‹ Î·È ·fi ÙËÓ ÚÔÛı‹ÎË ÛÙÔ Ù¤ÏÔ˜ ÙË˜
°Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÂÓfi˜ ÌÈÎÚÔ‡ §ÂÍÈÎÔ‡ ÌÂ ÙÈ˜ Û˘ÓËı¤ÛÙÂÚÂ˜ Ï¤ÍÂÈ˜, ÛÙÔ ÔÔ›Ô
·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È Ô µ. ÛÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ· ÙË˜ ·ÚÔ˘Û›·ÛË˜ ÙÔ˘ ‚È‚Ï›Ô˘ ÙÔ˘ (·˜ ı˘ÌËıÔ‡-
ÌÂ fiÙÈ ‰›ÁÏˆÛÛÔ ÏÂÍÈÎfi ‰ÂÓ Â›¯Â ÂÎ‰ÔıÂ› ·ÎfiÌ·) Û˘Ì‚Ô˘ÏÂ‡ÔÓÙ·˜ ÙÔÓ Ì·ıËÙ‹
Ó· ÙÔ ·ÔÛÙËı›ÛÂÈ. ∂ÎÙÂÓ¤ÛÙÂÚ· ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È ÛÙÔ˘˜ ¢È·ÏfiÁÔ˘˜ Ô˘ ·ÎÔÏÔ˘-
ıÔ‡Ó, Ï¤ÁÔÓÙ·˜ fiÙÈ ÚÔÙ›ÌËÛÂ Ó· Î¿ÓÂÈ ÂÏÂ‡ıÂÚË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË Î·È fi¯È Î·Ù¿ Ï¤-
ÍË «âÂÈ‰c Ìb Ùe Óa ÌÂÙ·ÊÚ¿ÛFË ÙÈÓa˜ Ï¤ÍÈÓ Úe˜ Ï¤ÍÈÓ, Ì·Óı¿ÓÂÈ Ùa˜ Ï¤ÍÂÈ˜ Ó·d,
àÏÏa ÙcÓ ÊÚ¿ÛÈÓ, ÙeÓ å‰ÈˆÙÈÛÌeÓ, Î·d ÙÚfiÔÓ ÙÔÜ Ï¤ÁÂÈÓ, Ôé‰¤ÔÙÂ» (Û. 9). ™Ù¤ÎÂ-
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24 EÓÒ Ë ÔÚıÔÁÚ·Ê›· ÙË˜ ¯Ú‹ÛË˜ ¤¯ÂÈ ¯·Ú·ÎÙ‹Ú· ·Úfi‚ÏÂÙÔ Î·È Â›Ó·È ÂÊÈÎÙ‹ ÌfiÓÔ Ì¤Û· ·fi
ÙË ÁÓÒÛË ÙË˜ §·ÙÈÓÈÎ‹˜ ‹ ÌÂ ÙË ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ ÏÂÍÈÎÔ‡, Ë ÔÚıÔÁÚ·Ê›· ÙˆÓ ·Ú¯ÒÓ, Ô˘ ·ÊÔÚ¿ ÙÈ˜
Î·Ù·Ï‹ÍÂÈ˜, ÙÈ˜ Û˘ÌÊˆÓ›Â˜ Î.Ï., ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ Î·ÓÔÓÈÎfiÙËÙÂ˜ Ô˘ ÌÈ· ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÌÔÚÂ› Â‡ÎÔ-
Ï· Ó· ‰È‰¿ÍÂÈ. ∏ ‰È¿ÎÚÈÛË ·˘Ù‹ ÍÂÎÈÓ¿ ·fi ÙÔ 1730, ÌÂ ÙÔÓ Pierre Restaut, ÙÔÓ ÚÒÙÔ ÁÚ·ÌÌ·-
ÙÈÎfi Ô˘ ÙÔÓ›˙ÂÈ ÙÔÓ ÎÂÓÙÚÈÎfi ÚfiÏÔ ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÁÈ· ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË ÙË˜ ÔÚıÔÁÚ·Ê›·˜ ÙˆÓ
·Ú¯ÒÓ. ™ÙÔ ÂÍ‹˜, ÔÈ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ ı· ÂÛÙÈ¿ÛÔ˘Ó ÛÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË ·˘Ù‹˜ ÙË˜ ÔÚıÔÁÚ·Ê›·˜
(Chervel 2006, 206-207).
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Ù·È È‰È·›ÙÂÚ· ÛÙÔ ˙‹ÙËÌ· ÙË˜ ÊÚ·ÛÂÔÏÔÁ›·˜, ÙÔÓ›˙ÔÓÙ·˜ fiÙÈ fiÙ·Ó ÌÈÏ¿ÌÂ ÌÈ·
Í¤ÓË ÁÏÒÛÛ· ı· Ú¤ÂÈ Ó· ÛÂ‚fiÌ·ÛÙÂ ¿ÓÙ· ÙÔ˘˜ «å‰ÈˆÙÈÛÌÔf˜» ÙË˜ Î·È Ó·
ÌËÓ ÌÂÙ·ÊÚ¿˙Ô˘ÌÂ Î·Ù¿ Ï¤ÍË ·fi ÙË ÌËÙÚÈÎ‹ Ì·˜:

\EÁg ¬ÛÔ˘˜ õÎÔ˘Û· Óa ïÌÈÏáÛÈ ÙfiÛÔÓ ÙcÓ °·ÏÏÈÎcÓ, ¬ÛÔÓ Î·d ôÏÏËÓ ¢È¿ÏÂÎÙÔÓ, ù¯È

ÌfiÓÔÓ Ôî ìÌ¤ÙÂÚÔÈ, àÏÏa Î·d ôÏÏÔ˘ öıÓÔ˘˜, Ì’ ¬ÏÔÓ ïÔÜ ÌÂÙ·¯ÂÈÚ›˙ÔÓÙ·È Ï¤ÍÂÈ˜

âÎÏÂÎÙa˜, ÚÔÊ¤ÚÔ˘ÛÈÓ çÚıá˜ Î·d Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎá˜, ¬Ìˆ˜ ÛÊ¿ÏÏÔ˘ÛÈÓ Âå˜ ÙeÓ å‰ÈˆÙÈ-

ÛÌeÓ, Ùe ïÔÖÔÓ Âéıf˜ Ê·ÓÂÚÒÓÂÈ á˜ ‰bÓ ÂrÓ·È °¿ÏÏÔÈ, j ÙÔÜ öıÓÔ˘˜ ÙÔÜ ïÔ›Ô˘

ÙcÓ ¢È¿ÏÂÎÙÔÓ ïÌÈÏÔÜÛÈÓ (ÛÛ. 9-10).

ª¤¯ÚÈ ÚfiÛÊ·Ù·, ·Ó fi¯È Î·È Û‹ÌÂÚ· ·ÎfiÌ·, ·˘Ù‹ Ë ·ÓÙ›ÏË„Ë, fiÙÈ ‰ËÏ·‰‹ Ô
¯Ú‹ÛÙË˜ ÙË˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ˆ˜ ÔÈÔÓÂ› Î·Ù¿ÛÎÔÔ˜ ÛÂ Â¯ıÚÈÎfi ¤‰·ÊÔ˜, ‰ÂÓ
Ú¤ÂÈ Ó· Ê·ÓÂÚÒÓÂÈ ÛÙÔ ÂÏ¿¯ÈÛÙÔ ÙËÓ ·ÏÏfiÙÚÈ· ÂıÓÈÎ‹ ÙÔ˘ Ù·˘ÙfiÙËÙ· Ô‡ÙÂ
Ó· ÂÈÙÚ¤ÂÈ Ó· Á›ÓÂÈ ·ÓÙÈÏËÙfi fiÙÈ ‰ÂÓ Â›Ó·È Ê˘ÛÈÎfi˜ ÔÌÈÏËÙ‹˜ ÙË˜, Â›¯Â ÌÂÁ¿-
ÏË ÈÛ¯‡ ÛÙË ÊÈÏÔÏÔÁ›· ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È ÙË ¯Ú‹ÛË ÙˆÓ Í¤ÓˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ,
È‰È·›ÙÂÚ· Ì¿ÏÈÛÙ· ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜.

√ µ. ÚÔ¯ˆÚ¿ ÌÂ Î¿ÔÈÂ˜ Û˘Ì‚Ô˘Ï¤˜ ÚÔ˜ ÙÔ˘˜ ·Ó·ÁÓÒÛÙÂ˜ ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈ-
Î‹˜ ÙÔ˘, Ì¤Û· ·fi ÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ ‰È·ÈÛÙÒÓÔ˘ÌÂ fiÙÈ ·ÊÂÓfi˜ Î¿ÓÂÈ Û·Ê‹ ‰È¿ÎÚÈÛË
ÌÂÙ·Í‡ ÙˆÓ ‰ÂÍÈÔÙ‹ÙˆÓ ÙÔ˘ ÁÚ·ÙÔ‡ Î·È ÙÔ˘ ÚÔÊÔÚÈÎÔ‡ ÏfiÁÔ˘ Î·È ·ÊÂÙ¤ÚÔ˘,
·ÓÙ›ıÂÙ· ·’ fi,ÙÈ ı· ÂÚ›ÌÂÓÂ Î·ÓÂ›˜ ÛÂ ÌÈ· ·Ú·‰ÔÛÈ·Î‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹, ·Ô‰›-
‰ÂÈ È‰È·›ÙÂÚË ÛËÌ·Û›· ÛÙËÓ ÚÔÊÔÚÈÎ‹ ¯Ú‹ÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜. ∏ ‚·Ú‡ÙËÙ· ÙÔ˘
ÚÔÊÔÚÈÎÔ‡ ÏfiÁÔ˘ ÁÈ· ÙÔ˘˜ Û˘ÓÙÂÏÂÛÙ¤˜ ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ·˘Ù‹˜ Ê¿ÓËÎÂ Î·È
·fi ÙËÓ ÂÈÛ·ÁˆÁ‹ ÙÔ˘ §., Ô ÔÔ›Ô˜, fiˆ˜ Â›·ÌÂ, Û˘ÛÙ‹ÓÂÈ ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË ÙË˜
°·ÏÏÈÎ‹˜ fi¯È ÌfiÓÔ ÁÈ· ÙËÓ ·Ó¿ÁÓˆÛË Î·È ÙË ÁÚ·Ê‹, ·ÏÏ¿ Î·È ÁÈ· ÙË ¯Ú‹ÛË ÙË˜
ˆ˜ Â˘Úˆ·˚Î‹˜ lingua franca. √È Û˘Ì‚Ô˘Ï¤˜, ÂÍ¿ÏÏÔ˘, Ô˘ ‰›ÓÂÈ Â‰Ò Ô µ. Ì·˜
Ô‰ËÁÔ‡Ó Ó· ˘Ôı¤ÛÔ˘ÌÂ fiÙÈ ÙËÓ ÂÔ¯‹ ÂÎÂ›ÓË, ÔÈ Î¿ÙÔÈÎÔÈ ÙË˜ µÈ¤ÓÓË˜ ÙÔ˘Ï¿-
¯ÈÛÙÔÓ, fiÔ˘ ÂÎ‰›‰ÂÙ·È Ë ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹, Â›¯·Ó ÙËÓ Â˘Î·ÈÚ›· Ó· ·ÚÂ˘ÚÂıÔ‡Ó ÛÂ
Î‡ÎÏÔ˘˜ fiÔ˘ ÁÈÓfiÙ·Ó ÚÔÊÔÚÈÎ‹ ¯Ú‹ÛË ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜. ™‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙÔÓ µ.,
‰‡Ô ·Ú¿ÌÂÙÚÔÈ Â›Ó·È ··Ú·›ÙËÙÂ˜ ÁÈ· Ó· ÌÔÚ¤ÛÔ˘Ó ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ Ó· Ì¿ıÔ˘Ó
Ó· ÌÈÏÔ‡Ó: Ë Û˘¯Ó‹ ÂÍ¿ÛÎËÛË Î·È Ë ··ÏÏ·Á‹ ·fi ÙÔ ·›ÛıËÌ· ÙË˜ ÓÙÚÔ‹˜.
ªÔÚÂ› ¤Ó·˜ Ì·ıËÙ‹˜ Ó· Ì¿ıÂÈ Ó· Î·Ù·Ï·‚·›ÓÂÈ ÙÔ˘˜ Û˘ÁÁÚ·ÊÂ›˜ Î·È Ó· ÁÚ¿-
ÊÂÈ ÛˆÛÙ¿, ·ÏÏ¿ Â›Ó·È ·‰‡Ó·ÙÔÓ Ó· Ì¿ıÂÈ Ó· ÌÈÏ¿ ÛˆÛÙ¿ ¯ˆÚ›˜ Ó· Á˘ÌÓ¿ÛÂÈ
ÙË ÁÏÒÛÛ· ÙÔ˘, Ë ÔÔ›· ·ÏÏÈÒ˜ ı· Ì¤ÓÂÈ Û·Ó «‰ÂÌ¤ÓË». √È ·Ú¯¿ÚÈÔÈ Ì·ıËÙ¤˜
‰ÂÓ ı· Ú¤ÂÈ Ó· ÓÙÚ¤ÔÓÙ·È Ó· ÚÔÊ¤ÚÔ˘Ó ÙÈ˜ Ï›ÁÂ˜ Ï¤ÍÂÈ˜ Ô˘ ÁÓˆÚ›˙Ô˘Ó,
ÓÔÌ›˙ÔÓÙ·˜ fiÙÈ fiÔÈÔ˜ ÙÔ˘˜ ·ÎÔ‡ÛÂÈ ı· ÙÔ˘˜ ÎÔÚÔ˚‰¤„ÂÈ. ∫·È ·˘Ùfi ÁÈ·Ù› ÔÈ
·ÎÚÔ·Ù¤˜ ÙÔ˘˜ Â›ÙÂ ı· Â›Ó·È ¿ÓıÚˆÔÈ ‰È·ÎÚÈÙÈÎÔ› Î·È, ·Ó ·ÎÔ‡ÛÔ˘Ó Î¿ÙÈ Ï¿-
ıÔ˜, ı· ÙÔ ‰ÈÔÚıÒÛÔ˘Ó Â›ÙÂ ı· Â›Ó·È ·‰È¿ÎÚÈÙÔÈ Î·È ı· ÁÂÏ¿ÛÔ˘Ó, ‰Â›¯ÓÔÓÙ·˜,
fiÌˆ˜, ¤ÙÛÈ, ÙËÓ ·Ì¿ıÂÈ· Î·È ÙË ÌˆÚ›· ÙÔ˘˜: 
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i˜ ÛÙÔ¯·ÛıFÉ ï âÓÙÚÔ·Ïe˜, ¬ÙÈ iÓ Âå˜ ÙcÓ àÚ¯cÓ ‰bÓ ïÌÈÏ‹ÛFË ÛÙÚ·‚a Î·d ÎÔ˘Ù˙a, ‰Èa

Óa Âåá öÙ˙È, ‰bÓ Ì·Óı¿ÓÂÈ ÔÙb Óa ïÌÈÏ‹ÛFË çÚıa […] Î¿ÏÏÈÔÓ Óa ïÌÈÏFÉ âÏÂ‡ıÂÚ·,

çÁÏ›ÁˆÚ·, Î·d i˜ ÛÊ¿ÏÏFË, ¿ÚÂÍ àÁ¿ÏÈ àÁ¿ÏÈ, Î·d Ìb ‰˘ÛÎÔÏ›·Ó, Î·d Óa ÌcÓ ÛÊ¿ÏÏFË

(ÛÛ. 11-12).

∆¤ÏÔ˜, Ô µ. Û˘Ì‚Ô˘ÏÂ‡ÂÈ ÙÔ˘˜ ·Ó·ÁÓÒÛÙÂ˜ ÙÔ˘ Ó· ÙÂÏÂÈÔÔÈ‹ÛÔ˘Ó ÙË ÁÓÒÛË
ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜, ‰È·‚¿˙ÔÓÙ·˜ ÂÎÏÂÎÙÔ‡˜ Û˘ÁÁÚ·ÊÂ›˜. ŸÛÔÈ ı¤ÏÔ˘Ó Ó· ÂÌ‚·ı‡-
ÓÔ˘Ó ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ ı· Ú¤ÂÈ Ó· ‰È·‚¿ÛÔ˘Ó ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ «ÔÏf ÙÂÏÂÈˆÙ¤Ú·˜
àe ÙcÓ ·ÚÔÜÛ·Ó» (Û. 12), fiˆ˜ ·˘Ù¤˜ «ÙÔÜ ∫ÔÚÙÔÓÈ¤ÚÔ˘, ÙÔÜ ^PÂÛÙ·ÔÜ, Î·d ÙÔÜ
µ·ÁÏ›Ô˘».25 ªÈ· ÓfiÙ· ·ÈÛÈÔ‰ÔÍ›·˜ ÂÈÛÊÚ·Á›˙ÂÈ ÙÔÓ ÚfiÏÔÁÔ ÙÔ˘ Û˘ÁÁÚ·Ê¤·:
«ÙÔÜÙÔ ÌfiÓÔÓ ÚÔÛı¤Ùˆ, ¬ÙÈ Ìb ÙcÓ àÓ¿ÁÓˆÛÈÓ Î·d Á‡ÌÓ·ÛÈÓ ì Ï¤ÔÓ ‰‡ÛÎÔÏÔ˜
¢È¿ÏÂÎÙÔ˜ Á›ÓÂÙ·È ÂûÎÔÏÔ˜. òEÚÚˆÛıÂ» (Û. 12).

4. ¶·Ú·ÙËÚ‹ÛÂÈ˜ ÛÙËÓ ÚÒÙË ÂÏÏËÓfiÊˆÓË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜
ÛÂ Û¯¤ÛË ÌÂ Ù· ÚfiÙ˘¿ ÙË˜

¢‡Ô Â›Ó·È ÔÈ Î˘Ú›·Ú¯ÔÈ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÔ› ÛÙË °·ÏÏ›· Î·Ù¿ ÙÔÓ 18Ô ·ÈÒÓ·, ÛÙÔ˘˜
ÔÔ›Ô˘˜ ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È Ô µ., fiˆ˜ Î·È ÔÈ ¿ÏÏÔÈ ¤ÏÏËÓÂ˜ Û˘ÁÁÚ·ÊÂ›˜ Á·ÏÏÈÎÒÓ
ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ ÙË˜ ÂÔ¯‹˜: Ô Pierre Restaut Î·È Ô «·ÓÙ›·Ïfi˜» ÙÔ˘ Noël-
François de Wailly. ∫·È ÔÈ ‰‡Ô ı· Û˘Ì‚¿ÏÔ˘Ó, Î·ı¤Ó·˜ ÌÂ ÙÔÓ ÙÚfiÔ ÙÔ˘, ÛÙËÓ
¤Ó·ÚÍË ÙË˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›·˜ «·ÔÏ·ÙÈÓÔÔ›ËÛË˜» ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜
(Chervel 2006, 211-215). ¢ÈfiÙÈ, Î·Ù¿ ÙË ‰È¿ÚÎÂÈ· ÙÔ˘ 18Ô˘ ·ÈÒÓ·, Ë ‰È‰·ÛÎ·-
Ï›· ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ˆ˜ ÌËÙÚÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ‰ÂÓ Â›Ó·È ·˘ÙÔÛÎÔfi˜, ·ÏÏ¿ ÂÍ·ÎÔ-
ÏÔ˘ıÂ› Ó· ·ÔÙÂÏÂ› ÚÔ·È‰Â›· ÁÈ· ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË ÙË˜ §·ÙÈÓÈÎ‹˜,26 ¤Ó· Ì¤ÛÔ
ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ‰ÈÂ˘ÎÔÏ˘ÓıÔ‡Ó ÔÈ Á¿ÏÏÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ ÛÙËÓ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË ·˘Ù‹˜ ÙË˜
ÎÏ·ÛÛÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜. √ ÚÔÛ·Ó·ÙÔÏÈÛÌfi˜ ·˘Ùfi˜ ÂËÚ¤·ÛÂ ·ÔÊ·ÛÈÛÙÈÎ¿ ÙË
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25 ∏ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ Restaut ÂÎ‰›‰ÂÙ·È ÙÔ 1730 Î·È Â·ÓÂÎ‰›‰ÂÙ·È ÔÏÏ¤˜ ÊÔÚ¤˜ ¤ˆ˜ ÙÔ 1817
(Chervel 22000, 38). ∆Ô 1732 ÂÎ‰›‰ÂÙ·È Ë Û˘ÓÙÂÙÌËÌ¤ÓË ÌÔÚÊ‹ ÙË˜, ÙÔ Abrégé des principes de la
grammaire française Ô˘ Â·ÓÂÎ‰›‰ÂÙ·È Û˘ÓÂ¯Ò˜ ¤ˆ˜ ÙÔ 1824 (Chervel 22000, 33). ∆· Principes
généraux et particuliers de la langue française ÙÔ˘ de Wailly ÂÎ‰›‰ÔÓÙ·È ÙÔ 1754 Î·È Â·ÓÂÎ‰›‰Ô-
ÓÙ·È Û˘ÓÂ¯Ò˜ ¤ˆ˜ ÙÔ 1827 (Chervel 22000, 36). ∏ Û˘ÓÙÂÙÌËÌ¤ÓË ÙÔ˘˜ ÌÔÚÊ‹, ÙÔ Abrégé de la
grammaire française, ÂÎ‰›‰ÂÙ·È ÙÔ 1759 Î·È Â·ÓÂÎ‰›‰ÂÙ·È Û˘ÓÂ¯Ò˜ ¤ˆ˜ ÙÔ 1824 (Chervel 22000,
33). ¢ÂÓ ÛÙ¿ıËÎÂ ‰˘Ó·Ùfi Ó· Ù·˘Ù›ÛÔ˘ÌÂ ÙÔÓ ÚÒÙÔ Û˘ÁÁÚ·Ê¤· Ô˘ ·Ó·Ê¤ÚÂÈ Ô µÂÓÙfiÙË˜.
26 µÏ., ÁÈ· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ·, ÛÙË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ de Wailly ([1754] 31765), ÙËÓ ·ÊÈÂÚˆÙÈÎ‹ ÂÈÛÙÔÏ‹
ÚÔ˜ ÙÔÓ Ú‡Ù·ÓË Î·È ÙÔ ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ÙˆÓ ¶·ÚÈÛ›ˆÓ, fiÔ˘ o Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜ ı¤ÙÂÈ ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›·
ÙË˜ ÌËÙÚÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÛÙËÓ ˘ËÚÂÛ›· ÙË˜ ÂÎÌ¿ıËÛË˜ ÙˆÓ ÎÏ·ÛÛÈÎÒÓ ÁÏˆÛÛÒÓ: « quand ils [les
jeunes gens] connoissent les principes de leur langue, il leur est aisé d’en faire l’application à
celles de Rome et d’Athènes ».
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ÌÔÚÊ‹ Î·È ÙÔ ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ ÙˆÓ ÚÒÙˆÓ Á·ÏÏÈÎÒÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ, ÔÈ ÔÔ›Â˜ ÌÈ-
ÌÔ‡ÓÙ·Ó ÛÂ ÌÂÁ¿ÏÔ ‚·ıÌfi ÙÈ˜ Ï·ÙÈÓÈÎ¤˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜, Â›ÙÂ ˘ÈÔıÂÙÒÓÙ·˜ Û˘ÁÎÂ-
ÎÚÈÌ¤ÓÂ˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ Ù·ÍÈÓfiÌËÛË˜ (Ï.¯. ÙÔ Â›ıÂÙÔ ‰ÂÓ ·ÔÙÂÏÂ› ÍÂ¯ˆÚÈÛÙfi Ì¤-
ÚÔ˜ ÙÔ˘ ÏfiÁÔ˘, ·ÏÏ¿ Î·Ù·Ù¿ÛÛÂÙ·È Ì·˙› ÌÂ ÙÔ Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎfi ÛÙÔ Ì¤ÚÔ˜ ÙÔ˘ ÏfiÁÔ˘
«fiÓÔÌ·») Â›ÙÂ ·Ô‰›‰ÔÓÙ·˜ ÛÙË °·ÏÏÈÎ‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜ ÙË˜ §·ÙÈÓÈ-
Î‹˜ (Ï.¯. ÙÔ Â›ıÂÙÔ ÂÌÊ·Ó›˙ÂÙ·È Ó· ¤¯ÂÈ ‚·ıÌÔ‡˜ Î·È ÙÔ fiÓÔÌ· Ó· ¤¯ÂÈ ÙÒ-
ÛÂÈ˜). ¶·Ú¿ÏÏËÏ·, fiÌˆ˜, ÌÂ ÙË Ì¤ÚÈÌÓ· ÁÈ· ÙËÓ Â‰Ú·›ˆÛË ÙË˜ ÁÓÒÛË˜ ÙË˜ §·-
ÙÈÓÈÎ‹˜, ·Ú¯›˙ÂÈ Ó· ‰È·ÌÔÚÊÒÓÂÙ·È ÛÙÔ˘˜ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎÔ‡˜ Î‡ÎÏÔ˘˜ ¤Ó·˜ Ó¤Ô˜
ÛÙfi¯Ô˜, Î·ı·Ú¿ Û˘Á¯ÚÔÓÈÎfi˜, ·˘Ùfi˜ ÙË˜ ÂÎÌ¿ıËÛË˜ Î·È ÂÌ¤‰ˆÛË˜ ÙË˜ ÔÚıÔ-
ÁÚ·Ê›·˜, ÙË ÛÙÈÁÌ‹ Ì¿ÏÈÛÙ· Ô˘ Ë ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ ÁÚ·ÙÔ‡ ÏfiÁÔ˘ ÂÍ·ÏÒÓÂÙ·È ÛÂ
Ï·ÙÈ¿ ÛÙÚÒÌ·Ù· ÌË Ï·ÙÈÓÈÛÙÒÓ Î·È ÛÂ ÌÂÁ¿ÏË ÌÂÚ›‰· Á˘Ó·ÈÎÒÓ. ŒÙÛÈ, ÙËÓ
ÂÚ›Ô‰Ô Î·Ù¿ ÙËÓ ÔÔ›· Ë Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ·ÔÙÂÏÔ‡ÛÂ Ì¤ÛÔ ÚÔÛ¤Ï·-
ÛË˜ ÙË˜ Ï·ÙÈÓÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ı· ·ÎÔÏÔ˘ı‹ÛÂÈ Ë ÂÚ›Ô‰Ô˜ Î·Ù¿ ÙËÓ ÔÔ›· Î‡ÚÈÔ˜
ÛÙfi¯Ô˜ ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙË˜ «Û¯ÔÏÈÎ‹˜», Ï¤ÔÓ, ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ı· Â›Ó·È Ë ÂÎÌ¿-
ıËÛË ÙË˜ ÔÚıÔÁÚ·Ê›·˜. √ÚfiÛËÌÔ ÛÂ ·˘Ù‹ ÙËÓ ÔÚÈÛÙÈÎ‹ ÛÙÚÔÊ‹ ÚÔ˜ ÙË Û˘Á-
¯ÚÔÓÈÎ‹ ‰È¿ÛÙ·ÛË ÙˆÓ Á·ÏÏÈÎÒÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ ı· ·ÔÙÂÏ¤ÛÂÈ Ë ÙÚ›ÙË ÛËÌ·ÓÙÈ-
Î‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ 18Ô˘ ·ÈÒÓ·, ·˘Ù‹ ÙÔ˘ Charles-François Lhomond, Ë ÔÔ›·
ÂÎ‰›‰ÂÙ·È ÙÔ 1780 (Chervel 1977, 51-63). 

Ÿˆ˜ Î·È ÔÈ Á·ÏÏÈÎ¤˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ ÙË˜ ÂÔ¯‹˜ Ô˘ ÚÔÔÚ›˙ÔÓÙ·È ÁÈ· ÙÔ˘˜
Á·ÏÏfiÊˆÓÔ˘˜, Ë ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ µÂÓÙfiÙË Â›Ó·È ÔÚÁ·ÓˆÌ¤ÓË Á‡Úˆ ·fi Ù· Ì¤-
ÚË ÙÔ˘ ÏfiÁÔ˘, Ù· ÔÔ›·, Î·Ù¿ Ù· ÚfiÙ˘· ÙË˜ §·ÙÈÓÈÎ‹˜, ·ÚÈıÌÔ‡ÓÙ·È ÛÂ ÂÓ-
Ó¤·, ·ÊÔ‡ ÙÔ Â›ıÂÙÔ, fiˆ˜ ‹‰Ë ·Ó·Ê¤Ú·ÌÂ, ‰ÂÓ ·ÔÙÂÏÂ› ÍÂ¯ˆÚÈÛÙ‹ Î·ÙËÁÔ-
Ú›·: «^H °·ÏÏÈÎc °Ú·ÌÌ·ÙÈÎc ‰È·ÈÚÂÖÙ·È Âå˜ âÓÓ¤· Ì¤ÚË ÏfiÁÔ˘, ó˜ ì §·ÙÈÓÈÎc Î·d ì
åÙ·ÏÈÎc» (Û. 1). ∆· Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎ¿ Î·È Ù· Â›ıÂÙ· ÂÌÊ·Ó›˙ÔÓÙ·È ÛÙËÓ ›‰È· Î·ÙËÁÔ-
Ú›·, ÙÔ fiÓÔÌ·, Î·ÙËÁÔÚ›· ÛÙËÓ ÔÔ›· Î·Ù·¯ˆÚÔ‡ÓÙ·È ·‰È·ÎÚ›Ùˆ˜ ÔÈ Ï¤ÍÂÈ˜:
mois, jaloux, nez (Û. 34) ‹ chien Î·È bon: «≠OÙ·Ó Ùe àÚÛÂÓÈÎeÓ ÙÂÏÂÈÒÓFË Âå˜ ien,
Î·d on, Ùe ıËÏ˘ÎeÓ ‰ÈÏÒÓÂÈ Ùe n […] chien chienne, bon bonne» (Û. 37).

¶ÔÏÏ¤˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ ÙÔ˘ 18Ô˘ ·ÈÒÓ· ÂÍ·ÎÔÏÔ˘ıÔ‡Ó Ó· ÎÏ›ÓÔ˘Ó ÙÔ fiÓÔÌ·
ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ÛÂ ¤ÍÈ ÙÒÛÂÈ˜. ∏ ·Ó·ÊÔÚ¿ ÛÙËÓ ÎÏ›ÛË ÙÔ˘ ÔÓfiÌ·ÙÔ˜ ˘¿Ú¯ÂÈ
Î·È ÛÙÔÓ Restaut, fi¯È ‚¤‚·È· ·fi ¿ÁÓÔÈ· ÙÔ˘ ÁÂÁÔÓfiÙÔ˜ fiÙÈ ÙÔ fiÓÔÌ· ÙË˜ °·Ï-
ÏÈÎ‹˜ ‰ÂÓ ÎÏ›ÓÂÙ·È, ·ÏÏ¿ ·fi ·È‰·ÁˆÁÈÎ‹ ·Ó·ÁÎ·ÈfiÙËÙ·, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó·
ÂÍÔÈÎÂÈˆıÂ› Ô Á¿ÏÏÔ˜ Ì·ıËÙ‹˜ ÌÂ ÙÈ˜ ÙÒÛÂÈ˜ ÙË˜ §·ÙÈÓÈÎ‹˜ (Chervel 2006,
212-213). ŒÙÛÈ, ÂÓÒ ·Ú·‰¤¯ÂÙ·È fiÙÈ ‰ÂÓ ˘¿Ú¯Ô˘Ó ÙÒÛÂÈ˜ ÛÙË °·ÏÏÈÎ‹ « à
proprement parler », ˘ÔÛÙËÚ›˙ÂÈ fiÙÈ ·˘Ù¤˜ ÂÎÊÚ¿˙ÔÓÙ·È fi¯È ÌÂ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¤˜
Î·Ù·Ï‹ÍÂÈ˜ ·ÏÏ¿ Ì¤Ûˆ ÙˆÓ ¿ÚıÚˆÓ (Restaut [1730] 51749, 54-55). °È’ ·˘Ùfi Î·È
ÔÈ ›Ó·ÎÂ˜ ÎÏ›ÛË˜ ÔÓÔÌ¿ÙˆÓ ÂÌÊ·Ó›˙ÔÓÙ·È ÛÙÔ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ ÙÔ ·ÊÈÂÚˆÌ¤ÓÔ ÛÙ·
¿ÚıÚ· (Restaut [1730] 51749, 64-77). ∏ ÂÈÌÔÓ‹ ÛÙËÓ ÎÏ›ÛË ÙˆÓ ÔÓÔÌ¿ÙˆÓ ı·
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ÂÁÎ·Ù·ÏÂÈÊıÂ› ÔÚÈÛÙÈÎ¿ ·fi ÙÔÓ de Wailly ÙÔ 1754: « Comme les noms
françois ne changent point de terminaisons, il n’y a point de cas dans notre
langue » (de Wailly [1754] 31765, 12-13, Ú‚Ï. Chervel 2006, 214). ™ÙÔ ÂÁ¯ÂÈÚ›-
‰Èfi ÙÔ˘ Ô µ. ‰È·ÙËÚÂ› ÙËÓ ÎÏ›ÛË ÙÔ˘ ÔÓfiÌ·ÙÔ˜ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜: «Ôî °¿ÏÏÔÈ ö¯Ô˘ÛÈÓ
íÍ ÙÒÛÂÈ˜ ó˜ Ôî §·Ù›ÓÔÈ, Î·d \IÙ·ÏÔd» (Û. 28). ∫·È ÔÈ ÚÔı¤ÛÂÈ˜ ÛÙÔ ÔÈÎÂ›Ô ÎÂ-
Ê¿Ï·ÈÔ Ù·ÍÈÓÔÌÔ‡ÓÙ·È Â›ÛË˜ ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙÈ˜ ÙÒÛÂÈ˜ ÌÂ ÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ Û˘ÓÙ¿ÛÛÔ-
ÓÙ·È, Ï.¯., Ë loin ÌÂ ÁÂÓÈÎ‹ ‹ ·Ê·ÈÚÂÙÈÎ‹ (Û. 176), Ë jusque ÌÂ ‰ÔÙÈÎ‹ (Û. 177)
Î·È Ë après ÌÂ ·ÈÙÈ·ÙÈÎ‹ (Û. 177). ¶·Ú·ÙËÚÂ› ˆÛÙfiÛÔ: «∆e ùÓÔÌ· ÂrÓ·È Ùe ÂéÎÔ-
ÏÒÙÂÚÔÓ Ì¤ÚÔ˜ ÏfiÁÔ˘ ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ ‰È·Ï¤ÎÙÔ˘, ‰ÈfiÙÈ ÄÛ·È ·î ÙÒÛÂÈ˜ ïÌÔ›ˆ˜ ÙÂ-
ÏÂÈÒÓÔ˘ÛÈØ Êı¿ÓÂÈ Óa åÍÂ‡ÚFË ÙÈ˜ Ùe ôÚıÚÔÓ, Î·d äÌÔÚFÉ Óa ÎÏ›ÓFË Î¿ıÂ ùÓÔÌ·» (Û.
31). ∞Ó Î·È ÁÓÒÛÙË˜ ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘ de Wailly, Ô µ. Ê·›ÓÂÙ·È Ó· ‰È·ÙËÚÂ›
ÙÈ˜ ÙÒÛÂÈ˜ ¯¿ÚË ÛÂ ÌÈ· ·ÓÙ›ÛÙÚÔÊË ·È‰·ÁˆÁÈÎ‹ ·Ó·ÁÎ·ÈfiÙËÙ· ·fi ·˘Ù‹
Ô˘ ÙÈ˜ Â›¯Â ÂÈ‚¿ÏÂÈ ÛÙÈ˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ ÁÈ· °¿ÏÏÔ˘˜: ÂÎÂ› ÔÈ ÙÒÛÂÈ˜ ¤ÚÂÂ
Ó· ÂÈÛ·¯ıÔ‡Ó ÒÛÙÂ Ô Á¿ÏÏÔ˜ Ì·ıËÙ‹˜ Ó· ÂÍÔÈÎÂÈˆıÂ› ÌÂ ÌÈ· ¤ÓÓÔÈ· Ô˘ ·Ô˘-
Û›·˙Â ÛÙËÓ Ú·ÁÌ·ÙÈÎfiÙËÙ· ·fi ÙË ÌËÙÚÈÎ‹ ÙÔ˘, ·ÏÏ¿ ˘‹Ú¯Â ÛÙËÓ Í¤ÓË ÁÏÒÛ-
Û·-ÛÙfi¯Ô, ÙË §·ÙÈÓÈÎ‹. ∂‰Ò, ÔÈ ÙÒÛÂÈ˜ ÂÌÊ·Ó›˙ÔÓÙ·È ÛÙË ÁÏÒÛÛ·-ÛÙfi¯Ô,
fiÔ˘ ÛÙËÓ Ú·ÁÌ·ÙÈÎfiÙËÙ· ‰ÂÓ ˘¿Ú¯Ô˘Ó, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ ·˘Ù‹ Ó· ÂÓ·ÚÌÔÓÈÛÙÂ›
ÌÂ Ù· ‰Â‰ÔÌ¤Ó· ÙË˜ ÌËÙÚÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÛÙËÓ ÔÔ›· ÔÈ ÙÒÛÂÈ˜ ·ÔÙÂÏÔ‡Ó
Ú¿ÁÌ·ÙÈ ·ÚÂfiÌÂÓÔ ÙÔ˘ ÔÓfiÌ·ÙÔ˜. 

™ÙÔ ˙‹ÙËÌ· ˆÛÙfiÛÔ ÙˆÓ ·Ú·ıÂÙÈÎÒÓ ÙÔ˘ ÂÈı¤ÙÔ˘, Ô µ. ·ÔÛÙ·ÛÈÔÔÈÂ›-
Ù·È ·fi ÙÈ˜ Á·ÏÏÈÎ¤˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ Ô˘ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙Ô˘Ó Ù· Â›ıÂÙ· ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜
Ó· ¤¯Ô˘Ó ÙÚÂÈ˜ ‚·ıÌÔ‡˜, ÙÔÓ ıÂÙÈÎfi, ÙÔÓ Û˘ÁÎÚÈÙÈÎfi Î·È ÙÔÓ ˘ÂÚıÂÙÈÎfi
(Restaut [1730] 51749, 55-59Ø de Wailly ([1754] 31765, 5-8), Î·ıÒ˜ ·ÚÓÂ›Ù·È ÙËÓ
‡·ÚÍË ·Ú·ıÂÙÈÎÒÓ ÛÙË °·ÏÏÈÎ‹: «√î °¿ÏÏÔÈ ÔûÙÂ Û˘ÁÎÚÈÙÈÎa, ÔûÙÂ ñÂÚıÂ-
ÙÈÎa, àÏÏ’ ÔûÙÂ ñÔÎÔÚÈÛÙÈÎa ö¯Ô˘ÛÈÓØ ¬ıÂÓ àÓÙd ÙÔÜ Û˘ÁÎÚÈÙÈÎÔÜ, ö¯Ô˘ÛÈ Ùe â›ıÂ-
ÙÔÓ ÌÂÙa ÙÔÜ plus, àÓÙd ÙÔÜ ñÂÚıÂÙÈÎÔÜ ïÌÔ›ˆ˜ Ùe â›ıÂÙÔÓ ÌÂÙa ÙÔÜ tres (sic), j
fortØ àÓÙd ÙÔÜ ñÔÎÔÚÈÛÙÈÎÔÜ, Ùe â›ıÂÙÔÓ ÌÂÙa ÙÔÜ petit» (ÛÛ. 38-39). ™ÙË °·Ï-
Ï›·, ·ÓÙ›ıÂÙ·, ÙÔ Â›ıÂÙÔ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ı· ÂÌÊ·Ó›˙ÂÙ·È Ó· ¤¯ÂÈ ‚·ıÌÔ‡˜ ·ÎfiÌ·
Î·È ÛÂ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ ÙÔ˘ 20Ô‡ ·ÈÒÓ· (Chervel 2006, 218).

Ÿˆ˜ Î·È ÛÙÈ˜ Á·ÏÏÈÎ¤˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ Ô˘ ÌÈÌÔ‡ÓÙ·È ·˘Ù¤˜ ÙË˜ Ï·ÙÈÓÈÎ‹˜
ÁÏÒÛÛ·˜, ÙÔ Ú‹Ì· ÛÙÔÓ µÂÓÙfiÙË ‰È·ÈÚÂ›Ù·È ÛÂ Ù¤ÛÛÂÚÂÈ˜ Û˘˙˘Á›Â˜, ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ
ÙÈ˜ Î·Ù·Ï‹ÍÂÈ˜ (-er, -ir, -oir, -re). ªfiÓÔ ÚÔ˜ Ù· Ù¤ÏË ÙÔ˘ 19Ô˘ ·ÈÒÓ· ı· Â‰Ú·È-
ˆıÂ› ÁÈ· ÙË Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· ÙÔ Û¯‹Ì· ÌÂ Ù· ÁÓˆÛÙ¿ Ì·˜ Û‹ÌÂÚ· ÙÚ›· ÎÏÈÙÈÎ¿
·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù·, ÙÔ ÔÔ›Ô ¤ÓˆÛÂ ÛÂ Ì›· Û˘˙˘Á›·, ÙËÓ ÙÚ›ÙË, fiÏ· Ù· Ú‹Ì·Ù· ÙˆÓ
ÔÔ›ˆÓ ÔÈ Î·Ù·Ï‹ÍÂÈ˜ ‰ÂÓ Â›Ó·È Ï¤ÔÓ «˙ˆÓÙ·Ó¤˜», ·ÔÙÂÏÔ‡Ó ‰ËÏ·‰‹ ¤Ó·Ó
ÎÏÂÈÛÙfi Î·Ù¿ÏÔÁÔ Ô˘ ‰ÂÓ ·Ó·ÓÂÒÓÂÙ·È, ÛÂ ·ÓÙ›ıÂÛË ÌÂ Ù· Ú‹Ì·Ù· ÙˆÓ ‰‡Ô
ÚÒÙˆÓ Û˘˙˘ÁÈÒÓ, ÛÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ ÂÓÙ¿ÛÛÔÓÙ·È fiÏÔÈ ÔÈ ÓÂfiÙÂÚÔÈ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌÔ›
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(Chervel 2006, 218). ∂Ó‰È·Ê¤ÚÔÓ, Ô˘ ÍÂÊÂ‡ÁÂÈ fiÌˆ˜ ·fi Ù· fiÚÈ· ÙÔ˘ ·Úfi-
ÓÙÔ˜ ¿ÚıÚÔ˘, ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙Ô˘Ó ÁÈ· ÙËÓ ÈÛÙÔÚ›· ÙË˜ ÂÏÏËÓÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÔÈ Ù‡ÔÈ
ÙÔ˘˜ ÔÔ›Ô˘˜ ÂÈÏ¤ÁÂÈ Ô µ. ÁÈ· ÙË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÔÚÈÛÌ¤ÓˆÓ ¯ÚfiÓˆÓ ÙÔ˘ Ú‹Ì·ÙÔ˜:
(j’avois aimé: Âr¯ÂÓ àÁ·‹Ûˆ, j’aimerai: ı¤ÏÂÈ àÁ·‹Ûˆ, Î.¿.).

£· ÙÂÏÂÈÒÛÔ˘ÌÂ ·˘Ù‹ ÙËÓ ÂÈÛÎfiËÛË ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘ µÂÓÙfiÙË ÛÂ Û‡-
ÁÎÚÈÛË ÌÂ ÙÈ˜ Á·ÏÏfiÊˆÓÂ˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ ÙË˜ ÂÔ¯‹˜ ÌÂ ¤Ó· ·fi Ù· ÎÂÊ¿Ï·È·
Ô˘ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ ÙÔÓ ÌÈÎÚfiÙÂÚÔ ‚·ıÌfi ÔÌÔÊˆÓ›·˜ ÌÂÙ·Í‡ ÙˆÓ Á¿ÏÏˆÓ ÁÚ·Ì-
Ì·ÙÈÎÒÓ, ‰ËÏ. ÙÔ ¿ÚıÚÔ. √ de Wailly ıÂˆÚÂ›, Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÌÈ· ·Ú·‰ÔÛÈ·Î‹
¿Ô„Ë (‚Ï. Fournier 1998, 137), fiÙÈ ÙÔ ÌfiÓÔ ¿ÚıÚÔ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ Â›Ó·È ÙÔ ÔÚÈ-
ÛÙÈÎfi ([1754] 31765, 11), ÂÓÒ Ô Restaut ([1730] 51749, 64-77) ‰È·ÎÚ›ÓÂÈ Ù¤ÛÛÂ-
Ú· ¿ÚıÚ· (défini, indéfini, partitif, un/une). To article indéfini ‰ÂÓ Â›Ó·È ¿ÏÏÔ
·fi ÙÈ˜ ÚÔı¤ÛÂÈ˜ à Î·È de Ô˘ ‚·ÊÙ›˙ÔÓÙ·È ¿ÚıÚ· ÁÈ· Ó· ˘ÔÛÙËÚ›ÍÔ˘Ó ÙËÓ
ÎÏ›ÛË ÙÔ˘ Á·ÏÏÈÎÔ‡ ÔÓfiÌ·ÙÔ˜ (de Pierre, à Pierre) (Fournier 1998, 137). ∞Ô-
Î·ÏÔ‡ÓÙ·È ‰Â «àfiÚÈÛÙ·» ÁÈ·Ù›, ÛÂ ·ÓÙ›ıÂÛË ÌÂ Ù· ÔÚÈÛÙÈÎ¿, ‰ÂÓ ÚÔÛ‰ÈÔÚ›˙Ô˘Ó
ÙÔ Á¤ÓÔ˜ (Chervel 2006, 213). O µ. ÂÌÊ·Ó›˙ÂÈ ÙË °·ÏÏÈÎ‹ Ó· ¤¯ÂÈ ÙÚ›· ¿ÚıÚ·
(Ùe défini, ïÚÈÛÙÈÎeÓ, Ùe indéfini, àfiÚÈÛÙÔÓ Î·È Ùe ÌÔÓ·‰ÈÎeÓ Âx˜, Û. 28), ·ÊÔ‡ ÙÔ
article partitif, Ô˘ ÛÙÈ˜ Á·ÏÏÈÎ¤˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÙ·È ÌÂ ·ÚÎÂÙ¿ ÚÔ-
‚ÏËÌ·ÙÈÎfi ÙÚfiÔ (‚Ï. Fournier 1998, 138), Â‰Ò ·Ô˘ÛÈ¿˙ÂÈ, ÂÓÒ ·ÔÎ·ÏÂ› ÌÔ-
Ó·‰ÈÎeÓ ÙÔ un, Ô˘ ÛÙÔÓ Restaut ‰ÂÓ ·Ô‰›‰ÂÙ·È ÌÂ È‰È·›ÙÂÚÔ fiÚÔ. 

5. E›ÏÔÁÔ˜

∏ ÚÒÙË ÂÏÏËÓfiÊˆÓË Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ¤Ú¯ÂÙ·È ÛÙÔ Êˆ˜ ÙÔ 1786, ·ÚÁfiÙÂ-
Ú· ·fi ÙÈ˜ ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯Â˜ ÙË˜ ÈÙ·ÏÈÎ‹˜ Î·È ÙË˜ ÁÂÚÌ·ÓÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜27 Î·È ·ÊÔ‡
¤¯ÂÈ ·Ú¤ÏıÂÈ Û¯Â‰fiÓ ÌÈÛfi˜ ·ÈÒÓ·˜ ÂÎ‰fiÛÂˆÓ ÌÂÙ·ÊÚ¿ÛÂˆÓ ¤ÚÁˆÓ ÙË˜ Á·ÏÏÈ-
Î‹˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÂ›·˜. Œˆ˜ ÙËÓ ¤Ó·ÚÍË ÙÔ˘ ∞ÁÒÓ· ı· ‰Ô˘Ó ÙÔ Êˆ˜ ÙË˜ ËÌ¤Ú·˜ ¿Ï-
ÏÂ˜ ‰‡Ô ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ (∫·Ú·Ù˙¿˜ 1806Ø ¶·ÚÙ˙Ô‡ÏÏ·˜ 1814) Î·È ÌÈ· ¤Î‰ÔÛË
Ô˘ Ú·ÁÌ·ÙÂ‡ÂÙ·È ÔÚÈÛÌ¤Ó· ÌfiÓÔ ˙ËÙ‹Ì·Ù· Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ (°Ô‚‰Â-
Ï¿˜ 1816). ∆ËÓ ›‰È· ÂÔ¯‹ ı· ‰ËÌÔÛÈÂ˘ÙÔ‡Ó Ù· ÚÒÙ· ÏÂÍÈÎ¿ Ô˘ ÂÚÈÏ·Ì‚¿-
ÓÔ˘Ó ÙË °·ÏÏÈÎ‹ Î·È ÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹, ÙÂÙÚ¿ÁÏˆÛÛ· ·Ú¯ÈÎ¿ (µÏ¿¯Ô˜ 1784), ÙÚ›-
ÁÏˆÛÛ· ÛÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ· (µÂÓÙfiÙË˜ 1790), ‰›ÁÏˆÛÛ· ÙÂÏÈÎ¿ (µÂÓÙfiÙË˜ 1804Ø ∑·-
Ï›ÎÔÁÏÔ˘ 1809). 

∏ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ µÂÓÙfiÙË Â›Ó·È ¤Ó· ÂÁ¯ÂÈÚ›‰ÈÔ ÌÂ ÔÏÏ¤˜ Û˘Ì‚Ô˘Ï¤˜ ÙÔ˘
Û˘ÁÁÚ·Ê¤· ÚÔ˜ ÙÔ˘˜ «âÚ·ÛÙa˜» ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ÔÈ ÔÔ›ÔÈ, ¤ˆ˜ ÙËÓ ¤Î-
‰ÔÛ‹ ÙË˜, ÙÔ ÌfiÓÔ Ì¤ÛÔ ÁÈ· ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË ÙË˜ «âÈÎÚ·ÙÔÜÛ·[˜]» (∫·Ù·ÚÙ˙‹˜
[1970] 1999, 51) ÛÙËÓ ∂˘ÚÒË ÙÔ˘ 18Ô˘ ·ÈÒÓ· ÁÏÒÛÛ·˜ Ô˘ ‰È¤ıÂÙ·Ó ‹Ù·Ó ÔÈ

240

P¤· ¢ÂÏ‚ÂÚÔ‡‰Ë

27 °È· ‚È‚ÏÈÔÁÚ·ÊÈÎ¿ ‰Â‰ÔÌ¤Ó· Î·È ÌÈ· ÂÚÌËÓÂ›· ÙË˜ Î·ı˘ÛÙ¤ÚËÛË˜, ‚Ï. Delveroudi, ˘fi ‰ËÌ.

203-244  19/2/2012 11:43 AM  ™ÂÏ›‰· 240



˘ËÚÂÛ›Â˜ ÙˆÓ ÔÈÎÔ‰È‰·ÛÎ¿ÏˆÓ. ∏ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ¶·ÚÙ˙Ô‡ÏÏ·, ÌÂ ÛËÌ·ÓÙÈ-
Î¿ ÚÔ‚Ï‹Ì·Ù· ‰ÔÌ‹˜ Î·È Û·Ê‹ÓÂÈ·˜, ı· ÁÓˆÚ›ÛÂÈ ÌfiÓÔ Ì›· ‰Â‡ÙÂÚË ¤Î‰Ô-
ÛË,28 ÂÓÒ ·˘Ù‹ ÙÔ˘ ∫·Ú·Ù˙¿, ÌÔÏÔÓfiÙÈ ÏËÚ¤ÛÙÂÚË ÙˆÓ ‰‡Ô ¿ÏÏˆÓ, ÂÌÂÚÈ-
ÛÙ·ÙˆÌ¤ÓË, ÌÂ ÔÍ˘‰ÂÚÎÂ›˜ ·Ú·ÙËÚ‹ÛÂÈ˜ Î·È ·Ú·ÔÌ¤˜ ÛÂ Á¿ÏÏÔ˘˜ ÁÚ·Ì-
Ì·ÙÈÎÔ‡˜, ‰ÂÓ ı· ÁÓˆÚ›ÛÂÈ ‰Â‡ÙÂÚË ¤Î‰ÔÛË. ™›ÁÔ˘Ú· ÛÂ ·˘Ùfi Û˘Ó¤‚·Ï·Ó Ë
·Ú¯·˝˙Ô˘Û· ÁÏÒÛÛ· ÛÙËÓ ÔÔ›· Â›Ó·È ÁÚ·ÌÌ¤ÓË Î·È Ë ÁÂÓÈÎfiÙÂÚË ¤ÏÏÂÈ„Ë
«‰È‰·ÎÙÈÎÔ‡» ÚÔÛ·Ó·ÙÔÏÈÛÌÔ‡, ·ÊÔ‡ ‰ÂÓ ÂÚÈÏ¿Ì‚·ÓÂ ·Ú¿ÚÙËÌ· ÌÂ ‰È·-
ÏfiÁÔ˘˜ ‹ ÏÂÍÈÏfiÁÈÔ.29 ∏ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ µÂÓÙfiÙË, ÛÂ ÌÈÎÚfi Û¯‹Ì·, ÌÂ ÂÎÙÂÓ‹
ÚfiÏÔÁÔ, ÂÓÛˆÌ·ÙˆÌ¤ÓÔ ÌÈÎÚfi ÏÂÍÈÎfi Î·È ¯ÚËÛÙÈÎÔ‡˜ ‰È·ÏfiÁÔ˘˜, ·ÔÙÂÏÂ›
·˘Ùfi Ô˘ ı· ÔÓÔÌ¿˙·ÌÂ ÌÈ· ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÊÈÏÈÎ‹ ÚÔ˜ ÙÔÓ ¯Ú‹ÛÙË. ŒÙÛÈ ÂÍË-
ÁÂ›Ù·È Î·È Ë ÌÂÁ¿ÏË ÂÎ‰ÔÙÈÎ‹ ÂÈÙ˘¯›· Ô˘ ÛËÌÂ›ˆÛÂ, ·Ú¿ Ù· Ï¿ıË Î·È ÙÈ˜
·Ú·ÏÂ›„ÂÈ˜ Ô˘ ÙË˜ Î·Ù·Ì·ÚÙ˘ÚÔ‡ÓÙ·È (‚Ï., Ï.¯., ¶·ÚÙ˙Ô‡ÏÏ·˜ 1814, ıã). £·
Ú¤ÂÈ Ó· ÂÚÈÌ¤ÓÔ˘ÌÂ ÙË Û‡ÛÙ·ÛË ÙÔ˘ ÂÏÏËÓÈÎÔ‡ ÎÚ¿ÙÔ˘˜, ÔfiÙÂ Ë ‰È‰·ÛÎ·-
Ï›· ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ Ì·›ÓÂÈ ÛÂ Ó¤Ô˘˜, ıÂÛÌÈÎÔ‡˜ ‰ÚfiÌÔ˘˜, ÁÈ· Ó· ‰Ô‡ÌÂ ÌÈ· Ó¤·
ÒıËÛË ÛÙÈ˜ ÂÎ‰fiÛÂÈ˜ ÙˆÓ ÂÏÏËÓfiÊˆÓˆÓ Á·ÏÏÈÎÒÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ. 
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∏ ÙÔ˘ πˆ¿ÓÓË ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·:
™˘Ì‚ÔÏ‹ ÛÙË ÌÂÏ¤ÙË ÙË˜ ‰È¿‰ÔÛË˜ ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ 
ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰· Î·Ù¿ ÙÔÓ 19o ·ÈÒÓ·

ª·Ú›· ¶··‰¿ÎË & ¢¤ÛÔÈÓ· ¶ÚÔ‚·Ù¿

¶ÂÚ›ÏË„Ë

L’article présente les objectifs et les contenus de la Grammaire de la langue française de

Jean Carassoutsas (1822-1873), érudit, poète, traducteur et professeur de français en

Grèce. L’auteur, qui utilise comme modèle les grammaires françaises, et notamment celle

de Noël et Chapsal, s’efforce d’adapter le contenu de son ouvrage aux besoins spécifiques

des élèves grecs. Il propose, lorsqu’il est possible, une approche comparée des phénomènes

grammaticaux, insiste sur la prononciation et initie les apprenants à la versification fran-

çaise. Il manifeste, en outre, un soin particulier pour la protection de la langue grecque

qu’il considère menacée par les gallicismes. Ce manuel, qui reçut l’approbation officielle

du ministère de l’éducation nationale pour être utilisé dans les écoles publiques et privées,

se trouva au centre d’une querelle de grammairiens, déployée dans les pages des journaux :

Georges Doucas, auteur également d’une grammaire française, contesta tant les qualités

pédagogiques que la justesse de la présentation des phénomènes présentés dans la Gram-
maire de Carassoutsas. Or, le succès de cette dernière est incontestable : elle connut plu-

sieurs éditions successives, devenant, ainsi, l’un des manuels les plus utilisés dans les écoles

grecques du XIXe siècle, et de ce fait elle contribua efficacement à la diffusion de la langue

française en Grèce.

1. ∂ÈÛ·ÁˆÁ‹

∏ Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·, ‹‰Ë ·fi Ù· Ì¤Û· ÙÔ˘ 18Ô˘ ·È., ·ÔÙÂÏÂ› ÛÙË Û˘ÓÂ›‰ËÛË ÙˆÓ
ÂÏÏ‹ÓˆÓ ÏÔÁ›ˆÓ ÙÔ fi¯ËÌ· ÁÈ· ÙË «ÌÂÙ·Î¤ÓˆÛË» ÙˆÓ È‰ÂÒÓ ÙÔ˘ ¢È·ÊˆÙÈÛÌÔ‡.
Ã¿ÚË ÛÙËÓ ˘ÔÛÙ‹ÚÈÍË ÙˆÓ º·Ó·ÚÈˆÙÒÓ, ÔÈ ÔÔ›ÔÈ Û˘ÓÈÛÙÔ‡Ó Î·È ÂÓı·ÚÚ‡-
ÓÔ˘Ó ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛ‹ ÙË˜, Ë ÓÂ˘Ì·ÙÈÎ‹ ÂÈÎÔÈÓˆÓ›· ÌÂ ÙË °·ÏÏ›· ˘ÎÓÒÓÂÈ, Ë
ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ· ÛÙ·‰È·Î¿ Â‰Ú·ÈÒÓÂÙ·È Î·È Î·ıÈÛÙ¿ ÂÈÙ·ÎÙÈÎ‹ ÙËÓ ÂÎfiÓËÛË
‰È‰·ÎÙÈÎÒÓ ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›ˆÓ, ÂÈ‰ÈÎ¿ ÁÈ· ÙÈ˜ ·Ó¿ÁÎÂ˜ ÙˆÓ ÂÏÏËÓfiÊˆÓˆÓ Ì·ıËÙÒÓØ
ÙÔ ÚÒÙÔ ·fi ·˘Ù¿, Ë °Ú·ÌÌ·ÙÈÎc ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ ¢È·Ï¤ÎÙÔ˘ ÙÔ˘ °ÂˆÚÁ›Ô˘ µÂ-
ÓÙfiÙË ‰ËÌÔÛÈÂ‡ÙËÎÂ ÙÔ 1786.

∏ ·ÚÔ˘Û›· ÙÔ˘ Á·ÏÏÈÎÔ‡ ÓÂ‡Ì·ÙÔ˜ ÛÙÔÓ ÂÏÏËÓfiÊˆÓÔ ¯ÒÚÔ ÂÓÈÛ¯‡ÂÙ·È
ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ ÛÙÔÓ ·fiË¯Ô ÙˆÓ ÁÂÁÔÓfiÙˆÓ Î·È ÙˆÓ È‰ÂÒÓ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ∂·Ó¿-
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ÛÙ·ÛË˜, Î·ıÒ˜ Ë Î·ÏÏÈ¤ÚÁÂÈ· ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Û˘Ó‰¤ÂÙ·È ÛÙË Û˘ÓÂ›‰ËÛË
ÙˆÓ ÊˆÙÈÛÌ¤ÓˆÓ ÂÏÏ‹ÓˆÓ ‰È·ÓÔÔ˘Ì¤ÓˆÓ ÌÂ ÙÔ ÂıÓÈÎfi ·›ÙËÌ· ÁÈ· ÓÂ˘Ì·ÙÈÎ‹
·Ó¿Ù·ÍË ÙÔ˘ ¤ıÓÔ˘˜ Ì¤Ûˆ ÙË˜ ·È‰Â›·˜. √ ∫ÔÚ·‹˜, Ì¿ÏÈÛÙ·, Ô˘ Â›¯Â ÛÙÚ¤„ÂÈ
fiÏË ÙËÓ ÂÓÂÚÁËÙÈÎfiÙËÙ¿ ÙÔ˘ ÛÙËÓ ÚÔÛ¿ıÂÈ· ÙË˜ ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹˜ ·Ó·‰ËÌÈÔ˘Ú-
Á›·˜, Û˘Ó‰¤ÂÈ ÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ÌÂ ÙÔ ·Á·ıfi ÙË˜ ÂÏÂ˘ıÂÚ›·˜: «ªfiÓË
ÙˆÓ ì ÁÏáÛÛ· [ÙˆÓ °¿ÏÏˆÓ] ¯ˆÚd˜ ùÏ·, àÚÎÂÖ Óa ÛÂ›ÚFË Âå˜ ¬ÏËÓ ÙcÓ ∂éÚÒËÓ
Ùa Û¤ÚÌ·Ù· ÙÉ˜ âÏÂ˘ıÂÚ›·˜, ö¯Ô˘Û· Ù˘ÔÁÚ·Ê›·Ó âÏÂ˘ı¤Ú·Ó àe ‰ÂÛÌa […] ì
Á·ÏÏÈÎc âÛ¿ÚË Âå˜ ¬ÏËÓ ÙcÓ ∂éÚÒËÓ, œÛÙÂ Óa ÏÔÁ›˙ÂÙ·È Û‹ÌÂÚÔÓ ÛÙÂÚËÌ¤ÓÔ˜
àÓ·ÙÚÔÊÉ˜ ¬ÛÙÈ˜ ‰bÓ ÙcÓ ÁÓˆÚ›˙ÂÈ ïˆÛÔÜÓ» (∫ÔÚ·‹˜ 1829, 90-91). ∆ÔÓ ÚfiÏÔ
Ô˘ ÌÔÚÂ› Ó· ‰È·‰Ú·Ì·Ù›ÛÂÈ Ë Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· ÛÙËÓ ÓÂ˘Ì·ÙÈÎ‹ ·ÓfiÚıˆÛË
ÙÔ˘ ¤ıÓÔ˘˜ ÂÈÛËÌ·›ÓÔ˘Ó, ¿ÏÏˆÛÙÂ, ÌÂ Î¿ıÂ Â˘Î·ÈÚ›·, ÔÈ Û˘ÁÁÚ·ÊÂ›˜ ‰È‰·ÎÙÈ-
ÎÒÓ ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›ˆÓ ÛÙÔ˘˜ ÚÔÏfiÁÔ˘˜ ÙˆÓ ¤ÚÁˆÓ ÙÔ˘˜: ÚÔ‚¿ÏÏÔ˘Ó ÙÔÓ ÔÈÎÔ˘ÌÂ-
ÓÈÎfi ÙË˜ ¯·Ú·ÎÙ‹Ú· Ô˘ ÙËÓ Î·ıÈÛÙ¿ ··Ú·›ÙËÙÔ ÁÏˆÛÛÈÎfi ÂÚÁ·ÏÂ›Ô ÁÈ· Î¿-
ıÂ ÎÔÛÌÔÔÏ›ÙË, ÙË˜ ·Ô‰›‰Ô˘Ó ·ÚÙÈfiÙËÙ· Î·È Û·Ê‹ÓÂÈ· Ô˘ ÙË˜ ÂÈÙÚ¤Ô˘Ó
Ó· ·ÔÙÂÏÂ› ÙÔ Î·Ù’ ÂÍÔ¯‹Ó Ì¤ÛÔ ÁÈ· ÙË ‰È¿‰ÔÛË ÙˆÓ ÂÈÛÙËÌÒÓ, ˘ÔÁÚ·ÌÌ›-
˙Ô˘Ó ÙË ¯ÚËÛÈÌfiÙËÙ¿ ÙË˜ ÛÙÈ˜ ÂÌÔÚÈÎ¤˜ Û˘Ó·ÏÏ·Á¤˜, ÂÓÒ, ¿Óˆ ·’ fiÏ·, ·Ó·-
ÁÓˆÚ›˙Ô˘Ó ÙËÓ ·Ó·ÁÎ·ÈfiÙËÙ· ÂÎÌ¿ıËÛË˜ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ÒÛÙÂ Ó· ÌÔÚ¤ÛÂÈ ÙÔ
¤ıÓÔ˜ Ó· ‚ÁÂÈ ·fi ÙËÓ ·ÔÌfiÓˆÛË Î·È Ó· Û˘ÌÔÚÂ˘ıÂ› ÌÂ Ù· ˘fiÏÔÈ· Â˘Úˆ-
·˚Î¿ ÎÚ¿ÙË (¶··ÁÂˆÚÁ›Ô˘-¶ÚÔ‚·Ù¿ 1994, 17-21). 

∫·Ù¿ ÙÈ˜ ÚÒÙÂ˜ ‰ÂÎ·ÂÙ›Â˜ ÙÔ˘ 19Ô˘ ·È., ‰È·ÈÛÙÒÓÂÙ·È Ë ·Ó¿ÁÎË ÁÈ· ÙË
Û˘ÁÁÚ·Ê‹ ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›ˆÓ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜, Ô˘ Î·ı›ÛÙ·Ù·È
ÂÈÙ·ÎÙÈÎfiÙÂÚË fiÙ·Ó, Î·Ù¿ ÙËÓ ÔıˆÓÈÎ‹ ÂÚ›Ô‰Ô, Ë Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· ÂÓÙ¿ÛÛÂ-
Ù·È ÂÈÛ‹Ìˆ˜ ˆ˜ Ì¿ıËÌ· ÛÙ· ∂ÏÏËÓÈÎ¿ ™¯ÔÏÂ›· Î·È °˘ÌÓ¿ÛÈ·.1 ŒÙÛÈ, Î·Ù¿ ÙË
‰È¿ÚÎÂÈ· ÙÔ˘ ·ÈÒÓ· ‰ËÌÔÛÈÂ‡ıËÎÂ Ï‹ıÔ˜ ÔÈÎ›ÏˆÓ ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›ˆÓ – ÁÚ·ÌÌ·ÙÈ-
Î¤˜, ¯ÚËÛÙÔÌ¿ıÂÈÂ˜, ·ÓıÔÏÔÁ›Â˜, ÂÏÏËÓÔÁ·ÏÏÈÎÔ› ‰È¿ÏÔÁÔÈ Î·È ÏÂÍÈÎ¿ – Ô˘
ÊÈÏÔ‰ÔÍÔ‡Ó Ó· ÚÔÛÊ¤ÚÔ˘Ó ÛÙÔ˘˜ Î·ıËÁËÙ¤˜ Î·È ÛÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ ÂÊfi‰È· Î·È
ÙÚfiÔ˘˜ ÁÈ· ÙËÓ ·ÚÙÈfiÙÂÚË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È ÂÎÌ¿ıËÛË ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜.
ŒÓ· ·fi Ù· Ï¤ÔÓ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈËÌ¤Ó· ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È· ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ Á·ÏÏÈ-
Î‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Î·Ù¿ ÙÔÓ 19Ô ·ÈÒÓ· Â›Ó·È Ë °Ú·ÌÌ·ÙÈÎc ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ °ÏÒÛÛË˜ ÙÔ˘
πˆ¿ÓÓË ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·, Ë ÔÔ›· ı· Ì·˜ ··Û¯ÔÏ‹ÛÂÈ ÂÈ‰ÈÎfiÙÂÚ· Â‰Ò.

2. √ πˆ¿ÓÓË˜ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜ (1824-1873) Î·È Ë Á·ÏÏÈÎ‹ ·È‰Â›· 

√ πˆ¿ÓÓË˜ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜, ÁÂÓÓËÌ¤ÓÔ˜ ÛÙËÓ ÎÔÛÌÔÔÏ›ÙÈÎË ™Ì‡ÚÓË ÙÔ 1824,
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ª·Ú›· ¶··‰¿ÎË & ¢¤ÛÔÈÓ· ¶ÚÔ‚·Ù¿

1 ∏ ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÚÔ‚Ï¤ÂÙ·È ·fi ÙÔ ‰È¿Ù·ÁÌ· ÙË˜ Û‡ÛÙ·ÛË˜ ÙÔ˘ °˘ÌÓ·-
Û›Ô˘ ¡·˘Ï›Ô˘ ÙÔ 1833, ÂÓÒ, ÙÔ 1837, ÂÈÛ‹¯ıË Î·È ÛÙÔ ∂ÏÏËÓÈÎfi ™¯ÔÏÂ›Ô (∞ÓÙˆÓ›Ô˘ 1987, 79-80
Î·È 85-89).
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Â›Ó·È ÁÓˆÛÙfi˜ ÁÈ· ÙÔ ÚˆÙfiÙ˘Ô ÔÈËÙÈÎfi ÙÔ˘ ¤ÚÁÔ, ·ÏÏ¿ Î·È ÁÈ· ÙÔÓ ÚfiˆÚÔ
ı¿Ó·Ùfi ÙÔ˘, ÙÔ 1873. O ·Ú·ÁÓˆÚÈÛÌ¤ÓÔ˜ ·˘Ùfi¯ÂÈÚ·˜ Ï˘ÚÈÎfi˜ ÔÈËÙ‹˜ ÙË˜
∞ıËÓ·˚Î‹˜ ™¯ÔÏ‹˜ ‰È¤ıÂÙÂ, ·Ú¿ÏÏËÏ·, fiÏÂ˜ ÙÈ˜ ·ÚÂÙ¤˜ ÙÔ˘ ÏÔÁ›Ô˘ ÙÔ˘ 19Ô˘

·ÈÒÓ·, Ô˘ Ì·˜ ÂÈÙÚ¤Ô˘Ó Ó· ÙÔÓ ıÂˆÚÔ‡ÌÂ ÊÔÚ¤·, ÁÂÓÈÎfiÙÂÚ·, ÙË˜ Á·ÏÏÈ-
Î‹˜ ·È‰Â›·˜ Î·È ‰È·ÓfiËÛË˜ ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰·.

°ÓˆÛÙfiÙÂÚÔ˜ ˆ˜ Ô ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙ‹˜ ÙË˜ ¶·Ó·Á›·˜ ÙˆÓ ¶·ÚÈÛ›ˆÓ ÙÔ˘ Victor
Hugo (Provata 1994, 159-163), Ô ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜ ·¤‰ˆÛÂ ÛÙËÓ ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÁÏÒÛ-
Û· Î·È ¿ÏÏ· ¤ÚÁ· ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÏÔÁÔÙÂ¯Ó›·˜: ÙË «§›ÌÓË» ÙÔ˘ Lamartine Î·È
·ÔÛ¿ÛÌ·Ù· ·fi ÎÂ›ÌÂÓ· ÙÔ˘ Racine Î·È ÙÔ˘ Lafontaine (ª·ÛÙÚÔ‰ËÌ‹ÙÚË˜
1975, 83-85). ∞ÍÈÔÔÈÒÓÙ·˜ ÙË ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ¿ ÙÔ˘, Û˘Ó¤ıÂÛÂ ÚˆÙfiÙ˘· Á·Ï-
ÏÈÎ¿ ÔÈ‹Ì·Ù· Ô˘ ÙÔÓ Î·Ù·Ù¿ÛÛÔ˘Ó ÛÙË ¯ÔÚÂ›· ÙˆÓ ÚÒÙˆÓ ÂÏÏ‹ÓˆÓ Á·ÏÏfi-
ÊˆÓˆÓ ÔÈËÙÒÓ (Provata 1990, 19-21). ™˘Á¯ÚfiÓˆ˜, ¿ÊËÛÂ ¤Ó· ·ÍÈfiÏÔÁÔ ¤ÚÁÔ
ÛÙÔ Â‰›Ô ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ˘ËÚÂÙÒÓÙ·˜ ˆ˜ Î·ıËÁËÙ‹˜
ÙË ‰ËÌfiÛÈ· ÂÎ·›‰Â˘ÛË.

√ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜ ‰ÈÂÙ¤ÏÂÛÂ Î·ıËÁËÙ‹˜ ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Â› ÛÂÈÚ¿ ÂÙÒÓ
ÛÙÔ ¡·‡ÏÈÔ, ÙËÓ ∞ı‹Ó·, ÙË Ã·ÏÎ›‰· Î·È ÙÔÓ ¶ÂÈÚ·È¿ Î·È, ÌÂÙ·Ê¤ÚÔÓÙ·˜ ÙË
ÁÓÒÛË Î·È ÙËÓ ÂÌÂÈÚ›· ÙÔ˘, ‰ËÌÈÔ‡ÚÁËÛÂ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi ˘ÏÈÎfi ÁÈ· ÙËÓ ÚÔÒıËÛË
ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜. ∆Ô 1852, ÂÍ¤‰ˆÛÂ ÙË °Ú·ÌÌ·ÙÈÎc ÙÉ˜
°·ÏÏÈÎÉ˜ °ÏÒÛÛË˜ Î·È ÙÚ›· ¯ÚfiÓÈ· ·ÚÁfiÙÂÚ·, ÙÔ 1855, ÙË ÃÚËÛÙÔÌ¿ıÂÈ· °·ÏÏÈÎ‹,
Ë ÔÔ›· ˘ËÚÂÙÔ‡ÛÂ ¤Ó·Ó ‰ÈÏfi ÛÙfi¯Ô: ·ÊÂÓfi˜ Ó· ¯ÚËÛÈÌÂ‡ÛÂÈ ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙË˜
‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ÙÂÏÂÈÔÔÈÂ›Ù·È Ë ÁÓÒÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Î·È ·ÊÂÙ¤ÚÔ˘
Ó· Ì˘Â› ÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ ÛÙË Á·ÏÏÈÎ‹ ÊÈÏÔÏÔÁ›·. ∆¤ÏÔ˜, ı¤ÏÔÓÙ·˜ Ó· ı¤ÛÂÈ ÛÙË ‰È¿-
ıÂÛË ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ ·ÎfiÌ· ¤Ó· ÂÁ¯ÂÈÚ›‰ÈÔ ¯Ú‹ÛÈÌÔ ÛÙËÓ ÂÎÌ¿ıËÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜,
ÂÍ¤‰ˆÛÂ, ÙÔ 1865, ÙÔ §ÂÍÈÎeÓ ÙáÓ Û˘ÓˆÓ‡ÌˆÓ ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ °ÏÒÛÛË˜.

3. ∏ : ÛÙfi¯ÔÈ, ‰ÔÌ‹, ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ

∏ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎc ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ °ÏÒÛÛË˜ ÙÔ˘ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ· ·ÔÙÂÏÂ› ¤Ó· ·fi Ù·
ÛËÌ·ÓÙÈÎfiÙÂÚ· ‰È‰·ÎÙÈÎ¿ ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È· ÁÈ· ÙË Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· Î·Ù¿ ÙÔ ‚ã ‹ÌÈÛ˘
ÙÔ˘ 19Ô˘ ·È. ∞fi ÙËÓ ÚÒÙË ¤Î‰ÔÛ‹ ÙË˜, ÙÔ 1852, Ì¤¯ÚÈ ÙÔ Ù¤ÏÔ˜ ÙÔ˘ ·ÈÒÓ·,
ÁÓÒÚÈÛÂ Û˘ÓÔÏÈÎ¿ ÂÓÓ¤· ÂÎ‰fiÛÂÈ˜, ÔÚÈÛÌ¤ÓÂ˜ ÂÎ ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ ·Ó·Ù˘ÒıËÎ·Ó
ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÂ˜ ·fi ÌÈ· ÊÔÚ¤˜ Î·È Ì¿ÏÈÛÙ· ÛÂ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¤˜ fiÏÂÈ˜ ‹ Î·È ÛÂ
‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¿ Ù˘ÔÁÚ·ÊÂ›·. ™˘ÓÔÏÈÎ¿ Ë ‚È‚ÏÈÔÁÚ·Ê›· Î·Ù·ÁÚ¿ÊÂÈ ‰ÂÎ·¤ÓÙÂ
ÂÎ‰fiÛÂÈ˜ Î·È ·Ó·Ù˘ÒÛÂÈ˜ ÙÔ˘ ÂÓ ÏfiÁˆ ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›Ô˘ ÙËÓ ÂÚ›Ô‰Ô ·˘Ù‹.2
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∏ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎc ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ °ÏÒÛÛË˜ ÙÔ˘ πˆ¿ÓÓË ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·

2 ™ÙËÓ ·ÚÔ‡Û· ÌÂÏ¤ÙË, ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹Û·ÌÂ, Î˘Ú›ˆ˜, ÙË ‰Â‡ÙÂÚË ·Ó·ıÂˆÚËÌ¤ÓË ·fi ÙÔÓ Û˘ÁÁÚ·-
Ê¤· ¤Î‰ÔÛË, ÛÙËÓ ÔÔ›· ÚÔÛÙ¤ıËÎ·Ó Ó¤· ÎÂÊ¿Ï·È· Î·È ¤ÁÈÓ·Ó ÛËÌ·ÓÙÈÎ¤˜ ‰ÈÔÚıÒÛÂÈ˜. √ Â-
ÚÈÔÚÈÛÌ¤ÓÔ˜ ¯ÒÚÔ˜ ‰ÂÓ Ì·˜ ÂÈÙÚ¤ÂÈ ÂÚ·ÈÙ¤Úˆ Û˘ÁÎÚÈÙÈÎ‹ ·ÔÙ›ÌËÛË ÙˆÓ ÌÂÙ·ÁÂÓ¤ÛÙÂÚˆÓ
ÂÎ‰fiÛÂˆÓ ÙË˜ ÂÓ ÏfiÁˆ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜.
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™ÙÔÓ ¶ÚfiÏÔÁfi ÙÔ˘, È‰È·›ÙÂÚ· ¯Ú‹ÛÈÌÔ ·Ú·ÎÂ›ÌÂÓÔ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÈ˜ ÏËÚÔÊÔ-
Ú›Â˜ Ô˘ Ì·˜ ·Ú·‰›‰ÂÈ, Ô Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜ ·ÔÛ·ÊËÓ›˙ÂÈ ÙÔÓ ÛÙfi¯Ô ÙË˜ ÂÎ‰ÔÙÈÎ‹˜
ÙÔ˘ ÚÔÛ¿ıÂÈ·˜, ÂÚÈÁÚ¿ÊÂÈ ÙËÓ ÔÚÁ¿ÓˆÛË ÙË˜ ‡ÏË˜ ÙÔ˘ ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›Ô˘ Î·È ÂÎ-
ı¤ÙÂÈ ÏÂÙÔÌÂÚÒ˜ ÙÔ ÓÂ‡Ì· Ô˘ ˘·ÁfiÚÂ˘ÛÂ ÙË Û‡ÓÙ·ÍË ÙÔ˘. ∏ ÁÓÒÛË ÙË˜
Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Î·ı›ÛÙ·Ù·È, Î·Ù¿ ÙÔÓ Û˘ÁÁÚ·Ê¤·, ÂÈÙ·ÎÙÈÎ‹ ·Ó¿ÁÎË ÁÈ·
ÙËÓ ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÓÂÔÏ·›·, Î·ıÒ˜ ·ÔÙÂÏÂ› ÙÔ ÎÏÂÈ‰› ÌÂ ÙÔ ÔÔ›Ô «ï Ó¤Ô˜ ≠EÏÏËÓ ı¤-
ÏÂÈ àÓÔ›ÍÂÈ Ùa Ù·ÌÂÖ· öÓı· ÎÂÖÓÙ·È àÔÙÂıËÛ·˘ÚÈÛÌ¤Ó·È ·î ·ÓÙÔ‰··d ÙÉ˜ àÓıÚˆ-
fiÙËÙÔ˜ ÁÓÒÛÂÈ˜» (Û. ‰ã). ∫È ·˘Ùfi, ÁÈ·Ù›, ¯¿ÚË ÛÙÈ˜ ÔÏ˘¿ÚÈıÌÂ˜ Á·ÏÏÈÎ¤˜ ÌÂ-
Ù·ÊÚ¿ÛÂÈ˜ ÁÂÚÌ·ÓÈÎÒÓ ‹ ·ÁÁÏÈÎÒÓ ‚È‚Ï›ˆÓ, Ë °·ÏÏÈÎ‹ ÌÔÚÂ› Ó· ıÂˆÚËıÂ›
ˆ˜ ÔÈÎÔ˘ÌÂÓÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·. ™˘ÓÂÒ˜, Ë ÂÎÌ¿ıËÛË ÙˆÓ ¿ÏÏˆÓ ‰‡Ô ÂÈÎÚ·ÙÔ˘ÛÒÓ
ÁÏˆÛÛÒÓ ÙË˜ ÂÔ¯‹˜, ÙË˜ ·ÁÁÏÈÎ‹˜ Î·È ÙË˜ ÁÂÚÌ·ÓÈÎ‹˜, ıÂˆÚÂ›Ù·È ·fi ÙÔÓ
∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ· ÌË ··Ú·›ÙËÙË. ∂ÈÏ¤ÔÓ, «iÓ Úe˜ ÙÔ‡ÙÔÈ˜ ıÂˆÚ‹ÛFË ÙÈ˜ ¬ÙÈ ì
Á·ÏÏÈÎc ‰Èa ÙcÓ Û·Ê‹ÓÂÈ·Ó Î·d Ùe àÚÙÈÂb˜ ÂrÓ·È ì ÁÏáÛÛ· ÙÉ˜ ‰ÈÏˆÌ·Ù›·˜, ¬ÙÈ
‰bÓ ñ¿Ú¯ÂÈ Âå˜ Ùe ôÓˆ Î·d Î¿Ùˆ ìÌÈÛÊ·›ÚÈÔÓ å‰ÈÒÙË˜ j ‚·ÛÈÏÂ‡˜, Ì¤ÙÔ¯Ô˜ âÏÂ˘ıÂ-
Ú›Ô˘ àÓ·ÙÚÔÊÉ˜, Ìc Ï·ÏáÓ Î·d ÁÚ¿ÊˆÓ ÌÂÙÚ›ˆ˜ ÙcÓ Á·ÏÏÈÎcÓ, ı¤ÏÂÈ ‰ÈÎ·ÈÒÛÂÈ ÙeÓ
ÂÚd Ù·‡ÙËÓ ˙ÉÏÔÓ ÙáÓ ^EÏÏ‹ÓˆÓ» (Û. ‰ã).

£· Ú¤ÂÈ ·ÎfiÌË Ó· ÂÈÛËÌ·ÓıÂ› fiÙÈ ÛÙÔ ÎÔÈÓfi ÛÙÔ ÔÔ›Ô ·Â˘ı‡ÓÂÙ·È Ô
∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜, ¤Ú· ·ÛÊ·ÏÒ˜ ·fi ÙÈ˜ ÔÏ˘ÏËıÂ›˜ Ù¿ÍÂÈ˜ ÙˆÓ ÂÏÏ‹ÓˆÓ Ì·ıË-
ÙÒÓ, Û˘ÁÎ·Ù·Ï¤ÁÂÙ·È Î·È Ë ÓÂfiÎÔË ·ÛÙÈÎ‹ Ù¿ÍË, Ô˘ ‰È·ı¤ÙÂÈ ‰˘ÙÈÎ‹ ·È‰Â›·
Î·È ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂ› ÙË Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· ˆ˜ Ì¤ÛÔ ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·˜ Î·È ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹˜
ÂÈ‚Â‚·›ˆÛË˜. Ÿˆ˜ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿ ‰È·‚¿˙Ô˘ÌÂ ÛÂ Û¯fiÏÈÔ ÙË˜ ÂÊËÌÂÚ›‰·˜
\AıËÓÄ ÁÈ· ÙÔ˘˜ ·Ó·ÁÓÒÛÙÂ˜ ÙÔ˘ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·: «Ôî ÏÂÖÛÙÔÈ àÓ‹ÎÔ˘ÛÈÓ Âå˜ ÂéÁÂ-
ÓÂÖ˜ ÔåÎÔÁÂÓÂ›·˜, ·¥ÙÈÓÂ˜ ÁÈÓÒÛÎÔ˘ÛÈ ÙcÓ ÁÏÒÛÛ·Ó ó˜ ‰ÂÖ, Î·d, Ê˘ÛÈÎ̌á Ù̌á ÏfiÁ̌ˆ,
Î·d Ùa Ù¤ÎÓ· ÙˆÓ Ì·Óı¿ÓÔ˘ÛÈ ·Úa ÙáÓ ÁÔÓ¤ˆÓ ÙcÓ ÁÏáÛÛ·Ó ó˜ ‰ÂÖ» (\AıËÓÄ, ·Ú.
Ê. 2607, 23 √ÎÙˆ‚Ú›Ô˘ 1857, Û. 3).

ŸÌˆ˜, ·˘Ù‹ ·ÎÚÈ‚Ò˜ Ë Â·Ê‹ ÙË˜ ÓÂÔÏ·›·˜ ÌÂ ÙË Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· ÂÁÎ˘ÌÔ-
ÓÂ›, Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙÔÓ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·, ÎÈÓ‰‡ÓÔ˘˜ ÁÈ· ÙËÓ ›‰È· ÙËÓ ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÁÏÒÛ-
Û·, ÎÈÓ‰‡ÓÔ˘˜ ¿ÁÓˆÛÙÔ˘˜ ÛÂ ¿ÏÏ·, ‹‰Ë ‰È·ÌÔÚÊˆÌ¤Ó· Î·È ·ÁÈˆÌ¤Ó· ÁÏˆÛ-
ÛÈÎ¿ Û˘ÛÙ‹Ì·Ù·. ∂›Ó·È, Û˘ÓÂÒ˜, Î·ı‹ÎÔÓ ÙÔ˘ Î·ıËÁËÙ‹ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ Ó·
ÚÔÛÙ·Ù¤„ÂÈ ·fi «Î·ÎÔ˙‹ÏÔ˘˜ ÌÈÌ‹ÛÂÈ˜» ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ÙËÓ ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·,
Ë ÔÔ›· «‰Èa Ùe öÙÈ àÎ·Ù·ÛÎÂ‡·ÛÙÔÓ Î·d àÛ¯ËÌ¿ÙÈÛÙÔÓ âÓ ÔÏÏÔÖ˜, ïÌÔÈ¿˙ÂÈ Ùa
Âå˜ ÙcÓ ¯Ô¿ÓËÓ ÙÔÜ ÙÂ¯Ó›ÙÔ˘ ¯ˆÓÂ˘fiÌÂÓ· Ì¤Ù·ÏÏ·, ¬Ô˘ Î·d àÏÏfiÙÚÈ·È ÔéÛ›·È ‰‡-
Ó·ÓÙ’ ÂéÎfiÏˆ˜ Óa Û˘ÌÊ˘ÚıáÛÈ» (Û. ˜ã). °È· ÙÔÓ ÏfiÁÔ ·˘Ùfi, Ë Â˘ı‡ÓË Î¿ıÂ ‰È‰¿-
ÛÎÔÓÙ· Â›Ó·È ÌÂÁ¿ÏË Î·È, Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙÔÓ Û˘ÁÁÚ·Ê¤·, Ô Î·ıËÁËÙ‹˜ ÙË˜ Á·ÏÏÈ-
Î‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÂˆÌ›˙ÂÙ·È ¤Ó·Ó ‰ÈÏfi ÚfiÏÔ: Ó· ‰È‰¿ÛÎÂÈ ÙËÓ Í¤ÓË ÁÏÒÛÛ·, ÚÔ-
ÛÙ·ÙÂ‡ÔÓÙ·˜ ·Ú¿ÏÏËÏ· ·fi ÙÔÓ «ÂÎÊ˘ÏÈÛÌfi» ÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹. ∏ ÔÙÈÎ‹ ·˘Ù‹
‰ÈÎ·ÈÔÏÔÁÂ› Î·È ÙÔ ıÂˆÚËÙÈÎfi ˘fi‚·ıÚÔ ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·,
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Ô˘ Â›Ó·È Ë Û˘ÁÎÚÈÙÈÎ‹ ıÂÒÚËÛË ÙˆÓ ‰‡Ô ÁÏˆÛÛÒÓ.
∞˘Ù‹ Â›Ó·È, ÂÍ¿ÏÏÔ˘, Ë Ô˘ÛÈˆ‰¤ÛÙÂÚË Î·ÈÓÔÙÔÌ›· ÙË˜ ÛÂ Û¯¤ÛË ÌÂ ÙÈ˜ ÚÔ-

ÁÂÓ¤ÛÙÂÚÂ˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜, ÙÈ˜ ÔÔ›Â˜, ¿ÏÏˆÛÙÂ, ÂÈÎÚ›ÓÂÈ Ô ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜, ·-
ÎÚÈ‚Ò˜ ÏfiÁˆ ÙË˜ ·Ô˘Û›·˜ ÂÈÛÙ·Ì¤ÓË˜ Û˘ÁÎÚÈÙÈÎ‹˜ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË˜ ÙˆÓ ‰‡Ô
ÁÏˆÛÛÒÓ.3 ŒÓ· ¿ÏÏÔ ÌÂÈÔÓ¤ÎÙËÌ· Ô˘ ·Ô‰›‰ÂÈ ÛÙÈ˜ ·Ï·ÈfiÙÂÚÂ˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈ-
Î¤˜ Â›Ó·È fiÙÈ ‰ÂÓ ÂÏ¿Ì‚·Ó·Ó ˘fi„Ë ÙÔ˘˜ – Î·È ¿Ú· ‰ÂÓ ·ÍÈÔÔÈÔ‡Û·Ó – ÙÔ ÁÂ-
ÁÔÓfi˜ fiÙÈ Ô ¤ÏÏËÓ·˜ Ì·ıËÙ‹˜ Ô˘ ÍÂÎÈÓÔ‡ÛÂ ÙË Ì‡ËÛ‹ ÙÔ˘ ÛÙË Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·
Â›¯Â ‹‰Ë Î·Ù·ÎÙ‹ÛÂÈ, ¯¿ÚË ÛÙËÓ ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÙÔ˘ ·È‰Â›·, ‚·ÛÈÎ¤˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜
¤ÓÓÔÈÂ˜. ŒÙÛÈ, Ô ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜, Ï·Ì‚¿ÓÔÓÙ·˜ ˘fi„Ë fiÏ· ·˘Ù¿ Ù· ‰Â‰ÔÌ¤Ó·,
ÂÈ¯ÂÈÚÂ› ÌÈ· ÙÔÌ‹ ÛÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜.

ø˜ ÚfiÙ˘fi ÙÔ˘ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂ›, Î˘Ú›ˆ˜, ÙË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙˆÓ Noël Î·È
Chapsal, ÙˆÓ ÂÈÛËÁËÙÒÓ ÙË˜ ÁÂÓÈÎ‹˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÛÙË Á·ÏÏÈÎ‹ ÂÎ·›‰Â˘ÛË.4 ∏
ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ·˘Ù‹, Ô˘ ÚˆÙÔ‰ËÌÔÛÈÂ‡ıËÎÂ ÙÔ 1823, ·Ú¤ÌÂÈÓÂ ÙÔ ‚·ÛÈÎfi ÂÁ-
¯ÂÈÚ›‰ÈÔ ÁÈ· ÙË Û¯ÔÏÈÎ‹ ÂÎ·›‰Â˘ÛË ÛÙË °·ÏÏ›·, ÛÂ fiÏË ÙË ‰È¿ÚÎÂÈ· ÙÔ˘ 19Ô˘

·ÈÒÓ·.5 ŸÌˆ˜ Ô ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜, ÌÔÏÔÓfiÙÈ ÙËÓ ıÂˆÚÂ› «àÚ›ÛÙË Î·Ùa ÙcÓ
Ì¤ıÔ‰ÔÓ», ‰È·ÈÛÙÒÓÂÈ ÂÏÏÂ›„ÂÈ˜ ÛÂ ÂÈÌ¤ÚÔ˘˜ ˙ËÙ‹Ì·Ù·, Ô˘ ÙÔÓ ˘Ô¯ÚÂÒ-
ÓÔ˘Ó Ó· ·Ó·ÙÚ¤ÍÂÈ Î·È ÛÂ ¿ÏÏÂ˜ Ú·ÁÌ·ÙÂ›Â˜. ŒÙÛÈ, ·ÍÈÔÔÈÂ›, ·Ú¿ÏÏËÏ· ÌÂ
·˘Ù‹Ó, Î·È ¿ÏÏÂ˜ ÚfiÛÊ·ÙÂ˜ ÛÙËÓ ÂÔ¯‹ ÙÔ˘ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜, fiˆ˜ ÙËÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈ-
Î‹ ÙÔ˘ Ch. P. Girault-Duvivier (1827). ∞Ó·ÙÚ¤¯ÂÈ, fiÙ·Ó ¯ÚÂÈ¿˙ÂÙ·È, ÛÙÔ §ÂÍÈ-
Îfi ÙË˜ ∞Î·‰ËÌ›·˜, ÂÓÒ Â›Ó·È Ê·ÓÂÚfi fiÙÈ ÁÓˆÚ›˙ÂÈ Î·È ·Ï·ÈfiÙÂÚ· ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È·,
fiˆ˜ ÙˆÓ ¡.-F. de Wailly, P. Restaut Î·È E. Condillac.6

∏ ‡ÏË ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ¯ˆÚ›˙ÂÙ·È ÛÂ ‰‡Ô Ì¤ÚË, Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ¤Ó· ÎÏ·ÛÈÎfi
ÌÔÓÙ¤ÏÔ ·ÚÔ˘Û›·ÛË˜ ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ Ê·ÈÓÔÌ¤ÓˆÓ. ∆Ô ÚÒÙÔ Ì¤ÚÔ˜, ·ÊÈÂÚˆ-
Ì¤ÓÔ ÛÙË ‰È¿Ù·ÍË ÙˆÓ ÊıfiÁÁˆÓ Î·È ÙˆÓ Ù‡ˆÓ, ÙÔ ÔÓÔÌ¿˙ÂÈ «∆Â¯ÓÔÏÔÁÈÎfiÓ».
¶ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ·ÊÂÓfi˜ ÙÈ˜ ÊˆÓËÙÈÎ¤˜ ·Í›Â˜ ÙˆÓ ÁÚ·ÊÈÎÒÓ ·Ú·ÛÙ¿ÛÂˆÓ, Î·È
·ÊÂÙ¤ÚÔ˘ ÙËÓ Î·ÙËÁÔÚÈÔÔ›ËÛË ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÛÙ· ‰¤Î· Ì¤ÚË ÙÔ˘ Ïfi-
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∏ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎc ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ °ÏÒÛÛË˜ ÙÔ˘ πˆ¿ÓÓË ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·

3 ∞Ó¿ÏÔÁË Û˘ÁÎÚÈÙÈÎ‹ ıÂÒÚËÛË ÙˆÓ ‰‡Ô ÁÏˆÛÛÒÓ Â›¯Â ÂÈ¯ÂÈÚ‹ÛÂÈ Ô π. ¶ÈÙ˙ÈÈfi˜ ÌÂ ÙË ‰ËÌÔÛ›-
Â˘ÛË ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎÉ˜ ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ °ÏÒÛÛË˜ Î·Ùa ·Ú·ÏÏËÏÈÛÌeÓ Úe˜ ÙcÓ ^EÏÏËÓÈÎcÓ (¶ÈÙ˙ÈÈfi˜
1841).
4 ∏ ÁÂÓÈÎ‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹, Ô˘ ·Ó·Ù‡¯ıËÎÂ ·fi ÙÔ˘˜ ¤ÏÏËÓÂ˜ Î·È Ï·Ù›ÓÔ˘˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÔ‡˜ Î·È Û˘-
ÓÂ¯›ÛÙËÎÂ ·fi ÙË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ Port Royal, Î·ıÒ˜ Â›ÛË˜ ÎÈ ·fi ÙÔÓ ·ÁÁÏÈÎfi Î·È Á·ÏÏÈÎfi Ú·-
ÛÈÔÓ·ÏÈÛÌfi ÙÔ˘ 18Ô˘ ·È., ‚·Û›˙ÂÙ·È ÛÙËÓ ·Ú·‰Ô¯‹ fiÙÈ fiÏÂ˜ ÔÈ ÁÏÒÛÛÂ˜ ¤¯Ô˘Ó ÎÔÈÓ‹ ‰ÔÌ‹. 
5 ∏ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ·˘Ù‹ ÁÓÒÚÈÛÂ Û˘ÓÔÏÈÎ¿ ÔÁ‰fiÓÙ· ÂÎ‰fiÛÂÈ˜ Ì¤¯ÚÈ ÙÔ 1889. °È· ÌÈ· ·Ó·Ï˘ÙÈÎ‹
ÂÚÈÁÚ·Ê‹ ÙˆÓ ÂÚÈÂ¯ÔÌ¤ÓˆÓ, ·ÏÏ¿ Î·È ÙˆÓ ‰˘ÛÏÂÈÙÔ˘ÚÁÈÒÓ ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÙˆÓ Noël Î·È
Chapsal, ‚Ï. Chervel 1977, 99-140.
6 ∏ ·Ó·ÊÔÚ¿ ·˘Ù‹ ˘¿Ú¯ÂÈ ÛÙÔÓ ¶ÚfiÏÔÁÔ ÙË˜ ¤Î‰ÔÛË˜ ÙÔ˘ 1859. ¶Ú‚Ï. Tsigris 2002, 114.
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ÁÔ˘, ÌÂ ÙÔ˘˜ Û˘Ó‹ıÂÈ˜ ›Ó·ÎÂ˜ ·Ú·‰ÂÈÁÌ¿ÙˆÓ ÙˆÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ Ù‡ˆÓ. ∆Ô
‰Â‡ÙÂÚÔ Ì¤ÚÔ˜ Â›Ó·È ·ÊÈÂÚˆÌ¤ÓÔ ÛÙÔ ™˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Î·È
Û˘ÌÏËÚÒÓÂÙ·È ·fi ÌÈ· ÛÂÈÚ¿ ·ÛÎ‹ÛÂˆÓ, fiÔ˘ Ô Ì·ıËÙ‹˜ Î·ÏÂ›Ù·È Ó· ·Ó·Î·-
Ï‡„ÂÈ ÙÔ Ï¿ıÔ˜ Ô˘ ÂÌÂÚÈ¤¯Ô˘Ó ÔÈ ÚÔÙÂÈÓfiÌÂÓÂ˜ ÚÔÙ¿ÛÂÈ˜, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó·
ÂÌÂ‰ÒÛÂÈ ÙÔ˘˜ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎÔ‡˜ Î·ÓfiÓÂ˜. ™ÙÔ Ù¤ÏÔ˜ ÙÔ˘ ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›Ô˘, ·Ú·Ù›ıÂ-
Ù·È ¤Ó· ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ ÌÂ ÙÔ˘˜ ‚·ÛÈÎÔ‡˜ Î·ÓfiÓÂ˜ ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÛÙÈ¯Ô˘ÚÁÈÎ‹˜. 

∆Ô ı¤Ì· ÙË˜ ÔÚı‹˜ ÚÔÊÔÚ¿˜ ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ıÂÌÂÏÈÒ‰Â˜ ÁÈ· ÙË
Ì‡ËÛË Î¿ıÂ ·ÏÏfiÁÏˆÛÛÔ˘ Ì·ıËÙ‹ ÛÂ ÌÈ· Í¤ÓË ÁÏÒÛÛ·, Î·Ù¤¯ÂÈ ÂÚ›ÔÙË ı¤-
ÛË ÛÙË °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ· Î·È Û˘ÓÈÛÙ¿, ·Ú¿ÏÏËÏ·, ¤Ó· ÛËÌÂ›Ô ÛÙÔ
ÔÔ›Ô ‰È·ÊÔÚÔÔÈÂ›Ù·È ·ÈÛıËÙ¿ ·fi ÙÔ ÚfiÙ˘fi ÙÔ˘, ÙË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙˆÓ Noël
Î·È Chapsal. √È Á¿ÏÏÔÈ Û˘ÁÁÚ·ÊÂ›˜, ¤¯ÔÓÙ·˜ Û˘ÓÙ¿ÍÂÈ ¤Ó· ÂÁ¯ÂÈÚ›‰ÈÔ Ô˘
·Â˘ı˘ÓfiÙ·Ó ·ÔÎÏÂÈÛÙÈÎ¿ ÛÂ Á¿ÏÏÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜, ÂÚÈÔÚ›˙ÔÓÙ·È ÛÂ ÌÈ· ÔÏ‡
Û˘ÓÔÙÈÎ‹ ·ÚÔ˘Û›·ÛË, ÌfiÏÈ˜ ÙÚÈÒÓ ÛÂÏ›‰ˆÓ, ÙˆÓ ÁÚ·ÌÌ¿ÙˆÓ ÙË˜ ·ÏÊ·‚‹ÙÔ˘
Î·È ÙË˜ ÚÔÊÔÚ¿˜ ÙÔ˘˜. ∞ÓÙÈı¤Ùˆ˜, Ô ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜ ·ÊÈÂÚÒÓÂÈ ÁÈ· ÙÔ ›‰ÈÔ ı¤-
Ì· ÂÎÙÂÓ¤˜ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ ‰ÂÎ·¤ÍÈ ÛÂÏ›‰ˆÓ, ÛÙÔ ÔÔ›Ô ÂÈ¯ÂÈÚÂ› Ó· ÂÚÈÁÚ¿„ÂÈ
ÙÔ˘˜ ÊıfiÁÁÔ˘˜ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜, ÌÔÏÔÓfiÙÈ ÂÍ·Ú¯‹˜ ÂÈÛËÌ·›ÓÂÈ fiÙÈ «ÂrÓ·È ‰˘-
Û¯ÂÚb˜ Óa ëÚÌËÓÂ‡ÛFË ÙÈ˜ ‰Èa ÙÔÜ Î·Ï¿ÌÔ˘ ÊıfiÁÁÔ˘˜ Í¤ÓÔ˘˜, Ô¥ÙÈÓÂ˜ ‰È’ ·éÙËÎÔ˝·˜
Î·d ‰Èa ˙ÒÛË˜ ÌfiÓÔÓ ÊˆÓÉ˜ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙ·È» (Û. 2). ¶ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, fiÌˆ˜, Ó· ‰ÈÂ˘-
ÎÔÏ‡ÓÂÈ ÙÔÓ ‰È‰·ÛÎfiÌÂÓÔ, ÂÈ¯ÂÈÚÂ› ¤Ó· Â›‰Ô˜ Û˘ÁÎÚÈÙÈÎ‹˜ ÊˆÓÔÏÔÁ›·˜, Û˘-
ÁÎÚ›ÓÔÓÙ·˜ ÙÔ˘˜ Á·ÏÏÈÎÔ‡˜ ÊıfiÁÁÔ˘˜ ÌÂ ÂÎÂ›ÓÔ˘˜ ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜, ÂÈÌ¤ÓÔÓÙ·˜
È‰È·›ÙÂÚ· ÛÂ fiÛÔ˘˜ ·fi ·˘ÙÔ‡˜ ‰ÂÓ ¤¯Ô˘Ó ·ÓÙÈÛÙÔÈ¯›· ÛÙËÓ ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·.
√ Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜ ·Ó·˙ËÙ¿ ÙfiÙÂ ÙËÓ Î·Ù¿ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË ÚÔÊÔÚ¿, ÂÚÈÁÚ¿ÊÔÓÙ·˜
·Ú¿ÏÏËÏ·, fiÛÔ ÈÔ ·Ú·ÛÙ·ÙÈÎ¿ Á›ÓÂÙ·È, ÙË ı¤ÛË Ô˘ ·›ÚÓÔ˘Ó Ù· ÊˆÓËÙÈÎ¿
fiÚÁ·Ó· ÁÈ· ÙËÓ ·Ú·ÁˆÁ‹ ÙˆÓ ÊıfiÁÁˆÓ. ∞˘Ùfi ÂÈ¯ÂÈÚÂ› ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· Â-
ÚÈÁÚ¿„ÂÈ Ù· ÂÓ‰È¿ÌÂÛ· ÊˆÓ‹ÂÓÙ· ÙË˜ ÊˆÓËÂÓÙÈÎ‹˜ ÎÏ›Ì·Î·˜ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ (Û.
2), Ë ÔÔ›· Â›Ó·È ÏÔ˘ÛÈfiÙÂÚË ÛÂ ÔÈÎÈÏ›· ·fi ÙËÓ ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯Ë ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜.
∞ÍÈÔÔÈÂ› ÂÍ¿ÏÏÔ˘ Î·È ÙË Û‡ÁÎÚÈÛË ÌÂ ÙËÓ ·Ú¯·›· ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·: 

TÔÜ ÊˆÓË¤ÓÙÔ˜ u ì ÚÔÊÔÚa ‰bÓ ‰‡Ó·Ù·È Óa ëÚÌËÓÂ˘ıFÉ ‰È’ ëÏÏËÓÈÎÔÜ ÁÚ¿ÌÌ·ÙÔ˜.

∫·Ùa ÙcÓ âÎÊÒÓËÛÈÓ ·éÙÔÜ Ùe ÛÙfiÌ· Û¯ËÌ·Ù›˙ÂÙ·È ó˜ Âå˜ ÙcÓ âÎÊÒÓËÛÈÓ ÙÉ˜ ‰È-

ÊıfiÁÁÔ˘ Ô˘, àÏÏa Ìb ÏÂÈÔÙ¤Ú·Ó Û˘ÛÙÔÏcÓ ÂÚd Ùa ¯Â›ÏËØ õÙÔÈ ÂrÓ·È ÏÂÙfiÙÂÚfiÓ ÙÈ

Ô˘, Î·d Ô¥· ñÔÙ›ıÂÙ·È ñfi ÙÈÓˆÓ ì ÚÔÊÔÚa ÙÔÜ ñ„ÈÏÔÜ  ·Úa  ÙÔÖ˜  àÚ¯·›ÔÈ˜

(Û. 3). 

∫¿ÔÙÂ ÂÈ¯ÂÈÚÂ› Ó· Á›ÓÂÈ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ ·Ú·ÛÙ·ÙÈÎfi˜: «Ùe b â¤¯ÂÈ ÙfiÔÓ
ÙÔÜ ëÏÏËÓÈÎÔÜ ‚Ø ÚÔÊ¤ÚÂÙ·È ‰b ·¯˘ÛÙÔÌfiÙÂÚÔÓ j âÎÂÖÓÔ ó˜ Âå˜ ÙcÓ ÂÔÈËÌ¤ÓËÓ
Ï¤ÍÈÓ Ìb, ‰È’ w˜ ÌÈÌÔ‡ÌÂı· Ùa ‚ÏË¯‹Ì·Ù· ÙáÓ àÚÓ›ˆÓ» (Û. 5). ∂ÈÛËÌ·›ÓÂÈ ÌÂ
Û¯ÔÏ·ÛÙÈÎfi ÙÚfiÔ Î·È ÌÂ ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· ÙÈ˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ fiÔ˘ ¤Ó· ÁÚ¿ÌÌ·
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·ÓÙÈÛÙÔÈ¯Â› ÛÂ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ˘˜ ÙÔ˘ ÂÓfi˜ ÊıfiÁÁÔ˘˜,7 Î·ıÒ˜ Î·È ÙÈ˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜
Û˘ÌÊÒÓˆÓ Ô˘ ÂÌÊ·Ó›˙Ô˘Ó ‰‡Ô ÊˆÓËÙÈÎ¤˜ ·Ú·ÏÏ·Á¤˜ fiÙ·Ó ··ÓÙÔ‡Ó ÛÂ
‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¿ ÊˆÓËÙÈÎ¿ ÂÚÈ‚¿ÏÏÔÓÙ·, ·ÔÎÙÔ‡Ó, ‰ËÏ·‰‹, ÊˆÓËÙÈÎ¤˜ ·Í›Â˜
Ô˘ ‚Ú›ÛÎÔÓÙ·È ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘˜ ÛÂ Û¯¤ÛË Û˘ÌÏËÚˆÌ·ÙÈÎ‹˜ Î·Ù·ÓÔÌ‹˜.8

∫·ıÒ˜ ÛÙËÓ ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· ‰ÂÓ ˘¿Ú¯ÂÈ ÁÈ· Î·Ó¤Ó· ·fi Ù· ÊˆÓ‹ÂÓÙ·
·ÌÔÈ‚·›· ·ÓÙÈıÂÙÈÎ‹ Û¯¤ÛË ·Ó¿ÌÂÛ· ÛÂ ¤ÚÚÈÓ· Î·È ÌË ¤ÚÚÈÓ· fiˆ˜ ÛÙË °·Ï-
ÏÈÎ‹ (.¯. mon/mot, main/mais), Ë ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›· Î·È Ë ¯Ú‹ÛË ÙˆÓ ¤ÚÚÈÓˆÓ ÊˆÓË¤-
ÓÙˆÓ Â›Ó·È ¤Ó· ·fi Ù· ˙ËÙ‹Ì·Ù· Ô˘ ÂÈ¯ÂÈÚÂ› Ó· ·ÓÙÈÌÂÙˆ›ÛÂÈ Ô ∫·Ú·ÛÔ‡-
ÙÛ·˜. ¶·Ú¿ ÙË ÊÈÏfiÙÈÌË ÚÔÛ¿ıÂÈ· ÂÚÈÁÚ·Ê‹˜ ÙˆÓ ·Û˘Ó‹ıÈÛÙˆÓ ÁÈ· ÙÔÓ ¤Ï-
ÏËÓ· ÛÔ˘‰·ÛÙ‹ ·˘ÙÒÓ ‹¯ˆÓ, Ì¿ÏÏÔÓ Û‡Á¯˘ÛË ÚÔÎ·ÏÂ› Ë ÚÔÛ¤ÁÁÈÛ‹ ÙÔ˘: 

∆e m (CÌ j Ìb) ÂrÓ·È Ùe ëÏÏËÓÈÎeÓ ÌØ âÓ Ù¤ÏÂÈ ‰b Û˘ÏÏ·‚É˜ ‰bÓ àÎÔ‡ÂÙ·È ÂéÎÚÈÓá˜ ó˜ Ì, àÏÏ’

àÔÙÂÏÂÖ q¯fiÓ ÙÈÓ· Î·d Ì˘ÁÌeÓ ‰Èa ÙáÓ ®ˆıÒÓˆÓØ ÙÔÜÙ’ ·éÙe ¬ÂÚ Û˘Ì‚·›ÓÂÈ Î·d Âå˜ Ùe nØ Î·d

Ùe ÌbÓ ÚÔËÁÔ‡ÌÂÓÔÓ e ä¯ÂÖ ÌÄÏÏÔÓ ó˜ a, Ùe ‰b i ó˜ e ÔxÔÓ empire, impie Ùe ‰b u ó˜ ì ‰›ÊıÔÁ-

ÁÔ˜ eu, un (Û. 11). 

√ Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜ ·Ó·ÁÓˆÚ›˙ÂÈ, fiÌˆ˜, ÛÙÔ Ù¤ÏÔ˜ fiÙÈ «ì ·éÙËÎÔ˝·» Î·È «ì ˙áÛ·
ÊˆÓc» Â›Ó·È ·Ó·ÓÙÈÎ·Ù¿ÛÙ·ÙÂ˜ ÛÂ ÔÚÈÛÌ¤ÓÂ˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜.

ø˜ ÚÔ˜ ÙË ‰È¿Ù·ÍË ÙˆÓ Ù‡ˆÓ, Ë ·Ô˘Û›· ÙÒÛÂˆÓ ÛÙË Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·
Â›Ó·È, ·ÛÊ·ÏÒ˜, ÌÈ· ·fi ÙÈ˜ È‰È·ÈÙÂÚfiÙËÙ¤˜ ÙË˜ ÌÂ ÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ Î·ÏÂ›Ù·È Ó· ÂÍÔÈ-
ÎÂÈˆıÂ› Ô ¤ÏÏËÓ·˜ Ì·ıËÙ‹˜. °È· ÙËÓ ÂÚÈÁÚ·Ê‹ ÙˆÓ ¿ÚıÚˆÓ, ÙˆÓ Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎÒÓ
Î·È ÙˆÓ ÂÈı¤ÙˆÓ, Ô ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜ ·ÔÌ·ÎÚ‡ÓÂÙ·È ·fi Ù· ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¿ Û¯‹Ì·-
Ù· ÙˆÓ Noël Î·È Chapsal Î·È ˘ÈÔıÂÙÂ› ÙËÓ ÂÚÈÁÚ·Ê‹ ·Ú¯·ÈfiÙÂÚˆÓ Á·ÏÏÈÎÒÓ
ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ. ∏ ÂÈÏÔÁ‹ ÙÔ˘ ·˘Ù‹ Â›Ó·È ÛÎfiÈÌË. √È ·Ï·ÈfiÙÂÚÔÈ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈ-
ÎÔ›, ˆ˜ ÁÓˆÛÙfiÓ, ÂËÚÂ·ÛÌ¤ÓÔÈ ·fi Ù· ÚfiÙ˘· ÙˆÓ Ï·Ù›ÓˆÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ
ÁÈ· ÙËÓ ·Ó¿Ï˘ÛË ÙË˜ §·ÙÈÓÈÎ‹˜, ·Ó·˙ËÙÔ‡Ó ÙÔ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎfi Û¯‹Ì· ÙË˜ ÙÒÛË˜
Î·È ÛÙË °·ÏÏÈÎ‹. ¶·ÚfiÙÈ Ô ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜ ÂÈÛËÌ·›ÓÂÈ fiÙÈ «Ôî °¿ÏÏÔÈ ÙÒÛÂÈ˜
Î˘Ú›ˆ˜ ‰bÓ ö¯Ô˘ÛÈÓ», ÂÓÙÔ‡ÙÔÈ˜ ÛËÌÂÈÒÓÂÈ fiÙÈ «Ôî àÚ¯·ÈfiÙÂÚÔÈ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÔ› ÙˆÓ
öÛˆ˙ÔÓ Ùa˜ çÓÔÌ·Û›·˜ ÙáÓ ÙÒÛÂˆÓ, ·Ú·Ï·‚fiÓÙÂ˜ âÎ ÙÉ˜ §·ÙÈÓÈÎÉ˜. ∆Ô‡ÙÔ˘˜
äÎÔÏÔ˘ı‹Û·ÌÂÓ Î·d  ìÌÂÖ˜, ÓÔÌ›˙ÔÓÙÂ˜ ÙeÓ ÙÚfiÔÓ ·éÙeÓ âÈÙË‰ÂÈfiÙÂÚÔÓ Âå˜ ≠EÏ-
ÏËÓ·˜ Ì·ıËÙa˜» (Û. 17). £¤ÏÔÓÙ·˜ Î·Ù’ ·˘ÙfiÓ ÙÔÓ ÙÚfiÔ Ó· Î·Ù·ÛÙ‹ÛÂÈ Ù·
ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¿ Ê·ÈÓfiÌÂÓ· Â˘ÎÔÏfiÙÂÚ· ÁÈ· ÙÔ˘˜ ¤ÏÏËÓÂ˜ Ì·ıËÙ¤˜, ÂÈ¯ÂÈÚÂ› Ó·
ÚÔÛ·ÚÌfiÛÂÈ ÙË °·ÏÏÈÎ‹ ÛÙ· Ì¤ÙÚ· ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜, fi¯È ·fi ¿ÁÓÔÈ·, ·ÏÏ¿ ÁÈ·Ù›
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∏ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎc ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ °ÏÒÛÛË˜ ÙÔ˘ πˆ¿ÓÓË ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·

7 µÏ., ÁÈ· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ·, ÙÈ˜ ÂÓfiÙËÙÂ˜ «ÂÚd ÙÔÜ G» (Û. 7) Î·È «ÂÚd ÙÔÜ S» (Û. 13).
8 µÏ., ÂÓ‰ÂÈÎÙÈÎ¿, ÙÔ Û¯fiÏÈÔ ÁÈ· ÙÔ ÁÚ¿ÌÌ· l, fiÔ˘ ÛÙËÓ ÂÚÈÁÚ·Ê‹ ÙË˜ ÚÔÊÔÚ¿˜ ÙÔ˘, ÌÂÙ¿ ÙËÓ
˘fi‰ÂÈÍË ÙË˜ ·ÓÙÈÛÙÔÈ¯›·˜ ÌÂ ÙÔ Ï ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜, ÂÈÛËÌ·›ÓÂÈ ÙÔÓ Ô˘Ú·ÓÈÎfi ¯·Ú·ÎÙ‹Ú· Ô˘
ÌÔÚÂ› Ó· ¿ÚÂÈ Ô ÊıfiÁÁÔ˜ ÚÈÓ ·fi ÙÔ [i] (Û. 11).
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¤ÙÛÈ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÔ‡ÓÙ·È ÚfiÛÊÔÚÂ˜ Û˘Óı‹ÎÂ˜ ÁÈ· ÙË Û‡ÁÎÚÈÛË ÙˆÓ ‰‡Ô ÁÏˆÛÛÒÓ,
·Ú¯‹ ÁÈ· ÙËÓ ÔÔ›· ‰ÂÛÌÂ‡ıËÎÂ, ¿ÏÏˆÛÙÂ, ÛÙÔÓ ¶ÚfiÏÔÁfi ÙÔ˘. ∂ÈÏ¤ÔÓ, ˆ˜
·ÎÚ·ÈÊÓ‹˜ Î·ı·ÚÂ˘Ô˘ÛÈ¿ÓÔ˜ Ô ›‰ÈÔ˜, ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ·ÎfiÌ· Î·È ÙË ‰ÔÙÈÎ‹ ÙÒ-
ÛË ÛÙÔ˘˜ ›Ó·ÎÂ˜ ÎÏ›ÛË˜ Ô˘ ·Ú·ı¤ÙÂÈ (ÛÛ. 18-20).

™ÙÔ ÂÚ› Ú‹Ì·ÙÔ˜ Ì¤ÚÔ˜ ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜, Ô˘ Î·Ù·Ï·Ì‚¿ÓÂÈ ÙÔ ÌÂÁ·Ï‡ÙÂ-
ÚÔ Ì¤ÚÔ˜ ÙÔ˘ ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›Ô˘, Û˘ÓÔÏÈÎ¿ ÂÍ‹ÓÙ· ÛÂÏ›‰Â˜ ÂÚ›Ô˘, Ô ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜
·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È ÛÙ· ·ÚÂfiÌÂÓ· ÙÔ˘ Ú‹Ì·ÙÔ˜, ‰›ÓÂÈ ›Ó·ÎÂ˜ ·Ú·‰ÂÈÁÌ¿ÙˆÓ ÎÏ›-
ÛÂˆ˜, ÂÈÛËÌ·›ÓÂÈ ÙÈ˜ ·ÔÎÏ›ÛÂÈ˜ ÌÂ È‰È·›ÙÂÚÂ˜ ·Ú·ÙËÚ‹ÛÂÈ˜, ÌÈÏ¿ÂÈ ÁÈ· ÙË
ÛËÌ·Û›· ÙˆÓ ¯ÚfiÓˆÓ Î·È ·ÚıÚÒÓÂÈ Î·ÓfiÓÂ˜ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌÔ‡ ÙÔ˘˜. 

∂È‰ÈÎfiÙÂÚ· fiÛÔÓ ·ÊÔÚ¿ Ù· ·ÓÒÌ·Ï· Ú‹Ì·Ù·, ·ÔÎÏ›ÓÂÈ ·fi ÙÔ ÚfiÙ˘fi
ÙÔ˘ Î·È ·ÍÈÔÔÈÂ› ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ ÙË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ Girault-Duvivier. ™Â Î¿ıÂ
ÂÚ›ÙˆÛË, Ì¤ÏËÌ¿ ÙÔ˘ Â›Ó·È Ë ·ÍÈÔÔ›ËÛË ÙË˜ ÌÂÙ·ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÂÌÂÈÚ›·˜ Ô˘
‰È·ı¤ÙÂÈ Ô ¤ÏÏËÓ·˜ ÛÔ˘‰·ÛÙ‹˜, Î˘Ú›ˆ˜ ·fi ÙË ÌÂÏ¤ÙË ÙË˜ ·Ú¯·›·˜ ÂÏÏËÓÈÎ‹˜
ÁÏÒÛÛ·˜. ŒÙÛÈ, ·Ó·ÊÂÚfiÌÂÓÔ˜ ÁÈ· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ· ÛÙÔÓ ÂÚÈÊÚ·ÛÙÈÎfi ÚËÌ·ÙÈÎfi
Ù‡Ô venir+infinitif, Ï¤ÂÈ: « Je viens de lire, ôÚÙÈ ì öÓ·Á¯Ô˜ àÓ¤ÁÓˆÓØ õÙÔÈ Âú‰fi˜
ÙÈ ¶·Ú·ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘. ≠OÌÔÈfiÓ ÙÈ ÂrÓ·È Ùe ÙÉ˜ àÚ¯·›·˜ ^EÏÏËÓÈÎÉ˜ öÊıËÓ ÌÂÙa ÌÂÙÔ¯É˜,
ó˜ öÊıËÓ ÂågÓ, Á·ÏÏÈÛÙd, comme nous venons de dire » (Û. 40).

∂Í¿ÏÏÔ˘, ÎÚ›ÓÂÈ ÛÎfiÈÌÔ Ó· ·ÔÛ·ÊËÓ›ÛÂÈ Î¿ÔÈÔ˘˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÔ‡˜ fiÚÔ˘˜,
Î˘Ú›ˆ˜ fiÙ·Ó Ë ÔÓÔÌ·Û›· ÙÔ˘˜ ‰ÂÓ ·ÓÙ·ÔÎÚ›ÓÂÙ·È ÛÙÔ ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎfi ÙÔ˘˜
ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ, Î·È ÁÈ’ ·˘Ùfi Â›Ó·È ‰˘Ó·ÙfiÓ Ó· ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ‹ÛÂÈ Û‡Á¯˘ÛË ÛÙÔÓ ¤ÏÏË-
Ó· ÛÔ˘‰·ÛÙ‹. ŒÙÛÈ, ÁÈ· ÙËÓ ¤ÁÎÏÈÛË conditionnel ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ˘ÔÁÚ·ÌÌ›˙ÂÈ
ÙËÓ ·Û¿ÊÂÈ· ÙÔ˘ fiÚÔ˘, Ô ÔÔ›Ô˜, ÂÓÒ ·Ú·¤ÌÂÈ ÛÂ ˘ÔıÂÙÈÎ‹ ¤ÁÎÏÈÛË, ‰ÂÓ
‰ËÏÒÓÂÈ ¿ÓÙ· ˘fiıÂÛË: 

Conditionnel ÌÂÙ·ÊÚ¿˙ÂÙ·È ÎÔÈÓá˜ ñÔıÂÙÈÎ‹Ø âÎÊÚ¿˙ÂÈ ‰b Âå˜ Ùa˜ ñÔıÂÙÈÎa˜ ÚÔ-

Ù¿ÛÂÈ˜ Ùe Û˘Ì¤Ú·ÛÌ·, Ôé¯d ÙcÓ ñfiıÂÛÈÓØ ÔxÔÓ, Si les Grecs étaient unis ils seraient

invincibles. hAÓ Ôî ≠EÏÏËÓÂ˜ óÌÔÓfiÔ˘Ó, õıÂÏÔÓ ÂrÛı·È à‹ÙÙËÙÔÈ. òAÏÏÔÙÂ ¿ÏÈÓ

âÌÊ·›ÓÂÈ êÏá˜ Ùe ‰˘Ó·ÙeÓ j Èı·ÓeÓ ÙÉ˜ Ú¿ÍÂˆ˜, ó˜ ÙáÓ àÚ¯·›ˆÓ ì ÂéÎÙÈÎc ÌÂÙa

ÙÔÜ ôÓØ j ÌÂÙÚÈ¿˙ÂÈ Î·d ÎÔÏ¿˙ÂÈ Ùe Ï›·Ó àfiÙÔÌÔÓ Î·d àÔÊıÂÁÌ·ÙÈÎeÓ ÙÉ˜ ïÚÈ-

ÛÙÈÎÉ˜, ÔxÔÓ je voudrais vous parler, õıÂÏÔÓ Óa ÛÔd ïÌÈÏ‹Ûˆ (Û. 39). 

¢ÂÓ Â›Ó·È, fiÌˆ˜, ¿ÓÙ· ÙfiÛÔ ÔÍ˘‰ÂÚÎÂ›˜ ÔÈ ·Ú·ÙËÚ‹ÛÂÈ˜ ÙÔ˘, fiˆ˜ ı·
‰È·ÈÛÙÒÛÔ˘ÌÂ ·Ú·Î¿Ùˆ. ™ÙÔ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi Ì¤ÚÔ˜, Ë ÂÌÌÔÓ‹ ÙÔ˘ ÛÙËÓ ·Ó·˙‹-
ÙËÛË ÙË˜ ÙÒÛË˜ ÛÙË °·ÏÏÈÎ‹ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÂ› Ì¿ÏÏÔÓ Û‡Á¯˘ÛË ÛÙÔÓ ·Ó·ÁÓÒÛÙË,
fiÙ·Ó ÚÔÛ·ıÂ›, ÁÈ· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ·, Ó· ‚¿ÏÂÈ ÛÙ· Î·ÏÔ‡È· ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜, Î·È
‰Ë ÙË˜ ∞Ú¯·›·˜, ÙË Û‡ÓÙ·ÍË ÙˆÓ ÌÂÙ·‚·ÙÈÎÒÓ ÚËÌ¿ÙˆÓ: 

∂rÓ·È ÌbÓ ÔÏÏ¿ ®‹Ì·Ù· Û˘ÓÙ·ÛÛfiÌÂÓ· öÓ ÙÂ ÙFÉ ëÏÏËÓÈÎFÉ Î·d ÙFÉ Á·ÏÏÈÎFÉ ÌÂÙa ÁÂ-

ÓÈÎÉ˜, ó˜ différer, ‰È·Ê¤ÚˆØ séparer, àÔ¯ˆÚ›˙ˆ, éloigner, àÔÌ·ÎÚ‡Óˆ Î.Ù.Ï. j ÌÂÙa
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‰ÔÙÈÎÉ˜ ó˜ donner, ‰›‰ˆÌÈØ donner quelque chose à quelqu’un, ‰›‰ˆÌ› Ù› ÙÈÓÈ. […]

∂rÓ·È ‰b Î·d ôÏÏ· ‰È·Ê¤ÚÔÓÙ·Ø ÔxÔÓØ Ôî ≠EÏÏËÓÂ˜ Ï¤ÁÔÌÂÓ ‰˘ÛÈÛÙá ÙÈÓd j Úfi˜ ÙÈÓ·Ø

Ôî ‰b °¿ÏÏÔÈ ÌÂÙa ÁÂÓÈÎÉ˜ se défier de quelqu’unØ ìÌÂÖ˜ ÌÂÙa ‰ÔÙÈÎÉ˜ ¯ÚáÌ·› ÙÈÓÈ

Ú¿ÁÌ·ÙÈØ Ôî °¿ÏÏÔÈ ÌÂÙa ÙÉ˜ de õÙÔÈ ÌÂÙa ÁÂÓÈÎÉ˜ se servir de quelque chose […].

∂rÓ·È ‰b Î·› ÙÈÓ· Ùa ïÔÖ· âÓ̌á âÎ ÙÉ˜ Ê‡ÛÂÒ˜ ÙˆÓ à·ÈÙáÛÈÓ àÊ·ÈÚÂÙÈÎcÓ, Û˘ÓÙ¿Û-

ÛÔÓÙ·È ñe ÙáÓ °¿ÏÏˆÓ ÌÂÙa ‰ÔÙÈÎÉ˜, ÔxÔÓ Ùe demander ·åÙá, ôter àÊ·ÈÚá, dérober

ñÊ·Ú¿˙ˆ Î.Ù.Ï. […] dérober à quelqu’un ses secretsØ ÙcÓ Û‡ÓÙ·ÍÈÓ Ù·‡ÙËÓ ÙÈÓb˜ ÙáÓ

ìÌÂÙ¤ÚˆÓ âÌÂÏËÛÌ¤ÓÔÈ ÙÉ˜ ÙáÓ °¿ÏÏˆÓ Û˘ÁÁÚ·Ê¤ˆÓ àÓ·ÁÓÒÛÂˆ˜, ÌÂÙ·Ê¤ÚÔ˘ÛÈ

Î·d Âå˜ ÙcÓ ëÏÏËÓÈÎcÓ, ÁÚ¿ÊÔÓÙÂ˜ j ÌÂÙ·ÊÚ¿˙ÔÓÙÂ˜, Ù̌á â˙‹ÙËÛÂ ÙcÓ ¯¿ÚÈÓ il lui

demanda la grâceØ Ô≈ÙÈÓÔ˜ Ôé‰bÓ ‰‡Ó·Ù·È Óa ñ¿ÚÍFË ‚·Ú‚·ÚÒÙÂÚÔÓ (ÛÛ. 119-120). 

¢È·ÎÚ›ÓÔ˘ÌÂ ÎÈ Â‰Ò, ÛÙÈ˜ ÙÂÏÂ˘Ù·›Â˜ ÁÚ·ÌÌ¤˜, fiˆ˜ Î·È ÛÙÔÓ ¶ÚfiÏÔÁÔ, ÙËÓ
·ÁˆÓ›· ÙÔ˘ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ· Ó· ÚÔÊ˘Ï¿ÍÂÈ ÙËÓ ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· ·fi ÙÔ˘˜
«‚·Ú‚·Ú›˙ÔÓÙÂ˜» Ô˘ ·Ú·‚È¿˙Ô˘Ó ÙÔ˘˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÔ‡˜ Î·ÓfiÓÂ˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜
ÙÔ˘˜, ÌÂÙ·Ê¤ÚÔÓÙ·˜ ¿ÎÚÈÙ· ÛÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎ¤˜ È‰È·ÈÙÂÚfiÙËÙÂ˜ ÙË˜
°·ÏÏÈÎ‹˜. °È’ ·˘Ùfi «àÓ·ÁÎ·ÖÔÓ ‰b ÂrÓ·È Ôî ‰È‰¿ÛÎ·ÏÔÈ Óa âÊÈÛÙáÛÈÓ ëÎ¿ÛÙÔÙÂ ÙcÓ
ÚÔÛÔ¯cÓ ÙáÓ Ì·ıËÙáÓ Âå˜ ÙcÓ Û‡ÓÙ·ÍÈÓ ÙáÓ ‰È·ÊfiÚˆÓ ®ËÌ¿ÙˆÓ, ·Ú·ÙËÚÔÜÓÙÂ˜
Ùa˜ Úe˜ ÙcÓ ëÏÏËÓÈÎcÓ ïÌÔÈfiÙËÙ·˜ Î·d ‰È·ÊÔÚ¿˜» (Û. 120).

¶ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ÂÎÁ˘ÌÓ·ÛÙÔ‡Ó Î·Ï‡ÙÂÚ· ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ ÛÙËÓ ÂÊ·ÚÌÔÁ‹ ÙˆÓ
Î·ÓfiÓˆÓ ÙË˜ Û‡ÓÙ·ÍË˜ ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜, Ô ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜ ·Ú·ı¤ÙÂÈ ·-
Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· ÚÔÙ¿ÛÂˆÓ, ÔÈ ÔÔ›Â˜ ÂÌÂÚÈ¤¯Ô˘Ó ¤Ó· Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi ÛÊ¿ÏÌ·. ∂È-
Ì¤ÓÂÈ È‰È·ÈÙ¤Úˆ˜ ÛÙËÓ ÔÚı‹ ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ ¿ÚıÚÔ˘, ÙˆÓ ·ÓÙˆÓ˘ÌÈÒÓ, ÙË Û˘ÌÊˆÓ›·
ÙˆÓ ÂÈı¤ÙˆÓ Î·È ÙÔ˘ Ú‹Ì·ÙÔ˜, ÙË ¯Ú‹ÛË ÙË˜ ˘ÔÙ·ÎÙÈÎ‹˜ Î·È ÙˆÓ ÌÂÙÔ¯ÒÓ,
Î·ıÒ˜ Î·È ÙˆÓ ·ÚÓËÙÈÎÒÓ ÌÔÚ›ˆÓ. 

∏ ÂÎÌ¿ıËÛË, fiÌˆ˜, ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ·ÔÛÎÔÂ› Î·È ÛÙË ÁÓˆÚÈÌ›·
ÙˆÓ ÂÏÏ‹ÓˆÓ Ì·ıËÙÒÓ ÌÂ ÙË Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÂ›·. ŒÙÛÈ, Ô ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜ ·-
Ú·ı¤ÙÂÈ ˆ˜ ··Ú·›ÙËÙÔ Û˘ÌÏ‹ÚˆÌ· ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ¤Ó· Û‡ÓÙÔÌÔ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ
ÂÚ› ÛÙÈ¯Ô˘ÚÁÈÎ‹˜, ¯¿ÚË ÛÙÔ ÔÔ›Ô ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ ·Ó·Î·Ï‡ÙÔ˘Ó ÙÔÓ ÂÚ›ÊËÌÔ
·ÏÂÍ·Ó‰ÚÈÓfi ÛÙ›¯Ô Î·È ÙÔ˘˜ ÌË¯·ÓÈÛÌÔ‡˜ ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÛÙÈ¯Ô˘ÚÁ›·˜, Î·ıÒ˜
Î·È Û‡ÓÙÔÌ· ·ÔÛ¿ÛÌ·Ù· Á·ÏÏÈÎÒÓ ÔÈËÌ¿ÙˆÓ.9

∆ÂÏÂÈÒÓÔÓÙ·˜ ÙË Û¯ËÌ·ÙÈÎ‹ ·˘Ù‹ ·ÚÔ˘Û›·ÛË ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘ ∫·Ú·-
ÛÔ‡ÙÛ·, ı· Ú¤ÂÈ Ó· ÂÈÛËÌ¿ÓÔ˘ÌÂ fiÙÈ, fiˆ˜ fiÏ· Ù· ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È· Ô˘ Û˘ÓÙ¿-
¯ıËÎ·Ó ÁÈ· ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ¤ÙÛÈ ÎÈ ·˘Ùfi ˘ËÚÂÙÂ›, ÛÙÔÓ

253

∏ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎc ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ °ÏÒÛÛË˜ ÙÔ˘ πˆ¿ÓÓË ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·

9 √ ÌÂÙ·ÁÂÓ¤ÛÙÂÚÔ˜ ÓfiÌÔ˜ ∞ªµã ÙÔ˘ 1882 ÁÈ· ÙËÓ ÚÔÎ‹Ú˘ÍË Û˘ÁÁÚ·Ê‹˜ ‰È‰·ÎÙÈÎÒÓ ‚È‚Ï›ˆÓ
··ÈÙÂ›, Ì¿ÏÈÛÙ·, Ë Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ Ô˘ ÚÔÔÚ›˙ÂÙ·È ÁÈ· Ù· °˘ÌÓ¿ÛÈ· Ó· ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ Î·È
¤Ó· ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ «ÂÚ› ÛÙÈ¯Ô˘ÚÁ›·˜» (¶·Ú›ÛË˜, Ù. µã, 1884, 445).
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‚·ıÌfi Ô˘ ÂÈÙÚ¤ÂÈ Ë ›‰È· Ë Ê‡ÛË ÙÔ˘ ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›Ô˘, ÙÔ˘˜ ÁÂÓÈÎfiÙÂÚÔ˘˜ ÛÙfi-
¯Ô˘˜ ÙË˜ ÂÏÏËÓÈÎ‹˜ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜, Ô˘ ·ÔÛÎÔÔ‡ÛÂ ÛÙË ‰È·ÌfiÚÊˆÛË ·Á·ıÒÓ
Î·È ÂÓ¿ÚÂÙˆÓ ÔÏÈÙÒÓ, ÚÔ‚¿ÏÏÔÓÙ·˜, Ì¤Ûˆ ÙˆÓ ·Ú·‰ÂÈÁÌ¿ÙˆÓ Ô˘ ¯ÚËÛÈ-
ÌÔÔÈÂ› ÒÛÙÂ Ó· Î·Ù·ÛÙ‹ÛÂÈ Û·Ê¤ÛÙÂÚÂ˜ ÙÈ˜ ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ ‰ÔÌ¤˜ Ô˘ ÂÍÂÙ¿˙ÂÈ,
ÌËÓ‡Ì·Ù· ÌÂ ËıÈÎÔÏ·ÛÙÈÎfi ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ.10

4. ∏ ·‹¯ËÛË ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·

∏ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ· ¤Ï·‚Â ıÂÙÈÎ¿ Û¯fiÏÈ· ·fi ÙÔÓ Ù‡Ô ÙË˜ ÂÔ-
¯‹˜,11 Î·ıÒ˜ Î·È ÙËÓ ··Ú·›ÙËÙË ¤ÁÎÚÈÛË ÙÔ˘ ÀÔ˘ÚÁÂ›Ô˘ ¶·È‰Â›·˜, ÚÔÎÂÈ-
Ì¤ÓÔ˘ Ó· ¯ÚËÛÈÌÔÔÈËıÂ› ÛÙ· Û¯ÔÏÂ›·. ™ÙË Û¯ÂÙÈÎ‹ ÂÁÎ‡ÎÏÈÔ ÙÔ˘ ÀÔ˘ÚÁÂ›Ô˘
¶·È‰Â›·˜ «Úe˜ ÙÔf˜ Û¯ÔÏ¿Ú¯·˜ Î·d ‰È‰·ÛÎ¿ÏÔ˘˜ ÙáÓ ëÏÏËÓÈÎáÓ Û¯ÔÏÂ›ˆÓ» (8
∞ÚÈÏ›Ô˘ 1853) ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È fiÙÈ «ì âd ÙáÓ ‰È‰·ÎÙÈÎáÓ ‚È‚Ï›ˆÓ âÈÙÚÔc âÁÓˆ-
ÌÔ‰fiÙËÛÂÓ ¬ÙÈ ÂrÓ·È ·≈ÙË àÍ›· Û˘ÛÙ¿ÛÂˆ˜ Âå˜ Ùa ëÏÏËÓÈÎa Û¯ÔÏÂÖ· Î·d Á˘ÌÓ¿ÛÈ·
ó˜ ‰È‰·ÎÙÈÎeÓ ‚È‚Ï›ÔÓ, Î·ıe Û˘ÓÙÂÙ·ÁÌ¤ÓË Î·d ·ÎÚÈ‚¤ÛÙÂÚÔÓ Î·d ÌÂıÔ‰ÈÎÒÙÂÚÔÓ
·Úa ÔÏÏa˜ ôÏÏ·˜ Ì¤¯ÚÈ ÙÔÜ‰Â âÎ‰Â‰ÔÌ¤Ó·˜» (\AıËÓÄ, ·Ú. Ê. 2614, 16 ¡ÔÂÌ‚Ú›-
Ô˘ 1857, Û. 3). ™˘Á¯ÚfiÓˆ˜, fiÌˆ˜, Ë ¤Î‰ÔÛ‹ ÙË˜ ‚Ú¤ıËÎÂ ÛÙÔ Â›ÎÂÓÙÚÔ ÌÈ·˜
·fi ÙÈ˜ – fi¯È ·Û˘Ó‹ıÈÛÙÂ˜ – ¤ÚÈ‰Â˜ Ô˘ ¤ÊÂÚÓ·Ó Û˘¯Ó¿ ·ÓÙÈÌ¤ÙˆÔ˘˜ ÙÔ˘˜ ÏÔ-
Á›Ô˘˜ ÙË˜ ÂÔ¯‹˜.

∆Ô 1857, ¤Ó· ¯ÚfiÓÔ ÌÂÙ¿ ÙËÓ Î˘ÎÏÔÊÔÚ›· ÙË˜ ‰Â‡ÙÂÚË˜ ·Ó·ıÂˆÚËÌ¤ÓË˜
¤Î‰ÔÛË˜ Î·È ÙËÓ Â˘ÌÂÓ‹ ÎÚ›ÛË Ô˘ ¤Ï·‚Â ·fi ÙËÓ ÂÍÂÙ·ÛÙÈÎ‹ ÂÈÙÚÔ‹ ÙˆÓ ‚È-
‚Ï›ˆÓ, ‰ËÌÔÛÈÂ‡ıËÎÂ ¤Ó· ·ÓÒÓ˘ÌÔ Ê˘ÏÏ¿‰ÈÔ ÌÂ Ù›ÙÏÔ ¶·Ú·‚ÔÏc ÙÉ˜ ÚÒÙË˜
âÎ‰fiÛÂˆ˜ ÙÉ˜ ÙÔÜ °. ¢Ô‡Î· °·ÏÏÈÎÉ˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎÉ˜ âÎ‰ÔıÂ›ÛË˜ Î·Ùa Ùe 1855 Úe˜
ÙcÓ ‰Â˘Ù¤Ú·Ó öÎ‰ÔÛÈÓ ÙÉ˜ ÙÔÜ \π. ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ· âÎ‰ÔıÂÖÛ·Ó Ùe 1856, Ô˘ ˘ÔÛÙËÚ›-
˙ÂÈ fiÙÈ ÔÈ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÂ˜ ·fi ÙÈ˜ ÚÔÛı‹ÎÂ˜ Ô˘ ÂÓ¤Ù·ÍÂ Ô ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜ ÛÙË
‰Â‡ÙÂÚË ¤Î‰ÔÛË ÙÔ˘ ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›Ô˘ ÙÔ˘ ·ÓÙÏÔ‡ÓÙ·È ·fi ÙË °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ °Â-
ˆÚÁ›Ô˘ ¢Ô‡Î· Î·È fiÙÈ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ ÂÏÏÂ›„ÂÈ˜ Î·È ·Ù¤ÏÂÈÂ˜. ªÔÏÔÓfiÙÈ Ô Û˘-
ÓÙ¿ÎÙË˜ ÙÔ˘ ÂÓ ÏfiÁˆ Ê˘ÏÏ·‰›Ô˘ Î·Ï‡ÙÂÈ ÙËÓ Ù·˘ÙfiÙËÙ¿ ÙÔ˘ Î¿Ùˆ ·fi ÙÔ ·Ú-
¯ÈÎfi ¶., ÌÔÚÔ‡ÌÂ, ÌÂ ‚¿ÛË Ù· Û¯fiÏÈ· Ô˘ ÊÈÏÔÍÂÓÔ‡ÓÙ·È ÛÙËÓ ÂÊËÌÂÚ›‰· ^O

254

ª·Ú›· ¶··‰¿ÎË & ¢¤ÛÔÈÓ· ¶ÚÔ‚·Ù¿

10 µÏ. ÂÓ‰ÂÈÎÙÈÎ¿ : « si les Grecs étaient unis, ils seraient invincibles » (Û. 39), « un discours n’est
beau qu’autant qu’il contient de solides raisonnements et de nobles expressions » (Û. 88), « ce
fut l’envie qui causa le premier meurtre dans le monde » (Û. 96), « la véritable noblesse c’est la
vertu » (Û. 97).
11 ™Â ¿ÚıÚÔ ÙË˜, Ë \EÊËÌÂÚd˜ ÙáÓ ºÈÏÔÌ·ıáÓ (¤ÙÔ˜ ¢ã, ·Ú. Ê. 182-185, 30 √ÎÙˆ‚Ú›Ô˘ 1856, Û.
754), Û¯ÔÏÈ¿˙ÂÈ ıÂÙÈÎ¿ ÙË ‰Â‡ÙÂÚË ¤Î‰ÔÛË ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·, ˘ÔÁÚ·ÌÌ›˙ÔÓÙ·˜
fiÙÈ ÔÈ ÚÔÛı‹ÎÂ˜ Î·È ‚ÂÏÙÈÒÛÂÈ˜ Ô˘ Ê¤ÚÂÈ Â›Ó·È ·ÔÙ¤ÏÂÛÌ· ÙË˜ ÔÏ˘ÂÙÔ‡˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ Â›Ú·˜
ÙÔ˘ Û˘ÁÁÚ·Ê¤·.
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ºÈÏfi·ÙÚÈ˜ (·Ú. Ê. 132 Î·È 136), Ó· Î·Ù·Ï‹ÍÔ˘ÌÂ ÌÂ ·ÛÊ¿ÏÂÈ· ÛÙÔ Û˘Ì¤Ú·-
ÛÌ· fiÙÈ Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜ ÙÔ˘ ·ÓÒÓ˘ÌÔ˘ Ê˘ÏÏ·‰›Ô˘ Â›Ó·È Ô °. ¢Ô‡Î·˜, Ô˘ ·Ó·-
Ï·Ì‚¿ÓÂÈ, ÌÂ ·˘ÙfiÓ ÙÔÓ ÙÚfiÔ, Ó· ˘ÂÚ·ÛÈÛÙÂ› ÙÔ ¤ÚÁÔ ÙÔ˘. (¶Ú‚Ï. lEÓ Ì¿ıË-
Ì· Úe˜ ÙeÓ Î·ıËÁËÙcÓ ¶·ÙÚáÓ °. ¢Ô‡Î·Ó j àÓ¿Ï˘ÛÈ˜ ÙÉ˜ Á·ÏÏÈÎÉ˜ ÙÔ˘ ÁÚ·ÌÌ·-
ÙÈÎÉ˜, Û. 1). 

∞ÓÒÓ˘ÌË, ÌÂ Ù· ·Ú¯ÈÎ¿ ∞. ø. ˆ˜ ˘ÔÁÚ·Ê‹, Â›Ó·È Î·È Ë ·¿ÓÙËÛË ÛÙÔÓ
·ÓÒÓ˘ÌÔ Û˘ÓÙ¿ÎÙË ÙÔ˘ Ê˘ÏÏ·‰›Ô˘, Ë ÔÔ›· ‰ËÌÔÛÈÂ‡ÂÙ·È, ÌÂ ÙË ÌÔÚÊ‹ ÂÈ-
Ê˘ÏÏ›‰·˜, ÛÙËÓ ÂÊËÌÂÚ›‰· ^O ºÈÏfi·ÙÚÈ˜, ÙÔÓ ™ÂÙ¤Ì‚ÚÈÔ ÙÔ˘ 1857, ÌÂ Ù›ÙÏÔ
«\A¿ÓÙËÛÈ˜ Úe˜ ÙeÓ Î·ıËÁËÙcÓ °. ¢Ô‡Î·Ó». ™˘ÓÙ¿ÎÙË˜ ÙË˜ ÂÈÊ˘ÏÏ›‰·˜ Â›Ó·È,
ÂÌÊ·Ó¤ÛÙ·Ù·, Ô ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜, Ô ÔÔ›Ô˜, ÌÂ ÙË ÛÂÈÚ¿ ÙÔ˘, ˘ÂÚ·Û›˙ÂÙ·È ÙÔ
¤ÚÁÔ ÙÔ˘ (‚Ï. Î·È \AıËÓÄ, ·Ú. Ê. 2607, 23 √ÎÙˆ‚Ú›Ô˘ 1857, Û. 3).12

∏ ¤ÚÈ‰· ‰ÂÓ ÙÂÏÂ›ˆÛÂ Â‰ÒØ Û˘ÓÂ¯›ÛÙËÎÂ Ì¤Û· ·fi ÙÈ˜ ÛÂÏ›‰Â˜ ÙË˜ ÂÊËÌÂÚ›-
‰·˜ \AıËÓÄ, fiÔ˘ Ô ¢Ô‡Î·˜ ·ÓÙ··ÓÙ¿ «ÛÙa˜ ‚·Ó·˘ÛÈÔÏÔÁ›·˜ Î·d Î·ËÏÈÎa˜
âÎÊÚ¿ÛÂÈ˜» (\AıËÓÄ, ·Ú. Ê. 2607, 23 √ÎÙˆ‚Ú›Ô˘ 1857, Û. 3) ÙÔ˘ ·ÓÙÈ¿ÏÔ˘ ÙÔ˘.
∫·È Ô ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜, ÌÂ ÙË ÛÂÈÚ¿ ÙÔ˘, ÛÂ ‰Â‡ÙÂÚÔ ¿ÚıÚÔ ÙÔ˘ ÌÂ Ù›ÙÏÔ \AÓÙ·¿-
ÓÙËÛÈ˜ ‰Â˘Ù¤Ú· Úe˜ ÙeÓ Î·ıËÁËÙcÓ ¶·ÙÚáÓ °. ¢Ô‡Î·Ó, ‰È·ÙÚ·ÓÒÓÂÈ ÙËÓ ·ÔÙÂ-
ÏÂÛÌ·ÙÈÎfiÙËÙ· ÙË˜ ÌÂıfi‰Ô˘ ÙÔ˘, ÂÈÎ·ÏÔ‡ÌÂÓÔ˜ ÙËÓ ÂÈÙ˘¯›· ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ ÙÔ˘
ÛÙÈ˜ ÂÍÂÙ¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ ¶·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ (\AıËÓÄ, ·Ú. Ê. 2614, 16 ¡ÔÂÌ‚Ú›Ô˘ 1857, Û.
3). 

∏ ÂÈÙ˘¯›· ÙÔ˘ ÂÁ¯ÂÈÚ‹Ì·ÙÔ˜ ÙÔ˘ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ· Â›Ó·È ¿ÓÙˆ˜ ÌÂÙÚ‹ÛÈÌË:
¯¿ÚË ÛÙÈ˜ ·ÏÏÂ¿ÏÏËÏÂ˜ ÂÎ‰fiÛÂÈ˜ Î·È ·Ó·Ù˘ÒÛÂÈ˜ Ô˘ ÁÓÒÚÈÛÂ, ÙÔ ÂÁ¯ÂÈÚ›-
‰Èfi ÙÔ˘ ÂÈÛÎ›·ÛÂ ÙÈ˜ ¿ÏÏÂ˜ Û‡Á¯ÚÔÓ¤˜ ÙÔ˘ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜. ∂Ó‰ÂÈÎÙÈÎfi ÛÙÔÈ¯Â›Ô
ÙË˜ ÂÈÙ˘¯›·˜ Â›Ó·È ÙÔ ÁÂÁÔÓfi˜ fiÙÈ, ÙÔ˘Ï¿¯ÈÛÙÔÓ fiÛÔÓ ·ÊÔÚ¿ ÙÈ˜ ÙÚÂÈ˜ ÚÒÙÂ˜
ÂÎ‰fiÛÂÈ˜, Ë Î¿ıÂ ¤Î‰ÔÛË ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘ Ù˘ˆÓfiÙ·Ó ÛÂ 2.000 ·ÓÙ›Ù˘·,
·ÚÈıÌfi˜ È‰È·›ÙÂÚ· ÛËÌ·ÓÙÈÎfi˜ ÁÈ· Ù· ÂÎ‰ÔÙÈÎ¿ ‰Â‰ÔÌ¤Ó· ÙË˜ ÂÔ¯‹˜, Î·È
ÂÍ·ÓÙÏÔ‡ÓÙ·Ó ÔÏ‡ ÁÚ‹ÁÔÚ·.13 ™‡ÌÊˆÓ· ‰Â ÌÂ ÙÔÓ Î·Ù¿ÏÔÁÔ ÙˆÓ ∞‰ÂÏÊÒÓ
¶ÂÚÚ‹, Ô˘ ·Ó¤Ï·‚·Ó ÙËÓ ¤‚‰ÔÌË ¤Î‰ÔÛË ÙÔ˘ 1871, ÙÔ ÂÁ¯ÂÈÚ›‰ÈÔ ÙÔ˘ ∫·Ú·-
ÛÔ‡ÙÛ· ÂÎ‰fiıËÎÂ ÛÂ 3.000 ·ÓÙ›Ù˘· (∫·Ù¿ÏÔÁÔ˜ ÙáÓ âÓ Ù̌á Ù˘ÔÁÚ·ÊÂ›̌ˆ
∞‰ÂÏÊáÓ ¶ÂÚÚÉ âÎÙ˘ˆı¤ÓÙˆÓ ‚È‚Ï›ˆÓ 1868-1900, 1902, 15). ∞ÓÙÈı¤Ùˆ˜, Ë Ù¤-
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12 ∆Ô ÎÂ›ÌÂÓÔ ·˘Ùfi ‰ËÌÔÛÈÂ‡ıËÎÂ, ÙËÓ ›‰È· ¯ÚÔÓÈ¿, Î·È ÛÂ ·˘ÙÔÙÂÏ¤˜ Ê˘ÏÏ¿‰ÈÔ, ˘fi ÙÔÓ Ù›ÙÏÔ
lEÓ Ì¿ıËÌ· Úe˜ ÙeÓ Î·ıËÁËÙcÓ ¶·ÙÚáÓ °. ¢Ô‡Î·Ó j àÓ¿Ï˘ÛÈ˜ ÙÉ˜ Á·ÏÏÈÎÉ˜ ÙÔ˘ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÉ˜.
13 «âÍ·ÓÙÏËıÂ›ÛË˜ âÓÙe˜ ‰‡Ô ÌfiÏÈ˜ âÙáÓ ÙÉ˜ ‰Â˘Ù¤Ú·˜ âÎ‰fiÛÂˆ˜ ÙÉ˜ ·ÚÔ‡ÛË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÉ˜, Û˘ÁÎÂÈÌ¤-

ÓË˜, ó˜ Î·d ì ÚÒÙË, âÎ ‰ÈÛ¯ÈÏ›ˆÓ àÓÙÈÙ‡ˆÓ, âÎ‰›‰ˆ õ‰Ë Î·d ÙÚ›ÙÔÓ ·éÙcÓ» («¶ÚfiÏÔÁÔ˜», °Ú·ÌÌ·-
ÙÈÎc ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ °ÏÒÛÛË˜, 31859). ¶Ú‚Ï. \AıËÓÄ, ·Ú. Ê. 2614, 16 ¡ÔÂÌ‚Ú›Ô˘ 1857, Û. 3 fiÔ˘ ·Ó·-
Ê¤ÚÂÙ·È fiÙÈ ÔÈ ‰‡Ô ÚÒÙÂ˜ ÂÎ‰fiÛÂÈ˜ (1852 Î·È 1856) Â›¯·Ó ‹‰Ë Ô˘Ï‹ÛÂÈ 4.000 ·ÓÙ›Ù˘·.
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Ù·ÚÙË ¤Î‰ÔÛË ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘ ¢Ô‡Î·, ÙÔ˘ 1881, ÂÎ‰fiıËÎÂ ·fi ÙÔ ›‰ÈÔ Ù˘-
ÔÁÚ·ÊÂ›Ô ÛÂ 1.000 ·ÓÙ›Ù˘·.14

∆Ô 1884, fiÙ·Ó ‰ËÌÔÛÈÂ‡ÂÙ·È ÙÔ ¶ÚfiÁÚ·ÌÌ· ÙáÓ ÙÔÖ˜ âÓ ëÏÏËÓÈÎÔÖ˜ Û¯ÔÏÂ›ÔÈ˜
Î·d ÙÔÖ˜ Á˘ÌÓ·Û›ÔÈ˜ ‰È‰·ÎÙ¤ˆÓ Ì·ıËÌ¿ÙˆÓ (∞ÓÙˆÓ›Ô˘, Ù. ∞ã, 243-256), Ë °Ú·Ì-
Ì·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ· ÂÁÎÚ›ÓÂÙ·È ÁÈ· Ì›· ÙÂÙÚ·ÂÙ›·, ˆ˜ Ë ÌfiÓË Î·Ù¿ÏÏËÏË
ÁÈ· Ù· ‰ËÌfiÛÈ· Î·È È‰ÈˆÙÈÎ¿ Û¯ÔÏÂ›· ÙË˜ ª¤ÛË˜ ∂Î·›‰Â˘ÛË˜ (¶·Ú›ÛË˜ 1884,
515). 

∆Ô ÁÂÁÔÓfi˜ ·˘Ùfi ¤‰ˆÛÂ ÌÈ· Ó¤· ÂÎ‰ÔÙÈÎ‹ ÒıËÛË ÛÙÔ ÂÁ¯ÂÈÚ›‰ÈÔ Ô˘ Î˘-
ÎÏÔÊfiÚËÛÂ ÛÂ ·Ó·ıÂˆÚËÌ¤ÓË, ·fi ÙÔ ÁÈÔ ÙÔ˘ °ÂÒÚÁÈÔ, ¤Î‰ÔÛË ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈ-
Î‹˜. ¶·Ú¿ÏÏËÏ·, Ë ·fiÊ·ÛË ·˘Ù‹, ÚÔÛÊ¤ÚÔÓÙ·˜ ¤Ó· ÛËÌ·ÓÙÈÎfi ÚÔ‚¿‰ÈÛÌ·
ÛÙÔ ‚È‚Ï›Ô ÙÔ˘ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ· ¤Ó·ÓÙÈ ÙˆÓ ˘ÔÏÔ›ˆÓ, ·Ú·ÎÈÓÂ› ¿ÏÏÔ˘˜ Î·ıË-
ÁËÙ¤˜-Û˘ÁÁÚ·ÊÂ›˜ ‰È‰·ÎÙÈÎÒÓ ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›ˆÓ Ó· ‰ËÌÔÛÈÂ‡ÛÔ˘Ó ‚ÔËı‹Ì·Ù· Ô˘
ı· ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÔ‡Û·Ó Û˘ÌÏËÚˆÌ·ÙÈÎ¿ ÌÂ ÙË °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·. ∆Ô
1884, ‰ËÌÔÛÈÂ‡ÔÓÙ·È ‰‡Ô ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È· ÌÂ ·ÛÎ‹ÛÂÈ˜ ÂÊ·ÚÌÔÁ‹˜ ÙˆÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈ-
ÎÒÓ Î·È Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎÒÓ Î·ÓfiÓˆÓØ ÙÔ ÚÒÙÔ ·fi ÙÔÓ °ÂÒÚÁÈÔ ∑·‰¤ (£¤Ì·Ù·
Úe˜ âÊ·ÚÌÔÁcÓ ÙáÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎáÓ Î·d Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎáÓ Î·ÓfiÓˆÓ ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ °ÏÒÛ-
ÛË˜ Î·Ùa ÙcÓ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎcÓ °. (sic) ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·), Î·È ÙÔ ‰Â‡ÙÂÚÔ ·fi ÙÔÓ °Ô˘-
ÛÙ·‡Ô ∂Ì¿Ú, Î·ıËÁËÙ‹ Á·ÏÏÈÎÒÓ ÛÙÔ ∞ÚÛ¿ÎÂÈÔ (™˘ÏÏÔÁc £ÂÌ¿ÙˆÓ, Úe˜
âÊ·ÚÌÔÁcÓ ÙáÓ Î·ÓfiÓˆÓ ÙÉ˜ °·ÏÏÈÎÉ˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎÉ˜ \Iˆ. ∫·Ú·ÛÔ‡Û· (sic)). ∆ËÓ
ÂfiÌÂÓË ¯ÚÔÓÈ¿ Ô ª¿ÍÈÌÔ˜ ¢·ÛÎ·Ï¿ÎË˜ ‰ËÌÔÛÈÂ‡ÂÈ Ù· £¤Ì·Ù· Âå˜ ÙcÓ °·Ï-
ÏÈÎcÓ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎcÓ \I. ∫·Ú·ÛÔ‡Û· (sic) ÌÂÙa ‰ÈÔÚıÒÛÂˆ˜ ÙáÓ âÛÊ·ÏÌ¤ÓˆÓ Î·d Û˘-
ÌÏËÚÒÛÂˆ˜ ÙáÓ âÏÏÈáÓ âÓ ¿Û·È˜ Ù·Ö˜ ·Ú·ÁÚ¿ÊÔÈ˜, ÛÙÔ ÔÔ›Ô ÌÂ Î¿ÔÈ· ‰fi-
ÛË ÂÈÚˆÓÂ›·˜ ‰ÈÂ˘ÎÚÈÓ›˙ÂÈ fiÙÈ «‰ÈÔÚıÔÜÓÙ·È Ùa âÛÊ·ÏÌ¤Ó· Î·d Û˘ÌÏËÚÔÜÓÙ·È
ÛÔ˘‰·›·È âÏÏÂ›„ÂÈ˜ âÓ ¿ÛFË ·Ú·ÁÚ¿Ê̌ˆ ÙÔÜ àÓa ¯Â›Ú·˜ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎÔÜ ÙÉ˜ àÚÈ-
ÛÙÂ˘Û¿ÛË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÉ˜ ÙÉ˜ Á·ÏÏÈÎÉ˜ ÁÏÒÛÛË˜».15

5. ∂›ÏÔÁÔ˜

∏ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·, ·ÚfiÙÈ ÂÈÎÚ›ıËÎÂ ÛÊÔ‰Ú¿ ·fi ÙÔÓ °ÂÒÚÁÈÔ
¢Ô‡Î·, ·ÔÙÂÏÂ› ÌÈ· ÔÏ‡ ·ÍÈfiÏÔÁË ÚÔÛ¿ıÂÈ· ÁÈ· ÙËÓ ÏËÚ¤ÛÙÂÚË Î·Ù¿ÚÙÈ-
ÛË ÙÔ˘ ¤ÏÏËÓ· Ì·ıËÙ‹. √ Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜ ÙË˜ ˘ËÚ¤ÙËÛÂ ÌÂ Û˘Ó¤ÂÈ· ÙÔÓ ÛÙfi¯Ô
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14 ∂ÎÊÚ¿˙Ô˘ÌÂ ÙÈ˜ Â˘¯·ÚÈÛÙ›Â˜ Ì·˜ ÛÙË Û˘Ó¿‰ÂÏÊÔ ª·Ú›· ª·ıÈÔ˘‰¿ÎË Ô˘ ¤ıÂÛÂ ÛÙË ‰È¿ıÂ-
Û‹ Ì·˜ ·˘Ù‹ ÙËÓ ÏËÚÔÊÔÚ›·. °È· ÂÚÈÛÛfiÙÂÚ· ÛÙÔÈ¯Â›· Á‡Úˆ ·’ ÙËÓ ÂÎ‰ÔÙÈÎ‹ ·Ú·ÁˆÁ‹ ÙÔ˘
19Ô˘ ·È., ‚Ï. ª·ıÈÔ˘‰¿ÎË 2001, passim.
15 ∏ ÂÚÈÔÚÈÛÌ¤ÓË ¤ÎÙ·ÛË ÙË˜ ·ÚÔ‡Û·˜ ÂÚÁ·Û›·˜ ‰ÂÓ ÂÈÙÚ¤ÂÈ Ó· ‰ÈÂÚÂ˘ÓËıÂ› ‰ÈÂÍÔ‰ÈÎ¿ ÙÔ
˙‹ÙËÌ· ÙˆÓ Û˘ÌÏËÚˆÌ¿ÙˆÓ ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·, ı¤Ì· ÙÔ ÔÔ›Ô ·ÔÙÂÏÂ› ·ÓÙÈ-
ÎÂ›ÌÂÓÔ ¿ÏÏË˜ ÚÔ˜ ‰ËÌÔÛ›Â˘ÛË ÂÚÁ·Û›·˜.
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ÙÔ˘, Ó· ı¤ÛÂÈ ‰ËÏ·‰‹ ÛÙË ‰È¿ıÂÛË ÙˆÓ ÂÏÏ‹ÓˆÓ ÛÔ˘‰·ÛÙÒÓ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ ¤Ó·
ÂÁ¯ÂÈÚ›‰ÈÔ Ô˘ Ó· ·Ú¤¯ÂÈ ÌÈ· ÛÙ¤ÚÂË ÁÓÒÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜. ¶ÚÔÛ¿ıËÛÂ Ó·
ÂÓÙÔ›ÛÂÈ ‰È·ÊÔÚ¤˜ Î·È ÔÌÔÈfiÙËÙÂ˜ ÙË˜ °·ÏÏÈÎ‹˜ Î·È ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜, ÁÂÁÔÓfi˜
ÚˆÙÔÔÚÈ·Îfi ÁÈ· ÙËÓ ÂÔ¯‹ ÙÔ˘. ∞Í›˙ÂÈ, Â›ÛË˜, Ó· ÂÈÛËÌ·ÓıÂ› Ë ·ÓËÛ˘¯›·
ÙÔ˘ ÁÈ· ÙË ÌÂÙ·ÊÔÚ¿ ÛÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹ È‰ÈˆÙÈÛÌÒÓ ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜Ø Ì¤ÚÈ-
ÌÓ¿ ÙÔ˘ ‹Ù·Ó Ó· ÚÔÛÙ·ÙÂ˘ıÂ› Ë ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· ·fi «ÙÔf˜ Á·ÏÏÈÛÌÔf˜ âÎÂ›-
ÓÔ˘˜ Ô¥ÙÈÓÂ˜ àÓÙ›ÎÂÈÓÙ·È Âå˜ ÙcÓ Ê‡ÛÈÓ ÙÉ˜ ëÏÏËÓÈÎÉ˜ ÁÏÒÛÛË˜, Î·d ÙÔf˜ ïÔ›Ô˘˜
Ú¤ÂÈ Ó’ àÔÊÂ‡ÁÔÌÂÓ ó˜ Ï‡ÌËÓ ·éÙÉ˜» (∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·˜ 1856, Û. ˙ã). 

∂ÓÙ˘ˆÛÈ¿˙ÂÈ Â›ÛË˜ ÙÔÓ Û‡Á¯ÚÔÓÔ ·Ó·ÁÓÒÛÙË Ë ÂÈÌÔÓ‹ ÙÔ˘ ∫·Ú·ÛÔ‡-
ÙÛ· ÛÙËÓ ·Ú¿ıÂÛË ÏÂÙÔÌÂÚÂÈÒÓ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙÈ˜ ‰ÔÌ¤˜ ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛ-
Û·˜, Ô ˙‹ÏÔ˜ ÙÔ˘ Ó· Î·Ù·ÁÚ¿ÊÂÈ ÙÈ˜ ÂÍ·ÈÚ¤ÛÂÈ˜, Ë ·ÊıÔÓ›· ÙˆÓ ·Ú·‰ÂÈÁÌ¿-
ÙˆÓ. ∂›Ó·È Ê·ÓÂÚfi fiÙÈ Ë ÂÓ·Û¯fiÏËÛ‹ ÙÔ˘ ÌÂ ÙËÓ Ô›ËÛË Î·È ÙË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ¤¯ÂÈ
ÔÍ‡ÓÂÈ ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÙÔ˘ Â˘·ÈÛıËÛ›·, Î·È ›Ûˆ˜ Â›Ó·È ·˘Ùfi Ô˘ ÙÔ˘ ˘·ÁÔÚÂ‡ÂÈ
ÙËÓ ÚÔÛÔ¯‹ ÛÙË ÏÂÙÔÌ¤ÚÂÈ·. √È ÔÏÏ·Ï¤˜ ÂÎ‰fiÛÂÈ˜ ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜ Î·È ÔÈ
·Ó·ıÂˆÚ‹ÛÂÈ˜ Ô˘ ¤ÁÈÓ·Ó Î·Ù¿ Î·ÈÚÔ‡˜ ÈÛÙÔÔÈÔ‡Ó ÙË Ì¤ÚÈÌÓ· ÙÔ˘ Û˘ÁÁÚ·-
Ê¤· Ó· ‰ÈÔÚıÒÛÂÈ ÛÊ¿ÏÌ·Ù· Î·È Ó· Û˘ÌÏËÚÒÛÂÈ Ù˘¯fiÓ ÎÂÓ¿ Î·È ·Ú·Ï‹-
„ÂÈ˜. 

∏ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ·, ˆ˜ ¤Ó· ·fi Ù· ‚·ÛÈÎ¿ Î·È Ì·ÎÚÔ‚ÈfiÙÂÚ·
‰È‰·ÎÙÈÎ¿ ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È· ÙÔ˘ 19Ô˘ ·ÈÒÓ·, Û˘Ó¤‚·ÏÂ Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎ¿ ÛÙË ‰È¿‰ÔÛË Î·È
Â‰Ú·›ˆÛË ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰·. ¶¤Ú·, fiÌˆ˜, ·fi ÙÔÓ ‰È‰·ÎÙÈ-
Îfi ÙÔ˘ ¯·Ú·ÎÙ‹Ú·, ÙÔ ÂÓ ÏfiÁˆ ÂÁ¯ÂÈÚ›‰ÈÔ ÍÂ¯ˆÚ›˙ÂÈ ·fi ¿ÏÏ· ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯·, ÁÈ·-
Ù› Û˘ÓÈÛÙ¿ Ì¤ÚÔ˜ ÂÓfi˜ Â˘Ú‡ÙÂÚÔ˘ Î·È ÔÏ˘Ô›ÎÈÏÔ˘ Û˘ÁÁÚ·ÊÈÎÔ‡ ¤ÚÁÔ˘, Ô˘
Î·ıÈÛÙ¿ ÙÔÓ πˆ¿ÓÓË ∫·Ú·ÛÔ‡ÙÛ· ÊÔÚ¤· ÙÔ˘ Á·ÏÏÈÎÔ‡ ÔÏÈÙÈÛÌÔ‡ ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿-
‰·.
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«∆· ÛËÌÂÚÈÓ¿ Ï¿ıË Â›Ó·È Ù· ·˘ÚÈ·Ó¿ ÛˆÛÙ¿»: 
™ˆÛÙfi ‹ Ï¿ıÔ˜;1

¢‹ÌËÙÚ· £ÂÔÊ·ÓÔÔ‡ÏÔ˘-∫ÔÓÙÔ‡

Resumé

Il a été proposé (Lightfoot 1979 et 1998) d’associer les changements linguistiques à l’acqui-

sition du langage et de considérer les erreurs/déviances, dues à l’absence de transparence

des relations systématiques, comme les précurseurs du changement linguistique. L’objet de

cet article est de discuter les conditions qui favorisent, non seulement l’apparition mais,

surtout, la prédominance des déviances dans le système grammatical, marquant, en même

temps, la tendance de la langue au changement (par ex. structures causatives erronées,

comme ‰È¤ÚÚÂ˘Û· ÙËÓ Â›‰ËÛË, ‰ÂÓ ÏÂÈÙÔ‡ÚÁËÛÂ˜ Î·Ï¿ ÙÔ ÚfiÁÚ·ÌÌ· ou formes mor-

phologiques déviantes, comme ÌÂ ÙÔÓ ÂÈÎÂÊ·Ï‹). Quelques pensées seront enfin expri-

mées concernant la validité de la citation « les erreurs d’aujourd’hui sont la norme de

demain ».

1. ∂ÈÛ·ÁˆÁ‹

∆· Ï¿ıË ÛÙË ¯Ú‹ÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ (ÁÓˆÛÙ¿ Î·È ˆ˜ ·‚ÏÂ„›Â˜, ·Ú·‰ÚÔÌ¤˜, ·Û˘-
ÓÙ·Í›Â˜, Î·Î‹ ¯Ú‹ÛË, lapsus linguae Î.Ï., ™ÂÙ¿ÙÔ˜ 1991, 17), Ù· ÔÔ›· ÔÚ›˙Ô-
ÓÙ·È ÔÏ‡ ÁÂÓÈÎ¿ Î·È ¿Ù˘· ˆ˜ «·fiÎÏÈÛË ·fi ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÓfiÚÌ·, ÙËÓ ÔÔ›·
ÌÈ· ÎÔÈÓfiÙËÙ· ı¤ÙÂÈ ˆ˜ ÚfiÙ˘Ô Î·È ÙËÓ ÂÚÈ‚¿ÏÏÂÈ ÌÂ ÙÔ Î‡ÚÔ˜ ÙÔ˘ Î·ÓfiÓ·»
(£ÂÔ‰ˆÚÔÔ‡ÏÔ˘ & ¶··Ó·ÛÙ·Û›Ô˘ 2001, 199) ¤¯Ô˘Ó ·ÓÙÈÌÂÙˆÈÛÙÂ› Î·Ù¿
Î·ÈÚÔ‡˜ Î·È ÂÍ·ÎÔÏÔ˘ıÔ‡Ó Ó· ·ÓÙÈÌÂÙˆ›˙ÔÓÙ·È ·fi ‰È¿ÊÔÚÂ˜ ÔÙÈÎ¤˜ Ô˘
Û˘Ó‰¤ÔÓÙ·È fi¯È ÌfiÓÔ ÌÂ ÙË ÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›· Î·È ÙË ÊÈÏÔÏÔÁ›· (¶··˙·ÊÂ›ÚË
1988 Î·È 1997Ø ™ÂÙ¿ÙÔ˜ 1991Ø Ã·Ú·Ï·Ì¿ÎË˜ 1999Ø •˘‰fiÔ˘ÏÔ˜ 2004Ø Ã¿ÚË˜
2003, 2008· Î·È 2008‚, ÌÂÙ·Í‡ ÔÏÏÒÓ ¿ÏÏˆÓ), ·ÏÏ¿ Î·È ÌÂ ÎÏ¿‰Ô˘˜ fiˆ˜ Ë
„˘¯È·ÙÚÈÎ‹, Ë „˘¯ÔÏÔÁ›· Î·È, Î˘Ú›ˆ˜, Ë „˘¯·Ó¿Ï˘ÛË (Freud, Lacan). TÔ Â-
ÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ Î·È Ë Ì¤ıÔ‰Ô˜ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË˜ ÔÈÎ›ÏÏÔ˘Ó ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÛÙÔ
ÔÔ›Ô ÂÍÂÙ¿˙ÔÓÙ·È Î·È ÙÔÓ ÁÂÓÈÎfiÙÂÚÔ ÛÙfi¯Ô ÙË˜ ÂÍ¤Ù·ÛË˜.
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EÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ, È‰È·›ÙÂÚ· Ù· ÙÂÏÂ˘Ù·›· ¯ÚfiÓÈ·, ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ, Î˘-
Ú›ˆ˜, ÙË˜ ıÂˆÚËÙÈÎ‹˜ ÁÏˆÛÛÔÏÔÁ›·˜, Ë Ù¿ÛË Ó· Û˘Û¯ÂÙ›˙ÔÓÙ·È ÔÈ ·ÔÎÏ›ÛÂÈ˜
Î·È Ù· Ï¿ıË ÌÂ ÙËÓ ÂÍ¤ÏÈÍË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Î·È ÙÈ˜ ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯Â˜ ÌÂÙ·‚ÔÏ¤˜ ÙÔ˘ Û˘-
ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜ ÛÙËÓ ÔÚÂ›· ÙÔ˘ Ì¤Û· ÛÙÔÓ ¯ÚfiÓÔ, ÁÂÁÔÓfi˜ ÙÔ ÔÔ›Ô ¤¯ÂÈ ‰ÒÛÂÈ Ó¤·
‰È¿ÛÙ·ÛË ÛÙËÓ ·Ó¿Ï˘ÛË ÙˆÓ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓˆÓ ·ÔÎÏ›ÛÂˆÓ, ·ÏÏ¿ Î·È ÛÙË ÁÂÓÈ-
ÎfiÙÂÚË ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË ÙË˜ ·ÏÏ·Á‹˜ ÛÙË ÁÏÒÛÛ· Î·È ÙˆÓ fiÚˆÓ ÛÙÔ˘˜ ÔÔ›Ô˘˜
˘·ÎÔ‡ÂÈ (£ÂÔÊ·ÓÔÔ‡ÏÔ˘-∫ÔÓÙÔ‡ 1999, 2001·, 2001‚ Î·È 2010Ø ÃÚÈÛÙ›‰Ë˜
1999Ø ¡ÈÎËÊÔÚ›‰Ô˘ 2001Ø £ÂÔ‰ˆÚÔÔ‡ÏÔ˘ & ¶··Ó·ÛÙ·Û›Ô˘ 2001Ø Ã¿ÚË˜
2003 Î·È 2008· passim). 

™ÙÔÈ¯Â›Ô ÙÔ ÔÔ›Ô Ê·›ÓÂÙ·È Ó· Û˘ÓËÁÔÚÂ› ˘¤Ú ÙË˜ ‰˘Ó·ÙfiÙËÙ·˜ Û˘Û¯ÂÙÈ-
ÛÌÔ‡ ÙˆÓ ·ÔÎÏ›ÛÂˆÓ ÌÂ ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÌÂÙ·‚ÔÏ‹ Â›Ó·È, Î·Ù’ ·Ú¯‹Ó, Ë ‡·ÚÍË
ÔÈÎÈÏÈÒÓ ÛÂ Û˘Á¯ÚÔÓÈÎfi Â›Â‰Ô ÛÙÈ˜ ‰È¿ÊÔÚÂ˜ Ê¿ÛÂÈ˜ ÙË˜ ÈÛÙÔÚÈÎ‹˜ ÔÚÂ›-
·˜ ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜, fiˆ˜ ÚÔÎ‡ÙÂÈ ·fi ÌÂÏ¤ÙÂ˜ Ô˘ ¤¯Ô˘Ó Û¯¤ÛË ÌÂ ÙËÓ ÈÛÙÔ-
ÚÈÎ‹ ÂÍ¤ÏÈÍË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÁÂÓÈÎ¿ ‹ ÌÂ ÙËÓ ÂÍ¤Ù·ÛË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË˜ Î·ÙËÁÔÚ›·˜
‰Â‰ÔÌ¤ÓˆÓ (ÂÓ‰ÂÈÎÙÈÎ¿ Browning 1991Ø ¡ÈÎËÊÔÚ›‰Ô˘ 2001Ø Markopoulos
2005Ø Horrocks 2006Ø §·‚›‰·˜ 2007). 

√È ·Ú·¿Óˆ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ ÔÈÎÈÏÈÒÓ ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙË˜ ›‰È·˜ Û˘Á¯ÚÔÓ›·˜
ÛÙÈ˜ ‰È¿ÊÔÚÂ˜ Ê¿ÛÂÈ˜ ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ ·Ë¯Ô‡Ó Û‡Á¯ÚÔÓÂ˜ ·fi„ÂÈ˜ ÛÙÔÓ ¯ÒÚÔ
ÙË˜ ÌÂÏ¤ÙË˜ ÙË˜ ÈÛÙÔÚ›·˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ (Aitchison 32001Ø ¡ÈÎËÊÔÚ›‰Ô˘ fi..),
Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ Ë ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÂÍ¤ÏÈÍË ‰ÂÓ Ú·ÁÌ·ÙÔÔÈÂ›Ù·È ·Î·ÚÈ·›·,
fiˆ˜ Â›¯Â ˘ÔÛÙËÚÈ¯ıÂ› ·fi ÙÔ˘˜ ·Ï·ÈfiÙÂÚÔ˘˜ ÈÛÙÔÚÈÎÔ‡˜ ÁÏˆÛÛÔÏfiÁÔ˘˜,
‚¿ÛÂÈ ÙˆÓ ı¤ÛÂˆÓ ÙË˜ ™¯ÔÏ‹˜ ÙˆÓ ¡ÂÔÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÒÓ,2 ·ÏÏ¿ ÛÙ·‰È·Î¿. ∆Ô ÁÂ-
ÁÔÓfi˜ ·˘Ùfi ÂÈÙÚ¤ÂÈ ÙË Û˘Ó‡·ÚÍË ·Ï·ÈfiÙÂÚˆÓ Î·È ÓÂfiÙÂÚˆÓ Ù‡ˆÓ, ÌÂ ÙËÓ
·ÏÏ·Á‹ ÛÙË ÁÏÒÛÛ· Ó· Û˘ÓÙÂÏÂ›Ù·È ·ÎÚÈ‚Ò˜ «Ì¤Û· ·fi ÙË Û˘Ó‡·ÚÍË ÙÔ˘ ·-
ÏÈÔ‡ Î·È ÙÔ˘ Ó¤Ô˘» (¡ÈÎËÊÔÚ›‰Ô˘ fi.., 107), ÛÂ Û˘Ó¿ÚÙËÛË ÌÂ ÙËÓ ¤ÓÓÔÈ· ÙË˜
‰È·Ê¿ÓÂÈ·˜ ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜ Ô˘ Û˘ÓÙÂÏÂ› ÛÂ ÌÂÁ¿ÏÔ ‚·ıÌfi ÛÙËÓ ÂÌÊ¿ÓÈÛË
ÔÈÎÈÏÈÒÓ Î·È ·ÔÎÏ›ÛÂˆÓ. ™‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÌÈ· Ù¤ÙÔÈ· ‰È¿ÛÙ·ÛË, Ë ·fiÎÏÈÛË ·fi
ÙÔÓ «Î·ÓfiÓ·», ·˘Ùfi Ô˘ ı· ÔÓÔÌ¿˙·ÌÂ «Ï¿ıÔ˜», ‰ÂÓ Ê·›ÓÂÙ·È Ó· ·ÔÙÂÏÂ› ÙÂ-
ÏÈÎ¿ ·Ú¿ ÙËÓ «ÚÔ‰ÚÔÌÈÎ‹» ÌÔÚÊ‹ ÙË˜ ·ÏÏ·Á‹˜. 

•ÂÎÈÓÒÓÙ·˜ ·fi ÙËÓ ·ÓˆÙ¤Úˆ ‰È·›ÛÙˆÛË, ı· Û¯ÔÏÈ¿Ûˆ, Î·Ù’ ·Ú¯¿˜, ÙÔÓ
ÚfiÏÔ ÙË˜ ‰È·Ê¿ÓÂÈ·˜ ÛÙË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· ·ÔÎÏ›ÛÂˆÓ ÛÂ Â›Â‰Ô Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜,
·Ó·ÊÂÚfiÌÂÓË, ·Ú¿ÏÏËÏ·, ÛÂ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÂ˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ ·ÔÎÏ›ÛÂˆÓ ·fi
ÙÔÓ ¯ÒÚÔ ÙË˜ Û‡ÓÙ·ÍË˜ Î·È ÌÔÚÊÔÏÔÁ›·˜. £· ÂÈÛËÌ¿Óˆ, ÛÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ·, ÌÂÚÈ-
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2 ™‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙÈ˜ ı¤ÛÂÈ˜ ·˘Ù¤˜ Ô˘ ·Ë¯Ô‡Ó ÙË ‰ÔÌÈÛÙÈÎ‹, ·ÏÏ¿ Î·È ÙËÓ ÚÒÈÌË ÌÂÙ·Û¯ËÌ·ÙÈ-
ÛÙÈÎ‹ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË (King 1969), ÔÈ ÌÂÙ·‚ÔÏ¤˜ ˘·ÎÔ‡Ô˘Ó ÛÂ ÁÂÓÈÎÔ‡˜ Î·ÓfiÓÂ˜ Ô˘ ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÔ‡Ó
·˘ÙfiÌ·Ù· Î·È ¯ˆÚ›˜ ÂÍ·ÈÚ¤ÛÂÈ˜, Û˘ÓÙÂÏÒÓÙ·˜ ÛÙË ÌÂÙ¿‚·ÛË ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜ ·fi ÙË ÌÈ· Ê¿ÛË
ÛÙËÓ ¿ÏÏË.
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ÎÔ‡˜ fiÚÔ˘˜ Ô˘ Ê·›ÓÂÙ·È Ó· Â˘ÓÔÔ‡Ó ÙËÓ Â›‰ÔÛË ÔÚÈÛÌ¤ÓˆÓ ÔÈÎÈÏÈÒÓ ‹/Î·È
·ÔÎÏ›ÛÂˆÓ (¤¯ˆ ·Ú¿ÍÂÈ, ¤¯ˆ ·Ú·Á¿ÁÂÈ, ÙÔ ÙÚ¤¯ˆ ÙÔ ÚfiÁÚ·ÌÌ·, ‰È¤ÚÚÂ˘-
Û· ÙËÓ Â›‰ËÛË) Î·È ÛËÌ·ÙÔ‰ÔÙÔ‡Ó, ÙÂÏÈÎ¿, ÙËÓ ÔÚÂ›· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÚÔ˜ ÙË ÌÂ-
Ù·‚ÔÏ‹, ‰È·Ù˘ÒÓÔÓÙ·˜, Ù¤ÏÔ˜, ÔÚÈÛÌ¤ÓÂ˜ ÛÎ¤„ÂÈ˜ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙËÓ ÈÛ¯‡ ÙË˜ ¿Ô-
„Ë˜ «Ù· ÛËÌÂÚÈÓ¿ Ï¿ıË Â›Ó·È Ù· ·˘ÚÈ·Ó¿ ÛˆÛÙ¿».3

2. ∞ÔÎÏ›ÛÂÈ˜ Î·È ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÌÂÙ·‚ÔÏ‹

2.1. √ ÚfiÏÔ˜ ÙË˜ ‰È·Ê¿ÓÂÈ·˜

Œ¯ÂÈ ‰È·ÈÛÙˆıÂ›, ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙË˜ ıÂˆÚ›·˜ ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ Î·Ù¿ÎÙËÛË˜
(Lightfoot 1979 Î·È 1998) fiˆ˜ ‰È·ÌÔÚÊÒıËÎÂ ‹‰Ë ·fi ÙË ‰ÂÎ·ÂÙ›· ÙÔ˘ ’70,
·ÏÏ¿ Î·È ÙÂÏÂ˘Ù·›·, Ì¤Û· ·fi ÙÈ˜ ·Ú¯¤˜ ÙË˜ ÁÂÓÂÙÈÎ‹˜ ıÂˆÚ›·˜ Î·È ÙËÓ ÂÍ¤ÏÈ-
Í‹ ÙÔ˘˜ (ÂÓ‰ÂÈÎÙÈÎ¿ Roberts & Roussou 2003, ÂÈ‰ÈÎfiÙÂÚ· 9-34 Î·È §·‚›‰·˜
2007, fiÔ˘ Î·È ‰Â‰ÔÌ¤Ó· ÂÊ·ÚÌÔÁ‹˜), fiÙÈ Ë ·ÏÏ·Á‹ ÛÙË ÁÏÒÛÛ· Û˘Ó‰¤ÂÙ·È ÌÂ
ÙË ÌÂÙ·‚›‚·Û‹ ÙË˜ ·fi ÙË ÌÈ· ÁÂÓÈ¿ ÛÙËÓ ¿ÏÏË, ÛÂ Û˘Ó¿ÚÙËÛË ÌÂ ÙÔÓ ‚·ıÌfi
‰È·Ê¿ÓÂÈ·˜ ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜ (transparency principle), Ë ÔÔ›· ¤¯ÂÈ Û˘ÛÎÔÙÈ-
ÛÙÂ› ÏfiÁˆ ·ÏÔÔÈ‹ÛÂˆÓ, ÌÔÚÊÔÊˆÓÔÏÔÁÈÎÒÓ ÌÂÙ·‚ÔÏÒÓ Î·È Û˘ÁÎÚËÙÈÛÌÒÓ
Ô˘ Û˘ÓÙÂÏÔ‡ÓÙ·È Î·Ù¿ ÙËÓ ÔÚÂ›· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Ì¤Û· ÛÙÔÓ ¯ÚfiÓÔ. 

™˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó·, ÙÔ ·È‰›, ÛÙËÓ ÚÔÛ¿ıÂÈ¿ ÙÔ˘ Ó· Î·Ù·ÎÙ‹ÛÂÈ ÙË ÁÏÒÛÛ·
ÙË˜ ÎÔÈÓfiÙËÙ·˜ ÛÙËÓ ÔÔ›· ·Ó·Ù‡ÛÛÂÙ·È, Ì¤Û· ·fi Ù· ·ÔÛ·ÛÌ·ÙÈÎ¿ Î·È ÛÂ
ÌÂÁ¿ÏÔ ‚·ıÌfi ÂÏÏÈ‹ ‰Â‰ÔÌ¤Ó·, ·Ó·˙ËÙÂ› Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÂ˜ ÂÓ‰Â›ÍÂÈ˜ (cues) ÛÙ·
‰Â‰ÔÌ¤Ó· ·˘Ù¿, Ô˘ ı· ÙÔ ‚ÔËı‹ÛÔ˘Ó Ó· ‰ÈÂÈÛ‰‡ÛÂÈ ÛÙÔ Û‡ÛÙËÌ·, ÒÛÙÂ Ó·
ÌÔÚ¤ÛÂÈ Ó· Û˘ÁÎÚÔÙ‹ÛÂÈ ÙË ‰ÈÎ‹ ÙÔ˘ «ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹». ∞Ó Ë ‰È·Ê¿ÓÂÈ· Î·È Î·-
ÓÔÓÈÎfiÙËÙ· ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜ ‚Ú›ÛÎÔÓÙ·È ÛÂ ÂÈÙÚÂÙ¿ fiÚÈ·, ÙÔ ·È‰› Â›Ó·È ÛÂ
ı¤ÛË Ó· Ú·ÁÌ·ÙÔÔÈ‹ÛÂÈ ÙÔÓ ÛÙfi¯Ô ÙÔ˘. ∞ÓÙ›ıÂÙ·, ·Ó Ë Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎ‹ Î·È ÌÔÚ-
ÊÔÏÔÁÈÎ‹ ÔÏ˘ÏÔÎfiÙËÙ· ˘ÂÚ‚·›ÓÔ˘Ó Ù· ·ÓÂÎÙ¿ ÁÈ· ÙËÓ ·Ó·ÎÙËÛÈÌfiÙËÙ¿
ÙÔ˘˜ fiÚÈ·, ÙfiÙÂ ÙÔ ·È‰› Ô‰ËÁÂ›Ù·È ÛÂ ·Ó·Î·Ù·Ù¿ÍÂÈ˜, ÛÂ ·ÏÔÔÈ‹ÛÂÈ˜, ÛÂ Ó¤-
Â˜ Î·Ù·ÓÔÌ¤˜ Î·È ÁÂÓÈÎÂ‡ÛÂÈ˜, Ô˘ ÙÂ›ÓÔ˘Ó ÛÙËÓ ·ÏÔÔ›ËÛË ÙË˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜
Î·È ÛÙË ÌÂÚÈÎ‹ ·Ó·‰fiÌËÛË ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜. ™ÙÔ ·ÓˆÙ¤Úˆ Ï·›ÛÈÔ ·Ó¿Ï˘ÛË˜
¤¯Ô˘Ó ˘ÔÛÙËÚÈ¯ıÂ› Ù· ÂÍ‹˜ (£ÂÔÊ·ÓÔÔ‡ÏÔ˘-∫ÔÓÙÔ‡ 1999, 2001‚ Î·È 2010):

(i) ∏ ·ÚÔ˘Û›· Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎÒÓ Ï·ıÒÓ/·ÔÎÏ›ÛÂˆÓ ÛÂ Û¯¤ÛË ÌÂ ÙÔ˘˜ Î·Ófi-
ÓÂ˜ ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜ ÛËÌ·ÙÔ‰ÔÙÂ› ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈÎ‹ Û¯¤ÛË ÌÂÙ·Í‡ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜ Î·È
¯Ú‹ÛÙË, Ô˘ ¤¯ÂÈ ÚÔÎ‡„ÂÈ ·fi ÙËÓ Â›‰ÔÛË ÙÔ˘ ‚·ıÌÔ‡ ÙË˜ ·‰È·Ê¿ÓÂÈ¿˜ ÙÔ˘.

(ii) ∏ ·‰È·Ê¿ÓÂÈ· ·˘Ù‹ ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜, ÛÂ Û˘Ó‰˘·ÛÌfi ÌÂ ÙËÓ Ù¿ÛË ÙÔ˘
¯Ú‹ÛÙË ÁÈ· ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· Ó¤ˆÓ Î·ÓÔÓÈÎÔÙ‹ÙˆÓ, Ô‰ËÁÂ› ÛÂ ·Ó·ÏÔÁÈÎ¤˜ ÂÂÎÙ¿-
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3 Ã¿ÚË˜ 2003, 16.
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ÛÂÈ˜ ÂÓfi˜ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎÔ‡ Û¯‹Ì·ÙÔ˜ ‹ ÛÂ Â·Ó·Ó¿Ï˘ÛË (reanalysis) Î·È Â·ÓÂÚ-
ÌËÓÂ›· (reinterpretation) ÌÈ·˜ ·Û·ÊÔ‡˜ ‰ÔÌ‹˜/Ù‡Ô˘. ¢ËÌÈÔ˘ÚÁÂ›Ù·È ¤ÙÛÈ ÛÂÈ-
Ú¿ ÏÂÍÈÏÔÁÈÎÒÓ, ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎÒÓ Î·È Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎÒÓ ÔÈÎÈÏÈÒÓ Î·È ·ÔÎÏ›ÛÂˆÓ
·fi ÙÔÓ «Î·ÓfiÓ·» Ô˘, ÛÙÔÓ ‚·ıÌfi Ô˘ Á›ÓÔÓÙ·È ·Ô‰ÂÎÙ¤˜ ·fi ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹
ÎÔÈÓfiÙËÙ·, ÛËÌ·ÙÔ‰ÔÙÔ‡Ó ÙËÓ ·ÊÂÙËÚ›· ÁÈ· Èı·Ó‹ ÌÂÙ·‚ÔÏ‹ ÛÂ ÂfiÌÂÓË Ê¿-
ÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜.

£· ·Ó·ÊÂÚıÒ ÂÓ‰ÂÈÎÙÈÎ¿ Â‰Ò ÛÂ ‰˘Ô ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¤˜ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜ ·Ô-
ÎÏ›ÛÂˆÓ, ÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ Û˘Û¯ÂÙ›˙ˆ ÌÂ ÙËÓ ¤ÓÓÔÈ· ÙË˜ ‰È·Ê¿ÓÂÈ·˜ ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜.
∏ ÚÒÙË, ·fi ÙÔÓ ¯ÒÚÔ ÙË˜ Û‡ÓÙ·ÍË˜, Û˘Ó‰¤ÂÙ·È ÌÂ ÙËÓ ·Ú·ÁˆÁ‹ Ó¤ˆÓ ‰ÔÌÈ-
ÎÒÓ Û¯ËÌ¿ÙˆÓ, ÌÂ ÂÚ·ÈÙ¤Úˆ Û˘Ó¤ÂÈ· ÙË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· Ó¤ˆÓ Î·ÓÔÓÈÎÔÙ‹ÙˆÓ
ÛÙË ÁÏÒÛÛ·. ∏ ‰Â‡ÙÂÚË, ·fi ÙÔÓ ¯ÒÚÔ ÙË˜ ÌÔÚÊÔÏÔÁ›·˜ Î·È ÙÔ˘ ÏÂÍÈÎÔ‡, Â-
ÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ Â·Ó·Ó¿Ï˘ÛË˜ Ï¤ÍÂˆÓ/ÏÂÍÈÎÒÓ ÊÚ¿ÛÂˆÓ Î·È, Î·Ù’
Â¤ÎÙ·ÛË, Â·ÓÂÚÌËÓÂ›·˜ ÙÔ˘˜, ÛÙÔÓ ‚·ıÌfi Ô˘ Ë ÂÛˆÙÂÚÈÎ‹ ÙÔ˘˜ ‰ÔÌ‹ ‰ÂÓ
Â›Ó·È Ï¤ÔÓ Û·Ê‹˜ ÁÈ· ÙÔÓ ¯Ú‹ÛÙË. 

∂Ó‰ÂÈÎÙÈÎfi ·Ú¿‰ÂÈÁÌ· ·fi ÙËÓ ÚÒÙË ÂÚ›ÙˆÛË ·ÔÙÂÏÂ› Ë ·Ú·ÁˆÁ‹
Î·È Ë ·Ú·ÙËÚÔ‡ÌÂÓË Â›‰ÔÛË ÌÂÙ·‚È‚·ÛÙÈÎÒÓ ‰ÔÌÒÓ ·fi ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯· ·ÓÙÈÌÂ-
Ù·‚È‚·ÛÙÈÎ¿ Ú‹Ì·Ù·.4 ¶ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· Ú‹Ì·Ù· ÂÛˆÙÂÚÈÎ‹˜ ·ÈÙ›·˜ (ÙÔ ¿ÛÙÚ·„·
Ù¤ÏÂÈ· ÙÔ Ù˙¿ÌÈ, ‰ÂÓ ¤¯ÂÈ˜ ÂÍÂÏ›ÍÂÈ Î·ıfiÏÔ˘ ÙÔ ÛÙ˘Ï ÛÔ˘!, ÙËÓ ÎÔÎÎ›ÓÈÛÂ˜ ÙËÓ
∫·ÙÂÚ›Ó·) Î·È ·ÓÂÚÁ·ÛÙÈÎ¿ (ÙÔÓ ·Ú·›ÙËÛ·Ó ÙÔÓ ÀÔ˘ÚÁfi ¶·È‰Â›·˜, ı· ·Ó·Ú-
ÚÈ¯‹ÛÔ˘ÌÂ ÙËÓ ÔÌ¿‰·, ÙÔÓ ·˘ÙÔÎÙfiÓËÛ·Ó!),5 ÌÂ ÙËÓ ·Ú·ÁˆÁ‹ ÂÓÂÚÁËÙÈÎÔ‡ Ú‹-
Ì·ÙÔ˜ Ó· ·Ú·‚È¿˙ÂÈ ÙÔ˘˜ fiÚÔ˘˜ ÌÂÙ·‚È‚·ÛÙÈÎÔÔ›ËÛË˜ Ô˘ ÈÛ¯‡Ô˘Ó ÚˆÙÔ-
Ù˘ÈÎ¿.6

µ·ÛÈÎfi ÛÙÔÈ¯Â›Ô ÙÔ ÔÔ›Ô Â˘ÓÔÂ› ÙËÓ Â›‰ÔÛË ÙˆÓ ÌÂÙ·‚È‚·ÛÙÈÎÒÓ ‰ÔÌÒÓ
ÛÙÈ˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ ·˘Ù¤˜ ¤¯ÂÈ ıÂˆÚËıÂ› (£ÂÔÊ·ÓÔÔ‡ÏÔ˘-∫ÔÓÙÔ‡ 2010) Ë ÚÂ˘-
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4 ∞ÓÙÈÌÂÙ·‚È‚·ÛÙÈÎ¿ (anticausatives, ergatives) Ï¤ÁÔÓÙ·È Ù· ·ÌÂÙ¿‚·Ù· Ú‹Ì·Ù· Ô˘ ‰ËÏÒÓÔ˘Ó
·ÏÏ·Á‹ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË˜ Î·È Ì·ÚÙ˘ÚÔ‡ÓÙ·È ·Ú¿ÏÏËÏ· ÌÂ ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯· ÂÓÂÚÁËÙÈÎ¿ ÌÂÙ·‚È‚·ÛÙÈÎ¿
(causatives): ¿ÓÔÈÍÂ Ë fiÚÙ·/¿ÓÔÈÍ· ÙËÓ fiÚÙ·, ¤Û·ÛÂ ÙÔ Ù˙¿ÌÈ/¤Û·Û· ÙÔ Ù˙¿ÌÈ (Levin &
Rappaport-Hovav 1995Ø Alexiadou, Anagnostopoulou & Everaert 2004Ø Alexiadou, Anagnosto-
poulou & Schaefer 2006, ÌÂÙ·Í‡ ÔÏÏÒÓ ¿ÏÏˆÓ).
5 ∞ÓÂÚÁ·ÛÙÈÎ¿ (unergatives) Ï¤ÁÔÓÙ·È Ù· ·ÌÂÙ¿‚·Ù· Ú‹Ì·Ù· ÌÂ ˘Ô¯ÚÂˆÙÈÎfi ÂÍˆÙÂÚÈÎfi fiÚÈ-
ÛÌ· (ÎÔÏ˘ÌÒ, ÛÎ·ÚÊ·ÏÒÓˆ, ¯ÔÚÂ‡ˆ). °È· Ù· ·ÓˆÙ¤Úˆ ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· Î·È ÙËÓ ·Ó¿Ï˘Û‹ ÙÔ˘˜,
‚Ï. £ÂÔÊ·ÓÔÔ‡ÏÔ˘-∫ÔÓÙÔ‡ 2010. °È· ÂÚ·ÈÙ¤Úˆ ·Ó·ÊÔÚ¤˜ ÛÙÈ˜ ÌÂÙ·‚È‚·ÛÙÈÎ¤˜ ‰ÔÌ¤˜ (ÙÚfi-
Ô˜ ·Ú·ÁˆÁ‹˜, Î·ÙËÁÔÚÈÔÔÈ‹ÛÂÈ˜ ÚËÌ¿ÙˆÓ, ÚÔ‚Ï‹Ì·Ù·), ‚Ï. §·‚›‰·˜ 2007, 298-314Ø ∞ÏÂ-
ÍÈ¿‰Ô˘ & ∞Ó·ÁÓˆÛÙÔÔ‡ÏÔ˘ 2008. 
6 ƒ‹Ì·Ù· ÂÛˆÙÂÚÈÎ‹˜ ·ÈÙ›·˜, fiˆ˜ ÂÍÂÏ›ÛÛÔÌ·È, ÎÔÎÎÈÓ›˙ˆ, ·ÛÙÚ¿ÊÙˆ, ·ÔÎÏÂ›Ô˘Ó ‰È·ÁÏˆÛÛÈ-
Î¿ ÂÍˆÙÂÚÈÎfi fiÚÈÛÌ·, ÂÓÒ ÁÈ· Ù· ·ÓÂÚÁ·ÛÙÈÎ¿, fiˆ˜ ·Ú·ÈÙÔ‡Ì·È, ·Ó·ÚÚÈ¯ÒÌ·È, ·˘ÙÔÎÙÔÓÒ,
Ù· ÔÔ›· ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙ÔÓÙ·È ‹‰Ë ·fi ÂÍˆÙÂÚÈÎfi fiÚÈÛÌ·, Ë ·ÚÔ˘Û›· ÂÓfi˜ ‰Â‡ÙÂÚÔ˘ ÂÍˆÙÂÚÈÎÔ‡
ÔÚ›ÛÌ·ÙÔ˜ ÎÚ›ÓÂÙ·È fi¯È ÌfiÓÔ ÂÚÈÙÙ‹, ·ÏÏ¿ Î·È ÂÛÊ·ÏÌ¤ÓË.
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ÛÙfiÙËÙ·/·Û¿ÊÂÈ· Î·È Ë ÌË Î·ÓÔÓÈÎfiÙËÙ· ÛÙÈ˜ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜ ÙˆÓ ·ÌÂÙ¿‚·ÙˆÓ
Ô˘ ÌÂÙ¤¯Ô˘Ó ÛÂ ÂÓ·ÏÏ·ÛÛfiÌÂÓ· Û¯‹Ì·Ù·, fiˆ˜ Â›Ó·È ÔÈ (·ÓÙÈ)ÌÂÙ·‚È‚·ÛÙÈ-
Î¤˜ ‰ÔÌ¤˜. ∫·È ·˘Ùfi ÂÊfiÛÔÓ ÛÙ· Û¯‹Ì·Ù· ·˘Ù¿ ÌÂÙ¤¯Ô˘Ó fi¯È ÌfiÓÔ ·ÌÂÙ¿‚·Ù·
·ÓÙÈÌÂÙ·‚È‚·ÛÙÈÎ¿ Ú‹Ì·Ù· (ÎÔÎÎÈÓ›˙ˆ, ·¯·›Óˆ, ·ÓÔ›Áˆ Î.Ï.), ·ÏÏ¿ Î·È Ú‹-
Ì·Ù· „˘¯ÈÎ‹˜ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË˜ (ÙÚÔÌ¿˙ˆ, ·Á·Ó·ÎÙÒ, ÛÙÂÓÔ¯ˆÚÈ¤Ì·È Î.Ï.), Î·ıÒ˜
Î·È ·ÌÂÙ¿‚·Ù· Ú‹Ì·Ù· (ÍËÏÒÓÔÌ·È, ¯‡ÓÔÌ·È, ÏÂÚÒÓÔÌ·È Î.Ï.) Ô˘ ¯·Ú·ÎÙË-
Ú›˙ÔÓÙ·È ·fi ·ÌÊ›ÛËÌË «·Ó¿ÁÓˆÛË»: ·ÓÙÈÌÂÙ·‚È‚·ÛÙÈÎ‹ (ÍËÏÒıËÎÂ ÙÔ Ô˘Ïfi-
‚ÂÚ ÌÔ˘ ‘·fi ÌfiÓÔ ÙÔ˘’) ‹ ·ıËÙÈÎ‹ (ÍËÏÒıËÎÂ ÔÏ‡ ÚÔÛÂÎÙÈÎ¿ ÙÔ Ô˘Ïfi‚ÂÚ
ÌÔ˘ Î·È Ï¤¯ÙËÎÂ ·fi ÙËÓ ·Ú¯‹ ‘ÍËÏÒıËÎÂ ·fi Î¿ÔÈÔÓ ÂÂÈ‰‹ ˘‹Ú¯Â Ï¿-
ıÔ˜’). ŒÓ· ‰Â‡ÙÂÚÔ ÛÙÔÈ¯Â›Ô Ô˘ Ê·›ÓÂÙ·È Ó· Â˘ÓÔÂ› ÙËÓ ·Ú·ÁˆÁ‹ ÂÓÂÚÁËÙÈ-
ÎÒÓ ÌÂÙ·‚È‚·ÛÙÈÎÒÓ Â›Ó·È Ë ÁÂÓÈÎfiÙÂÚË Ù¿ÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÁÈ· Â›‰ÔÛË ÙˆÓ
ÌÂÙ·‚·ÙÈÎÒÓ ‰ÔÌÒÓ, fiˆ˜ ¤¯ÂÈ ‹‰Ë ÂÈÛËÌ·ÓıÂ› ·fi ÙÈ˜ Roussou Î·È Tsimpli
(2007).7 ∂È‰ÈÎfiÙÂÚ· ÛÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹, Ë Ù¿ÛË ·˘Ù‹ ÂÓÈÛ¯‡ÂÙ·È ·fi ÙËÓ ‡·ÚÍË
ÎÏÈÙÈÎÒÓ Ô˘ Û˘ÓÈÛÙÔ‡Ó, Î·Ù¿ ÙËÓ ·Ó¿Ï˘Û‹ ÙÔ˘˜, Ú·ÁÌ¿ÙˆÛË ÙˆÓ ÎÏÈÙÈÎÒÓ
¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎÒÓ ÙË˜ ·ÈÙÈ·ÙÈÎ‹˜.

£· ÌÔÚÔ‡Û·ÌÂ Ó· ÚÔÛı¤ÛÔ˘ÌÂ fiÙÈ Ë Â›‰ÔÛË ·˘Ù‹ ÙˆÓ ÂÓÂÚÁËÙÈÎÒÓ ÌÂ-
Ù·‚È‚·ÛÙÈÎÒÓ (ÙÔ ÙÚ¤¯ˆ Ù· ÚfiÁÚ·ÌÌ·, ‰È¤ÚÚÂ˘Û· ÙËÓ Â›‰ËÛË), ÛÂ ÌÂÁ¿ÏÔ
‚·ıÌfi È‰ÈÔÛ˘ÁÎÚ·ÛÈ·Î‹, ÂÎÙfi˜ ·fi ÙÔ˘˜ ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ Ô˘ ¤¯Ô˘Ó Û¯¤ÛË ÌÂ ÙÔ
ÁÏˆÛÛÈÎfi Û‡ÛÙËÌ·, Û˘Ó‰¤ÂÙ·È ÛÂ ÌÂÁ¿ÏÔ ‚·ıÌfi, Î·Ù¿ ÙË ÁÓÒÌË ÌÔ˘, ÌÂ ÙËÓ
Ù¿ÛË ÁÈ· ÚÔ‚ÔÏ‹ ÙÔ˘ ‰Ú¿ÛÙË (·Ú¿ÁÔÓÙ·˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹˜ ˘Ê‹˜), ‰È¿ÛÙ·ÛË Ë
ÔÔ›· Â›Ó·È È‰È·›ÙÂÚ· ÂÌÊ·Ó‹˜ ÛÙËÓ ÂÚ›ÙˆÛË ÙˆÓ ·ÓÂÚÁ·ÛÙÈÎÒÓ (ÙÔÓ ·-
Ú·›ÙËÛ·Ó, ÙÔÓ ·˘ÙÔÎÙfiÓËÛ·Ó).

∏ ‰Â‡ÙÂÚË ÂÚ›ÙˆÛË ·ÔÎÏ›ÛÂˆÓ ÛÙËÓ ÔÔ›· ı· ·Ó·ÊÂÚıÒ ÂÚÈÏ·Ì‚¿-
ÓÂÈ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ Ù‡ˆÓ/ÏÂÍÈÎÒÓ ÊÚ¿ÛÂˆÓ Ô˘ ¤¯Ô˘Ó ÚÔÎ‡„ÂÈ ·fi Ï·Óı·ÛÌ¤-
ÓË ·Ó¿Ï˘ÛË Î·È, Î·Ù’ Â¤ÎÙ·ÛË, ÂÚÌËÓÂ›· ÙË˜ ÂÛˆÙÂÚÈÎ‹˜ ÙÔ˘˜ ‰ÔÌ‹˜ (·Û·Ê‹˜
ÛËÌ·Û›·/ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›· ÙˆÓ ÂÈÌ¤ÚÔ˘˜ Û˘ÛÙ·ÙÈÎÒÓ ÙÔ˘˜, Û˘ÛÎfiÙÈÛË ÙÔ˘ ÙÚfiÔ˘
·Ú·ÁˆÁ‹˜ ÙÔ˘˜). £· ÂÚÈÔÚÈÛÙÒ ÛÂ ‰‡Ô ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· ÌfiÓÔ, Ô˘ ÂÈÛËÌ·›-
ÓÔÓÙ·È Û˘¯Ó¿ ˆ˜ ·ÓÂ›ÙÚÂÙ· Ï¿ıË: ÂÈÎÂÊ·Ï‹˜ (Â˘¯¤˜ ·fi ÙÔÓ ÂÈÎÂÊ·Ï‹ ÙË˜
‰ËÌÔÙÈÎ‹˜ ·Ú¿Ù·ÍË˜, ‚·Ú‡ÓÂÈ Ë ¿Ô„Ë ÙÔ˘ ÂÈÎÂÊ·Ï‹) Î·È ¯Ú‹ÛË ÙˆÓ Û‡ÓıÂ-
ÙˆÓ ÚËÌ¿ÙˆÓ ÌÂ ÙÔ -·Áˆ (·Ú¿Áˆ, ÂÍ¿Áˆ Î.Ï., fiˆ˜: ¤¯ÂÈ ·Ú¿ÁÂÈ, ·Ú·Á¿-
ÁÔ˘Ó Ï·ÌÚfi ¤ÚÁÔ).

∫·Ù’ ·Ú¯¿˜, Ë ÂÈÚÚËÌ·ÙÈÎ‹ ¿ÎÏÈÙË Ï¤ÍË ÂÈÎÂÊ·Ï‹˜ ·ÔÙÂÏÔ‡ÌÂÓË ·fi
ÙËÓ ÚfiıÂÛË Â› Î·È ÙÔ Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎfi ÎÂÊ·Ï‹ (ÛÂ ÁÂÓÈÎ‹) ‰ÂÓ Â›Ó·È Û˘Á¯ÚÔÓÈÎ¿
Î·Ù·ÓÔËÙ‹ ˆ˜ ÚÔıÂÙÈÎ‹ ÂÎÊÔÚ¿. ∫·È ÙÔ‡ÙÔ ‰ÈfiÙÈ:

(·) ∏ ÚfiıÂÛË Â› ÛÙÔÓ Û‡Á¯ÚÔÓÔ ÏfiÁÔ ‰ÂÓ Â›Ó·È ·Ú·ÁˆÁÈÎ‹ ˆ˜ ÚfiıÂ-

267

«∆· ÛËÌÂÚÈÓ¿ Ï¿ıË Â›Ó·È Ù· ·˘ÚÈ·Ó¿ ÛˆÛÙ¿»: ™ˆÛÙfi ‹ Ï¿ıÔ˜;

7 µÏ. ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ fiˆ˜: ÙÔ ÍÂÓ˘¯Ù‹Û·ÙÂ Â›¯·ÙÂ ‰ÂÓ Â›¯·ÙÂ Î·È ·fi„Â, ı· ÙÔ Î¿„Ô˘ÌÂ, ÙËÓ ·Ù‹-
Û·ÌÂ Î.Ï.

245-290  19/2/2012 11:58 AM  ™ÂÏ›‰· 267



ÛË: ¤¯ÂÈ ¯¿ÛÂÈ ÌÂÁ¿ÏÔ Ì¤ÚÔ˜ ·fi ÙËÓ ·Ú·‰ÂÈÁÌ·ÙÈÎ‹ ÙË˜ ·ÎÂÚ·ÈfiÙËÙ·, ÂÓÒ Ë
ÌÂÚÈÎ‹ «ÏÂÍÈÎÔÔ›ËÛ‹» ÙË˜ ÛÙË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ÊÚ¿ÛË ·Ô‰ÂÈÎÓ‡ÂÙ·È, Â›ÛË˜,
·fi ÙË ‰ÔÌÈÎ‹ Û˘ÓÔ¯‹ Ô˘ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ, Ë ÔÔ›· ÂÎ‰ËÏÒÓÂÙ·È ÌÂ ÙËÓ ·Ô˘Û›·
ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌÒÓ, ÙË ÛÙ·ıÂÚ‹ ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ ÂÓÈÎÔ‡ Î·È ÙÔ˘˜ ·˘ÛÙËÚÔ‡˜ ÂÚÈÔÚÈ-
ÛÌÔ‡˜ ÛÙËÓ ÂÈÏÔÁ‹ ÙˆÓ fiÚˆÓ Ô˘ Û˘ÓÈÛÙÔ‡Ó ÙÔÓ Û˘ÓÙ·ÁÌ·ÙÈÎfi ÙË˜ ¿ÍÔÓ·.

(‚) ∆Ô Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎfi ÎÂÊ·Ï‹ ¤¯ÂÈ ÂÚÈÔÚÈÛÙÂ› ÛÂ ÔÚÈÛÌ¤ÓÂ˜ ¯Ú‹ÛÂÈ˜ ‹ ÛÂ ÂÈ-
‰ÈÎ¤˜ ÔÚÔÏÔÁ›Â˜ (ÌÔ˘ÛÈÎ‹, È·ÙÚÈÎ‹, ÙÂ¯ÓÔÏÔÁ›·), Î·ıÒ˜ Î·È ÛÂ ¿ÁÈÂ˜ ÂÎÊÚ¿-
ÛÂÈ˜.

(Á) ∏ Û˘Ó¤ÓˆÛË ÙË˜ ÚfiıÂÛË˜ Î·È ÙÔ˘ Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎÔ‡ ÛÂ ÌÈ· Ï¤ÍË Â˘ÓÔÂ› ÙË
Û˘ÛÎfiÙÈÛË ÙÔ˘ Ù‡Ô˘.

∆· ·Ú·¿Óˆ ÁÓˆÚ›ÛÌ·Ù· ÙˆÓ ÂÈÌ¤ÚÔ˘˜ Û˘ÛÙ·ÙÈÎÒÓ ÙÔ˘ ÂÈÚÚËÌ·ÙÈÎÔ‡
ÂÈÎÂÊ·Ï‹˜ (Â›, ÎÂÊ·Ï‹˜) – Ù· ÔÔ›·, ÛÂ ÙÂÏÂ˘Ù·›· ·Ó¿Ï˘ÛË, ÛËÌ·›ÓÔ˘Ó Û˘-
ÓÙ·ÎÙÈÎ‹ Î·È ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎ‹ ·Û¿ÊÂÈ· ÙË˜ Û‡ÓıÂÙË˜ ·˘Ù‹˜ ÂÎÊÔÚ¿˜ – ÛÂ Û˘Ó-
‰˘·ÛÌfi ÌÂ ÙÔÓ Ù‡Ô ÙË˜ Î·Ù¿ÏËÍË˜ -Ë˜ Î·È, Î˘Ú›ˆ˜, ÙË Û˘¯ÓfiÙËÙ¿ ÙË˜ ˆ˜ Î·Ù¿-
ÏËÍË˜ Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎÒÓ (£ÂÌÈÛÙÔÎÏ‹˜, ¶ÂÚÈÎÏ‹˜) Î·È ÂÈı¤ÙˆÓ (ÂÈÌÂÏ‹˜, Û·Ê‹˜,
·ÎÚÈ‚‹˜) Ô‰ËÁÔ‡Ó ÛÙËÓ Â·Ó·Ó¿Ï˘ÛË Î·È, Î·Ù’ Â¤ÎÙ·ÛË, ÛÙËÓ Â·ÓÂÚÌËÓÂ›·
ÙË˜ ÂÈÚÚËÌ·ÙÈÎ‹˜ ÊÚ¿ÛË˜ ˆ˜ ÂÈı¤ÙÔ˘, ÌÂ ÂÈÏ¤ÔÓ Â¤ÎÙ·ÛË ÙÔ˘ ÊˆÓ‹ÂÓÙÔ˜
Ë ÛÂ fiÏÂ˜ ÙÈ˜ ÙÒÛÂÈ˜.

™¯ÂÙÈÎ¿, Ù¤ÏÔ˜, ÌÂ ÂÛÊ·ÏÌ¤ÓÔ˘˜ Ù‡Ô˘˜ Û˘ÓÙÂÏÈÎÒÓ ¯ÚfiÓˆÓ fiˆ˜: Â›¯· ·-
Ú¿ÁÂÈ, ¤¯ˆ ÂÈÛ¿ÁÂÈ ·ÓÙ› Â›¯· ÂÈÛ·Á¿ÁÂÈ, ¤¯ˆ ·Ú·Á¿ÁÂÈ ÂÈÛËÌ·›ÓÔ˘ÌÂ Ù· ÂÍ‹˜:
√ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌfi˜ ÙÔ˘ ·ÔÚ›ÛÙÔ˘ ‚ã ÙË˜ ∞Ú¯·›·˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ ÌÂ ÙÔ ·Ó·‰ÈÏ·ÛÈ·-
˙fiÌÂÓÔ Â›ıËÌ· -·Á- ‹Ù·Ó ‹‰Ë ·Ï·ÈfiÙÂÚ· ÔÏ‡ Ï›ÁÔ ·Ú·ÁˆÁÈÎfi˜. ∏ ÌÔÚÊÔ-
ÏÔÁÈÎ‹ ·Û¿ÊÂÈ¿ ÙÔ˘ ˆ˜ ÌÔÚÊ‹Ì·ÙÔ˜ ÂÓ‰ÂÈÎÙÈÎÔ‡ ÙÔ˘ ÛÙÈÁÌÈ·›Ô˘, Î·ıÒ˜ Î·È Ë
ÌÈÎÚ‹ ÙÔ˘ Û˘¯ÓfiÙËÙ· Ô‰‹ÁËÛ·Ó ÛÙËÓ ÂÍÔ˘‰ÂÙ¤ÚˆÛË ÙË˜ ·ÓÙ›ıÂÛË˜ -·Á- (ÂÓÂ-
ÛÙˆÙÈÎfi) vs -·Á·Á- (·ÔÚÈÛÙÈÎfi), ÌÂ ÂÚ·ÈÙ¤Úˆ Û˘Ó¤ÂÈ· ÙËÓ ÂÏÂ‡ıÂÚË ÔÈÎÈÏ›·
-·Á-/-·Á·Á- (¤¯ˆ ·Ú¿ÁÂÈ, ·Ú·Á¿ÁÔ˘Ó Ù· ÚÔ˚fiÓÙ·) Î·È ÙË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· Ó¤·˜
·ÓÙ›ıÂÛË˜ -·Á- vs -aÍ- (¤¯ˆ ·Ú¿ÍÂÈ Î·Ù¿ Ù· ¤¯ˆ Ï‡ÛÂÈ, ¤¯ˆ Î·ı·Ú›ÛÂÈ, ¤¯ˆ
·›ÍÂÈ, ı· ÁÚ¿„ˆ Î.Ï). 

∞fi ÙËÓ ·Ó¿Ï˘ÛË ÙˆÓ ·ÓˆÙ¤Úˆ ÂÚÈÙÒÛÂˆÓ ¤ÁÈÓÂ, ÓÔÌ›˙ˆ, Ê·ÓÂÚfi fiÙÈ ÔÈ
ÂÛÊ·ÏÌ¤ÓÂ˜ ÁÂÓÈÎÂ‡ÛÂÈ˜ ÙˆÓ ‰ÔÌÒÓ Î·È Ù‡ˆÓ Ô˘ ÂÍÂÙ¿Û·ÌÂ ¤¯Ô˘Ó ˆ˜ ·ÊÂ-
ÙËÚ›· ÙËÓ ·‰È·Ê¿ÓÂÈ· Î·È ÌË Î·ÓÔÓÈÎfiÙËÙ· ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜ ÛÙÔ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ
ÛËÌÂ›Ô. ∏ ·‰È·Ê¿ÓÂÈ· ·˘Ù‹, ÛÂ Û˘Ó‰˘·ÛÌfi ÌÂ ÙËÓ Ù¿ÛË ÁÈ· Ó¤Â˜ Î·ÓÔÓÈÎfiÙË-
ÙÂ˜ Ô˘ ·Ó·˙ËÙÂ› Ô ¯Ú‹ÛÙË˜ ÛÙËÓ ÚÔÛ¿ıÂÈ¿ ÙÔ˘ Ó· Û˘ÁÎÚÔÙ‹ÛÂÈ ÙË ‰ÈÎ‹ ÙÔ˘
ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹, ¤¯ÂÈ ˆ˜ ·ÔÙ¤ÏÂÛÌ· ÙË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· ÔÈÎÈÏÈÒÓ, ÌÂ ÙË ÌÔÚÊ‹, ÔÏ-
Ï¤˜ ÊÔÚ¤˜, Ï·ıÒÓ Î·È ·ÔÎÏ›ÛÂˆÓ ·fi ÙË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹-ÛÙfi¯Ô, Ô˘ ÚÔÔÈˆÓ›-
˙Ô˘Ó ˆ˜ ¤Ó· ‚·ıÌfi ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÌÂÙ·‚ÔÏ‹.
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2.2. √ ÚfiÏÔ˜ ÙË˜ «Û˘Ì‚·ÙfiÙËÙ·˜» ÌÂ ÙÔ Û‡ÛÙËÌ·

Œ¯ÂÈ ˘ÔÛÙËÚÈ¯ıÂ›, ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÌÂÏ¤ÙË˜ ÙË˜ ÂÍ¤ÏÈÍË˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, fiÙÈ ·Ô-
ÎÏ›ÓÔÓÙÂ˜ Ù‡ÔÈ Î·È ‰ÔÌÈÎ¿ Û¯‹Ì·Ù· Ô˘ Û˘Ó‹ıˆ˜ ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙ÔÓÙ·È ˆ˜ «Ï¿-
ıË» Â›Ó·È ‰˘Ó·ÙfiÓ Ó· ·ÔÙÂÏ¤ÛÔ˘Ó ÙÔÓ Î·ÓfiÓ· ÛÂ ÂfiÌÂÓË Ê¿ÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜
(ÃÚÈÛÙ›‰Ë˜ 2003Ø Ã¿ÚË˜ 2003 passim Î·È 2008‚). ªÂ ¿ÏÏ· ÏfiÁÈ· fiÙÈ «Ù· ÛËÌÂ-
ÚÈÓ¿ Ï¿ıË Â›Ó·È Ù· ·˘ÚÈ·Ó¿ ÛˆÛÙ¿». 

∆Ô ÂÚÒÙËÌ· ÙÔ ÔÔ›Ô ÚÔÎ‡ÙÂÈ, ÂÓ ÚÔÎÂÈÌ¤Óˆ, Â›Ó·È fi¯È ÌfiÓÔ ·Ó ·ÏË-
ıÂ‡ÂÈ ÌÈ· ·ÚfiÌÔÈ· ¿Ô„Ë, ·ÏÏ¿, Î˘Ú›ˆ˜, ÂÊfiÛÔÓ Ë ·¿ÓÙËÛË Â›Ó·È ıÂÙÈÎ‹,
ÛÂ ÔÈÔ ‚·ıÌfi ÔÈ ·ÔÎÏ›ÛÂÈ˜ Á›ÓÔÓÙ·È ·Ô‰ÂÎÙ¤˜ ·fi ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÎÔÈÓfiÙËÙ·
Î·È ÌÂ ÔÈÂ˜ ÚÔ¸Ôı¤ÛÂÈ˜. ªÈ· Û˘ÓÔÏÈÎ‹ ÂÍ¤Ù·ÛË ÙÔ˘ ı¤Ì·ÙÔ˜ ‰ÂÓ Â›Ó·È ‰˘-
Ó·ÙfiÓ Ó· ÌÂ ··Û¯ÔÏ‹ÛÂÈ Â‰Ò, ‰ÈfiÙÈ ı· ··ÈÙÔ‡ÛÂ fi¯È ÌfiÓÔ Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ‹ ÂÍ¤-
Ù·ÛË ÙˆÓ ·ÔÎÏ›ÛÂˆÓ ÛÂ ‰È¿ÊÔÚÂ˜ Ê¿ÛÂÈ˜ ÙË˜ ÈÛÙÔÚ›·˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ·ÏÏ¿
Î·È ·Ú¿ÏÏËÏË ÂÍ¤Ù·ÛË ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎÒÓ ·Ú·Ì¤ÙÚˆÓ, ¤Ú· ÙˆÓ Û˘-
ÛÙËÌ·ÙÈÎÒÓ, Ô˘ Â˘ÓÔÔ‡Ó ‹ ÂÚÈÔÚ›˙Ô˘Ó ÙËÓ Â›‰ÔÛË ÌÈ·˜ ‰ÔÌ‹˜ ‹ ÂÓfi˜ Ù‡Ô˘
Ô˘ ‰ÂÓ ˘·ÎÔ‡ÂÈ ÛÙÔ˘˜ Î·ÓfiÓÂ˜ ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜. 

£· ÂÚÈÔÚÈÛÙÒ ÛÙËÓ ÂÈÛ‹Ì·ÓÛË ÌÂÚÈÎÒÓ fiÚˆÓ Ô˘ Ê·›ÓÂÙ·È Ó· Â˘ÓÔÔ‡Ó
ÙËÓ Â›‰ÔÛË ÔÚÈÛÌ¤ÓˆÓ ÔÈÎÈÏÈÒÓ ‹/Î·È ·ÔÎÏ›ÛÂˆÓ, ÂÈ¯ÂÈÚÒÓÙ·˜, ÛÙË Û˘Ó¤-
¯ÂÈ·, Ó· Û¯ÔÏÈ¿Ûˆ ÙË ‰È·›ÛÙˆÛË fiÙÈ «Ù· ÛËÌÂÚÈÓ¿ Ï¿ıË Â›Ó·È Ù· ·˘ÚÈ·Ó¿ Ûˆ-
ÛÙ¿», Î·È ÙÔÓ ‚·ıÌfi ÛÙÔÓ ÔÔ›Ô ÌÔÚÂ› Ó· ·ÓÙ·ÔÎÚ›ÓÂÙ·È Ë ¿Ô„Ë ·˘Ù‹ ÛÙ·
‰Â‰ÔÌ¤Ó· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜.

Ÿˆ˜ ÚÔÎ‡ÙÂÈ ·fi ·Ó·Ï‡ÛÂÈ˜ ‰Â‰ÔÌ¤ÓˆÓ ·fi ÙË ¡¤· ∂ÏÏËÓÈÎ‹,8 ÔÈ
·ÔÎÏ›ÛÂÈ˜ Á›ÓÔÓÙ·È ÛÂ ÌÂÁ¿ÏÔ ‚·ıÌfi ·Ô‰ÂÎÙ¤˜ ·fi ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÎÔÈÓfiÙËÙ·:

(·) ŸÙ·Ó ·ÓÙ·ÔÎÚ›ÓÔÓÙ·È ÛÂ ÁÂÓÈÎ¤˜/Î·ıÔÏÈÎ¤˜ Ù¿ÛÂÈ˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Ô˘
··ÓÙÔ‡Ó Â›ÛË˜ ‰È·ÁÏˆÛÛÈÎ¿. Ã·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎfi ·Ú¿‰ÂÈÁÌ· ·ÔÙÂÏÂ› Ë ·-
Ú·ÁˆÁ‹ ÌÂÙ·‚·ÙÈÎÒÓ/ÌÂÙ·‚È‚·ÛÙÈÎÒÓ ÚËÌ¿ÙˆÓ ·fi Ù· ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯· ·ÌÂÙ¿‚·-
Ù·. ∏ Ù¿ÛË ·˘Ù‹ Û˘ÓÈÛÙ¿ Î·ıÔÏÈÎfi Ê·ÈÓfiÌÂÓÔ (Hale & Keyser 1993Ø Roussou
& Tsimpli 2007) Ô˘ Ú·ÁÌ·ÙÒÓÂÙ·È ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¿ Î·Ù¿ ÁÏÒÛÛ·, ÌÂ ÙËÓ ÂÈ-
ÎÚ¿ÙËÛË ‹ fi¯È ÂÓfi˜ Ù‡Ô˘ Ó· ÚÔÛ‰ÈÔÚ›˙ÂÙ·È, ÂÈÏ¤ÔÓ, ·fi ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜
Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹˜ ‹ ÎÔÈÓˆÓÈÔÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹˜ ˘Ê‹˜.

(‚) ŸÙ·Ó ·Ë¯Ô‡Ó ÁÂÓÈÎ¤˜ Ù¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜ Ô˘
ÈÛ¯‡Ô˘Ó Î·È ÛÂ ¿ÏÏÂ˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜. ŒÙÛÈ, .¯., Î·Ù¿ ÙÔÓ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌfi ÙˆÓ Ó¤ˆÓ
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8 µÏ. Ù· ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· ÛÙ· ÔÔ›· ·Ó·ÊÂÚı‹Î·ÌÂ ·Ú·¿Óˆ. °È· ¿ÏÏÂ˜ Û˘Ó·ÊÂ›˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜,
‚Ï. ™ÂÙ¿ÙÔ˜ 1991Ø £ÂÔÊ·ÓÔÔ‡ÏÔ˘-∫ÔÓÙÔ‡ 1999 Î·È 2001‚Ø µÂÏÔ‡‰Ë˜ 2001. ∞ÓÙ›ÛÙÔÈ¯Â˜ Â›Ó·È
ÔÈ ‰È·ÈÛÙÒÛÂÈ˜ ·fi ÙË ‰È·¯ÚÔÓÈÎ‹ ÂÍ¤Ù·ÛË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓˆÓ Î·ÙËÁÔÚÈÒÓ ÛÙËÓ ÈÛÙÔÚÈÎ‹ ÔÚÂ›·
ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜. µÏ. ÂÓ‰ÂÈÎÙÈÎ¿ Browning 1991Ø ¡ÈÎËÊÔÚ›‰Ô˘ 2001Ø Markopoulos 2005Ø §·‚›‰·˜
2007 ÁÈ· ·Ï·ÈfiÙÂÚÂ˜ Ê¿ÛÂÈ˜ ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜.
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ÌÂÙ·‚È‚·ÛÙÈÎÒÓ ÚËÌ¿ÙˆÓ, ˘¿Ú¯ÂÈ Ë Ù¿ÛË Ó· ÂÈ‰›‰ÂÈ Ô ÂÓÂÚÁËÙÈÎfi˜ Ù‡Ô˜
Î·Ù¿ÏËÍË˜ (ÙÔÓ ·Ú·›ÙËÛ·Ó, ÙÔÓ ·Ó·ÚÚ›¯ËÛ·Ó, ÌÂ ÍÂ¯¤ÚÈ·ÛÂ˜), Ù¿ÛË Ë ÔÔ›·
ÈÛ¯‡ÂÈ Î·È ‰È·¯ÚÔÓÈÎ¿ ÁÈ· Ù· Ú‹Ì·Ù· ÂÓÂÚÁËÙÈÎ‹˜ ‰È¿ıÂÛË˜, ·Ú¿ ÙËÓ ‡·ÚÍË
Î·È ÂÓÂÚÁËÙÈÎÒÓ ÚËÌ¿ÙˆÓ ÌÂ ÌÂÛÔ·ıËÙÈÎfi Ù‡Ô Î·Ù¿ÏËÍË˜ (ÂÎÌÂÙ·ÏÏÂ‡Ô-
Ì·È, ÌÂÙ·¯ÂÈÚ›˙ÔÌ·È). ŒÓ· ¿ÏÏÔ ·Ú¿‰ÂÈÁÌ· ·fi ÙÔÓ ¯ÒÚÔ ÙË˜ ÌÔÚÊÔÊˆÓÔ-
ÏÔÁ›·˜ ·ÔÙÂÏÂ› Ë Ù¿ÛË ÁÈ· ÈÛÔÙÔÓ›· Ô˘ Ú˘ıÌ›˙ÂÈ ÔÏÏ¤˜ ÊÔÚ¤˜ ÙË ı¤ÛË ÙÔ˘
ÙfiÓÔ˘ ÛÙ· ÚÔ·ÚÔÍ‡ÙÔÓ· ÛÂ -Ô˜, -Ô ÛÙË ÁÂÓÈÎ‹, ·ÏÏ¿ Î·È ÛÙËÓ ·ÈÙÈ·ÙÈÎ‹ ÏË-
ı˘ÓÙÈÎÔ‡ (ÙÔ˘ Î·ÙËÁÔÚÔ‡ÌÂÓÔ˘, ÙÔ˘ Î·Ù·Ê‡ÁÈÔ˘, ÙˆÓ ‡ÔÙˆÓ, ÙÔ˘˜ ·ÓÙÈÚfi-
ÛˆÔ˘˜, ÙÔ˘˜ Û˘Ó¿‰ÂÏÊÔ˘˜, ÙÔ˘˜ ·ÓÙ›·ÏÔ˘˜ Î.Ï.), Î·Ù¿ ÙÔ ÚfiÙ˘Ô ÙˆÓ ÂÈ-
ı¤ÙˆÓ (£ÂÔÊ·ÓÔÔ‡ÏÔ˘-∫ÔÓÙÔ‡ 2001· Î·È 2010).

(Á) ŸÙ·Ó Ë ·fiÎÏÈÛË/ÔÈÎÈÏ›· ·ÎÔÏÔ˘ıÂ› ·Ú¿ÏÏËÏ· Û¯‹Ì·Ù· ÌÂ ˘„ËÏ‹
Û˘¯ÓfiÙËÙ·, ·Ú·ÁˆÁÈÎfiÙËÙ· Î·È Û·Ê‹ÓÂÈ·. Ã·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ‹ Â›Ó·È Ë ÂÚ›Ùˆ-
ÛË ·Ó·ÏÔÁÈÎÔ‡ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌÔ‡ ÙˆÓ ÛÈÁÌfiÏËÎÙˆÓ Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎÒÓ Î·È ÂÈı¤ÙˆÓ
·Ó·ÏÔÁÈÎ¿ ÚÔ˜ Ù· ÈÛÔÛ‡ÏÏ·‚· ÛÂ -Ë˜ (Ô ·ÛıÂÓ‹˜, ÙÔ˘ ·ÛıÂÓ‹ ·ÓÙ› ÙÔ˘ ·ÛıÂ-
ÓÔ‡˜ Î·Ù¿ Ù· ÊÔÈÙËÙ‹˜, ‰ÈÎ·ÛÙ‹˜ Î.Ï.).

∞ÓÙÈı¤Ùˆ˜, ÔÚÈÛÌ¤ÓÂ˜ ÔÈÎÈÏ›Â˜ Ô˘ ·ÔÎÏ›ÓÔ˘Ó ÛÂ ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚÔ ‹ ÌÈÎÚfiÙÂ-
ÚÔ ‚·ıÌfi ·fi ÙÔ Û‡ÛÙËÌ· ‰ÂÓ Á›ÓÔÓÙ·È ·Ô‰ÂÎÙ¤˜, fiÙ·Ó ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ÌÂÌÔ-
ÓˆÌ¤Ó· ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· Ô˘ ‰ÂÓ ·Ë¯Ô‡Ó ÙÔ ÁÏˆÛÛÈÎfi ·›ÛıËÌ· ÙË˜ ÎÔÈÓfiÙËÙ·˜
‹ fiÙ·Ó ÎÔÈÓˆÓÈÎ¤˜ ·Ú¿ÌÂÙÚÔÈ ı· ÂÌfi‰È˙·Ó ÙËÓ ÂÈÎÚ¿ÙËÛ‹ ÙÔ˘˜. Ã·Ú·ÎÙË-
ÚÈÛÙÈÎ¤˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜, Ë ÌË ÂÈÎÚ¿ÙËÛË ÙË˜ ÈÛÔÙÔÓ›·˜ ÛÙË ÁÂÓÈÎ‹ ÏËı˘ÓÙÈÎÔ‡
ÙˆÓ ıËÏ˘ÎÒÓ ÈÛÔÛ‡ÏÏ·‚ˆÓ ÙË˜ ¡∂ ÛÂ -·, fiˆ˜ ÙÈÌÈfiÙËÙ·, Ì·ı‹ÙÚÈ· (ÙˆÓ ÙÈ-
ÌÈÔÙ‹ÙˆÓ, ÙˆÓ Ì·ıËÙÚÈÒÓ), fiÔ˘ Ë ı¤ÛË ÙÔ˘ ÙfiÓÔ˘ Î·ıÔÚ›˙ÂÙ·È Ï¤ÔÓ ÌÂ ‚¿ÛË
ÙËÓ ˘Ê‹ ÙÔ˘ ÂÈı‹Ì·ÙÔ˜ (Holton, Mackridge & Philippaki-Warburton 1999,
59), Î·ıÒ˜ Î·È Ô Û¯ËÌ·ÙÈÛÌfi˜ ÙˆÓ ıËÏ˘ÎÒÓ Â·ÁÁÂÏÌ·ÙÈÎÒÓ Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎÒÓ ÛÂ
-Ô˜ (Ë ÌÈÎÚÔ‚ÈÔÏfiÁÔ˜, Ë „˘¯ÔÏfiÁÔ˜, Ë „˘¯›·ÙÚÔ˜) Î·Ù¿ Ù· ·ÚÛÂÓÈÎ¿, ·Ú¿ ÙËÓ
Ù¿ÛË ‰È·ÊÔÚÔÔ›ËÛË˜ ÙˆÓ ıËÏ˘ÎÒÓ ‚¿ÛÂÈ ÂÈ‰ÈÎÒÓ ÂÈıËÌ¿ÙˆÓ (-ÈÛÛ·, -ÈÓ·,
-·).

3. ™˘ÌÂÚ·ÛÌ·ÙÈÎ¤˜ ÛÎ¤„ÂÈ˜

ªÂ ‚¿ÛË ÙÈ˜ ·Ú·¿Óˆ ‰È·ÈÛÙÒÛÂÈ˜, ÂÈÛÙÚ¤ÊÔ˘ÌÂ ÛÙÔ ÂÚÒÙËÌ· Ô˘ ı¤Û·-
ÌÂ ÂÍ·Ú¯‹˜. ™˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó·, ·Ó Â›Ó·È ÛˆÛÙfi ‹ Ï¿ıÔ˜, ÙÂÏÈÎ¿, Ó· ˘ÔÛÙËÚ›˙Ô˘-
ÌÂ fiÙÈ «Ù· ÛËÌÂÚÈÓ¿ Ï¿ıË Â›Ó·È Ù· ·˘ÚÈ·Ó¿ ÛˆÛÙ¿». 

∫·Ù’ ·Ú¯‹Ó, ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙË˜ ıÂˆÚ›·˜ ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ Î·Ù¿ÎÙËÛË˜ Î·È, Î˘-
Ú›ˆ˜, ÌÂ ‚¿ÛË ÙËÓ ·Ú¯‹ ÙË˜ ‰È·Ê¿ÓÂÈ·˜, ı· Ú¤ÂÈ Ó· ‰Â¯ÙÔ‡ÌÂ fiÙÈ ÛËÌÂÚÈÓ¿
Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ¿ Ï¿ıË, ÛÙÔÓ ‚·ıÌfi Ô˘ ·Ë¯Ô‡Ó ·‰È·Ê¿ÓÂÈ· ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜ Î·È,
Î·Ù’ Â¤ÎÙ·ÛË, ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈÎ‹ Û¯¤ÛË ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜ Î·È ÙÔ˘ ¯Ú‹ÛÙË,
Â›Ó·È ·Ó·ÌÂÓfiÌÂÓÔ Ó· ·ÔÙÂÏ¤ÛÔ˘Ó ÛÂ ÂfiÌÂÓÂ˜ Ê¿ÛÂÈ˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÙÔÓ
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«Î·ÓfiÓ·», ÌÂ ÂÚ·ÈÙ¤Úˆ ·ÔÙ¤ÏÂÛÌ· ÙËÓ ·Ó·‰fiÌËÛË ÙÔ˘ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎÔ‡ Û˘ÛÙ‹-
Ì·ÙÔ˜, ÒÛÙÂ Ó· Â›Ó·È Â˘ÎÔÏfiÙÂÚ· Î·Ù·ÎÙ‹ÛÈÌÔ ·fi ÙË Ó¤· ÁÂÓÈ¿. ∏ ¿Ô„Ë
·˘Ù‹ Â·ÏËıÂ‡ÂÙ·È Ì¤Û· ·fi ÙËÓ ÂÍ¤Ù·ÛË ‰Â‰ÔÌ¤ÓˆÓ Î·Ù¿ ÙËÓ ÈÛÙÔÚÈÎ‹ Ô-
ÚÂ›· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜.

£· ‹ıÂÏ·, ÂÓ ÙÔ‡ÙÔÈ˜, Ó· ÚÔÛı¤Ûˆ ÙÔ ÂÍ‹˜: ·Ú¿ ÙÔÓ ÚfiÏÔ Ô˘ Ê·›ÓÂÙ·È
Ó· ·›˙Ô˘Ó ÛÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÌÂÙ·‚ÔÏ‹ Ù¿ÛÂÈ˜ Ô˘, ÏfiÁˆ ÙË˜ ˘Ê‹˜ ÙÔ˘˜ (Î·ıÔÏÈ-
ÎfiÙËÙ·, Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎfiÙËÙ·, ˘„ËÏfi˜ ‚·ıÌfi˜ ·Ú·ÁˆÁÈÎfiÙËÙ·˜), Â˘ÓÔÔ‡Ó ÙËÓ
Â›‰ÔÛË ·ÔÎÏ›ÛÂˆÓ, ‰ÂÓ ıÂˆÚÒ fiÙÈ ÔÈ Ù¿ÛÂÈ˜ ·˘Ù¤˜ ¤¯Ô˘Ó ¿ÓÙ· ÙË ‰‡Ó·ÌË
Ó· ÂÈ‚¿ÏÏÔ˘Ó ÌÈ· ÂÈÏÔÁ‹, ·Î˘ÚÒÓÔÓÙ·˜ ÔÈÔÓÂ› ¤Ó· Î·ıÈÂÚˆÌ¤ÓÔ Ù‡Ô/‰ÔÌ‹.
∫·È ÙÔ‡ÙÔ ‰ÈfiÙÈ ˘¿Ú¯Ô˘Ó Î·È ¿ÏÏÂ˜ ·Ú¿ÌÂÙÚÔÈ, ÂÓ‰ÔÛ˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ¤˜ Î·È ÂÍˆ-
Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ¤˜/ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜, Ô˘ Î·ıÔÚ›˙Ô˘Ó, ˆ˜ ¤Ó· ‚·ıÌfi, ÙËÓ ÂÍ¤ÏÈÍË
ÙˆÓ ÂÈÌ¤ÚÔ˘˜ Û˘ÛÙËÌ¿ÙˆÓ. ŒÙÛÈ, .¯., ‰‡ÛÎÔÏ·, ÈÛÙÂ‡ˆ, ·ÔÎÏ›ÓÔÓÙÂ˜ Ù‡-
ÔÈ Ô˘ ·ÎÔ‡ÁÔÓÙ·È Û˘¯Ó¿ ÛÙÔÓ ÚÔÊÔÚÈÎfi ÏfiÁÔ, fiˆ˜ ÚÔÛÙ·ÎÙÈÎ¤˜ ÌÂ ·‡-
ÍËÛË (·ÓÙ¤ÁÚ·„Â ·ÓÙ› ·ÓÙ›ÁÚ·„Â, Â·Ó¤Ï·‚Â ·ÓÙ› Â·Ó¿Ï·‚Â) ‹ ·Ú·‰Â›ÁÌ·-
Ù· fiˆ˜ ÙˆÓ ‡ÔÙˆÓ, ÔÈ Ì¤ıÔ‰Â˜, ÙÔ ÊˆÓ‹ÂÓÙÔ, ÙÔ˘ ‰¿ÛÔ˘, ÙˆÓ È·ÙÒÓ Î.Ï.
ı· ·ÔÙÂÏ¤ÛÔ˘Ó ÛÂ ÂfiÌÂÓÂ˜ Ê¿ÛÂÈ˜ ÙÔÓ «Î·ÓfiÓ·», ¯ˆÚ›˜ ‚¤‚·È· Ó· ÌÔÚÔ‡-
ÌÂ Ó· ·ÔÎÏÂ›ÛÔ˘ÌÂ Î·È ÌÈ· Ù¤ÙÔÈ· ˘fiıÂÛË.9

∂›Ì·È, Î·Ù¿ Û˘Ó¤ÂÈ·, ÂÈÊ˘Ï·ÎÙÈÎ‹ Ó· ‰Â¯ÙÒ ˆ˜ ·fiÏ˘Ù· ÔÚı‹ ÙËÓ ¿Ô-
„Ë fiÙÈ «Ù· ÛËÌÂÚÈÓ¿ Ï¿ıË Â›Ó·È Ù· ·˘ÚÈ·Ó¿ ÛˆÛÙ¿». ∞ÓÙÈı¤Ùˆ˜, ı· ÌÂ ÂÍ¤-
ÊÚ·˙Â ÌÈ· ÈÔ ÌÂÙÚÈÔ·ı‹˜ ÂÎ‰Ô¯‹ ÙÔ˘ Ï¿ıÔ˘˜/·fiÎÏÈÛË˜ ÛÙË ‰È·¯ÚÔÓÈÎ‹ Ô-
ÚÂ›· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, fiˆ˜ ·˘Ù‹ Ô˘ Î·›ÚÈ· ¤¯ÂÈ ‰È·Ù˘ˆıÂ› ·fi ÙÔÓ ÃÚÈÛÙ›‰Ë
(1999, 45-46):

∏ Â›ÁÓˆÛË ÙÔ˘ ÚfiÏÔ˘ Ô˘ ·›˙ÂÈ ÙÔ ÁÏˆÛÛÈÎfi Ï¿ıÔ˜ ÛÙËÓ ·ÏÏ·Á‹ ÙË˜ ÁÏÒÛ-
Û·˜ Î·È Ë ÁÓÒÛË ÙˆÓ ÌË¯·ÓÈÛÌÒÓ Ô˘ ÙÔ ÁÂÓÓÔ‡Ó, ‰ÂÓ Î·ÙÔ¯˘ÚÒÓÂÈ ‚¤‚·È· Ï¿-
ıË fiˆ˜ ·˘Ù¿ Ô˘ ·Ó·Ê¤ÚıËÎ·Ó ·Ú·¿Óˆ [ÙËÓ ¯Â›Ú·Ó (·ÓÙ› ÁÈ· ÙËÓ ¯Â›Ú·),
ÙÔÓ ™ˆÎÚ¿ÙËÓ (·ÓÙ› ÁÈ· ÙÔÓ ™ˆÎÚ¿ÙË)] ‹ ¿ÏÏ· «¯ÂÈÚfiÙÂÚ·» – Ù¤ÙÔÈ· Ï¿ıË ı·
Ú¤ÂÈ Ó· ÂÈÛËÌ·›ÓÔÓÙ·È Î·È Ó· ‰ÈÔÚıÒÓÔÓÙ·È ÎÈ Ô ¯ÚfiÓÔ˜ Â›Ó·È ÂÎÂ›ÓÔ˜ Ô˘
ı· ‰Â›ÍÂÈ ÔÈ· ı· ÂÈ˙‹ÛÔ˘Ó Î·È ı· ÂÓÙ·¯ıÔ‡Ó ÛÙÔ ÁÏˆÛÛÈÎfi Û‡ÛÙËÌ·.

∆ÂÏÈÎ¿, ÙÔ ı¤Ì·: «ÙÈ Â›Ó·È ÂÍ¤ÏÈÍË ÛÙË ÁÏÒÛÛ· Î·È ÔÈ· Â›Ó·È Ù· fiÚÈ¿
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9 £ÂˆÚÒ ÔÏ‡ Â‡ÛÙÔ¯Ë ÙËÓ ·Ú·Ù‹ÚËÛË ÂÓfi˜/ÌÈ·˜ ·ÓÒÓ˘ÌÔ˘ ÎÚÈÙ‹, Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙËÓ ÔÔ›·
ÈÛ¯˘Úfi ÚfiÏÔ ÛÙË Ú‡ıÌÈÛË ·›˙Ô˘Ó ÔÈ «ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜, ÙÔ Û¯ÔÏÂ›Ô, Ù· ªª∂», Ô˘ Î·Ù¿ Î¿ÔÈÔ
ÙÚfiÔ «ÓÔıÂ‡Ô˘Ó» ÙÈ˜ Ê˘ÛÈÔÏÔÁÈÎ¤˜ Ù¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ ÔÌÈÏËÙ‹, ÂËÚÂ¿˙ÔÓÙ·˜ ˆ˜ ¤Ó· ‚·ıÌfi ÙÈ˜ ÂÈÏÔ-
Á¤˜ ÙÔ˘. À¤Ú ÙË˜ ¿Ô„Ë˜ ·˘Ù‹˜ Û˘ÓËÁÔÚÔ‡Ó, ÌÂÙ·Í‡ ¿ÏÏˆÓ, ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ ÚÔ·ÚÔÍ‡ÙÔÓˆÓ
ÔÓÔÌ¿ÙˆÓ ÛÂ -Ô˜ Ô˘ ÌÂÙ·ÎÈÓÔ‡Ó ÙÔÓ ÙfiÓÔ ÛÙË ÁÂÓÈÎ‹ ÂÓÈÎÔ‡ Î·È ÏËı˘ÓÙÈÎÔ‡ (ÙÔ˘ ·ÓıÚÒÔ˘,
ÙˆÓ ·ÓıÚÒˆÓ, ÙÔ˘ Û˘Ó·‰¤ÏÊÔ˘, ÙÔ˘ ¶·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘) ·Ú¿ ÙËÓ Ù¿ÛË ÁÈ· ÈÛÔÙÔÓ›· Ô˘ ÂÈÛË-
Ì¿ÓıËÎÂ ·Ú·¿Óˆ.
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ÙË˜» ‹, ÌÂ ¿ÏÏ· ÏfiÁÈ·, Î·Ù¿ fiÛÔ «Ù· ÛËÌÂÚÈÓ¿ Ï¿ıË Â›Ó·È Ù· ·˘ÚÈ·Ó¿ Ûˆ-
ÛÙ¿» ·Ú·Ì¤ÓÂÈ ÂÚÒÙËÌ·. ∏ ÁÏÒÛÛ· ÌÂÙ·‚¿ÏÏÂÙ·È Ì¤Û· ·fi ÙÈ˜ Û˘ÓÂ¯Â›˜
‰È·Û¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜ Î·È ÙÈ˜ ·Ó·‰ÔÌ‹ÛÂÈ˜ ÙÔ˘, ÈÛÔÚÚÔÒÓÙ·˜ ÌÂÙ·Í‡
ÙÔ˘ «Ó¤Ô˘» Î·È ÙÔ˘ «·ÏÈÔ‡», ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘ Î·ıÈÂÚˆÌ¤ÓÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜ Î·È ÙˆÓ
·ÔÎÏ›ÛÂÒÓ ÙÔ˘, ÛÂ ÌÈ· ·¤Ó·Ë Î›ÓËÛË, Î·Ù·Ê¤ÚÓÔÓÙ·˜ ·Ú¿ Ù·‡Ù· Ó· ‰È·ÙË-
ÚÂ› ÙËÓ Ù·˘ÙfiÙËÙ¿ ÙË˜ ÛÙËÓ ÔÚÂ›· ÙÔ˘ ¯ÚfiÓÔ˘. ∫·È ·˘Ùfi, ›Ûˆ˜, Â›Ó·È Î·È ÙÔ
ÛËÌ·ÓÙÈÎfiÙÂÚÔ.
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¢È·Ù‡ˆÛË ·ÈÙËÌ¿ÙˆÓ: ¢È·ÊÔÚ¤˜ ÌÂÙ·Í‡ Ê˘ÛÈÎÒÓ Î·È ÌË
Ê˘ÛÈÎÒÓ ÔÌÈÏËÙÒÓ ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜

™˘ÚÈ‰Ô‡Ï· ª¤ÏÏ·

Résumé

Cet article examine les requêtes produites par des locuteurs du grec, natifs et non natifs,

dans deux situations de pouvoir asymétrique. À partir de données recueillies au moyen de

tests d’achèvement du discours, il est avancé que les différences observées, entre les

requêtes produites par les natifs et les non-natifs, peuvent être attribuées à une absence de

connaissance de la part des non-natifs quant aux habitudes et au contexte socioculturel

grec. Il est suggéré qu’une approche pédagogique adéquate est nécessaire afin d’éviter un

échec pragmatique.

1. ∂ÈÛ·ÁˆÁ‹

∆· ·ÈÙ‹Ì·Ù· ·ÔÙÂÏÔ‡Ó Î·ÙÂ˘ı˘ÓÙÈÎ¤˜ ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ Ú¿ÍÂÈ˜ Ô˘ Î·Ù¿ Î·ÓfiÓ·
·ÂÈÏÔ‡Ó ÙÔ ·ÚÓËÙÈÎfi ÚfiÛˆÔ ÙÔ˘ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹, ÙËÓ ÂÈı˘Ì›· ÙÔ˘ ‰ËÏ·‰‹ Ó·
‰Ú· ·ÚfiÛÎÔÙ·, ¯ˆÚ›˜ ÂÈ‚·Ú‡ÓÛÂÈ˜ ·fi ¿ÏÏÔ˘˜ (Brown & Levinson 1987,
62). ∏ ÂÈÙ˘¯‹˜ ·Ú·ÁˆÁ‹ ÙÔ˘˜ ·fi ÌË Ê˘ÛÈÎÔ‡˜ ÔÌÈÏËÙ¤˜ ÌÈ·˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÚÔ-
¸Ôı¤ÙÂÈ ÁÓÒÛË ÙˆÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎÒÓ ·ÍÈÒÓ ÙÔ˘ ÔÏÈÙÈÛÌÔ‡-ÛÙfi¯Ô˘ Î·È ¯Ú‹ÛË Î·-
Ù¿ÏÏËÏˆÓ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎÒÓ ÌÂÙÚÈ·ÛÌÔ‡ ÙË˜ ·ÂÈÏ‹˜ ÛÂ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÂ˜ ÂÈÎÔÈÓˆ-
ÓÈ·Î¤˜ ÂÚÈÛÙ¿ÛÂÈ˜Ø Û˘ÓÂÒ˜, ··ÈÙÂ› ˘„ËÏ¿ Â›Â‰· ÎÔÈÓˆÓÈÔÚ·ÁÌ·ÙÔÏÔ-
ÁÈÎ‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜. ∆Ô ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ Ô˘ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙Ô˘Ó ÙfiÛÔ ÁÈ· ÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË
ÙË˜ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ fiÛÔ Î·È ÁÈ· ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Ù· ı¤-
ÙÂÈ ÛÙÔ Â›ÎÂÓÙÚÔ ÙË˜ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁ›·˜ ÙË˜ ‰È·ÁÏÒÛÛ·˜. ∏ ¤ÚÂ˘Ó· ÛÙÔ Â‰›Ô
·˘Ùfi ÂÛÙÈ¿˙ÂÙ·È ÛÙÈ˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ ÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡Ó ÔÈ ÌË Ê˘ÛÈÎÔ› ÔÌÈ-
ÏËÙ¤˜, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ÌÂÙÚÈ¿ÛÔ˘Ó ÙËÓ ·ÂÈÏ‹ Ô˘ ÂÓ¤¯ÂÙ·È ÛÙ· ·ÈÙ‹Ì·Ù· Î·È
ÛÙ· ÛËÌÂ›· fiÔ˘ Ë ·Ú·ÁˆÁ‹ ÙÔ˘˜ ‰È·Ê¤ÚÂÈ ·fi ÙËÓ ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯Ë ÙˆÓ Ê˘ÛÈÎÒÓ
ÔÌÈÏËÙÒÓ (Blum-Kulka et al. 1989Ø Trosborg 1995Ø Barron 2003Ø Economidou-
Kogetsidis 2008).

∆Ô ÚfiÙ˘Ô ·Ó¿Ï˘ÛË˜ ÙË˜ ‰ÔÌ‹˜ ÙˆÓ ·ÈÙËÌ¿ÙˆÓ Ô˘ Î·ÙÂÍÔ¯‹Ó ¯ÚËÛÈÌÔ-
ÔÈÂ›Ù·È ÛÙË Û˘Ó·Ê‹ ¤ÚÂ˘Ó· Â›Ó·È ·˘Ùfi ÙˆÓ Blum-Kulka et al. (1989). ™ÙÔ
ÚfiÙ˘Ô ·˘Ùfi Ù· ·ÈÙ‹Ì·Ù· ·Ó·Ï‡ÔÓÙ·È ÛÂ Î‡ÚÈÂ˜ Ú¿ÍÂÈ˜ (head acts), ‚·ÛÈÎ¤˜
‰ËÏ·‰‹ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ Ô˘ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡ÓÙ·È ÁÈ· Ó· ÂÎÊÚ¿ÛÔ˘Ó ÙÔ ·›ÙËÌ· Î·È
˘ÔÛÙËÚÈÎÙÈÎ¤˜ ÎÈÓ‹ÛÂÈ˜ (supportive moves), ÂÚÈÊÂÚÂÈ·Î¿ ÛÙÔÈ¯Â›· Ô˘ ÚÔË-
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ÁÔ‡ÓÙ·È ‹ ¤ÔÓÙ·È ÙˆÓ Î˘Ú›ˆÓ Ú¿ÍÂˆÓ. √È Î‡ÚÈÂ˜ Ú¿ÍÂÈ˜ ‰È·ÎÚ›ÓÔÓÙ·È ÛÂ
ÙÚ›· Â›Â‰· ·ÌÂÛfiÙËÙ·˜: ¿ÌÂÛÂ˜, Û˘Ì‚·ÙÈÎ¿ ¤ÌÌÂÛÂ˜ Î·È ÌË Û˘Ì‚·ÙÈÎ¿ ¤Ì-
ÌÂÛÂ˜ (ÁÈ· ·Ó·Ï˘ÙÈÎ‹ Ù·ÍÈÓfiÌËÛË, ‚Ï. ·Ú¿ÚÙËÌ·). √È ˘ÔÛÙËÚÈÎÙÈÎ¤˜ ÎÈÓ‹-
ÛÂÈ˜ ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÔ‡Ó ˆ˜ ÂÍˆÙÂÚÈÎfi˜ ÌÂÙÚÈ·ÛÌfi˜ (external modification) ÙˆÓ Î‡-
ÚÈˆÓ Ú¿ÍÂˆÓ Î·È ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÔ˘Ó ·ÈÙÈÔÏÔÁ‹ÛÂÈ˜ Î·È ÂÍËÁ‹ÛÂÈ˜ ÁÈ· ÙÔ ·›ÙËÌ·,
ÚÔ·Ú·ÛÎÂ˘·ÛÙ¤˜ (.¯. ı¤Ïˆ Ó· ÛÔ˘ ˙ËÙ‹Ûˆ Î¿ÙÈ), ·ÊÔÏÈÛÙ¤˜ (.¯. Í¤Úˆ fiÙÈ
‰ÂÓ ÛÔ˘ ·Ú¤ÛÂÈ Ó· ‰·ÓÂ›˙ÂÈ˜ ¯Ú‹Ì·Ù· ·ÏÏ¿...),1 ·fiÂÈÚÂ˜ ‰¤ÛÌÂ˘ÛË˜ ÙÔ˘ Û˘-
ÓÔÌÈÏËÙ‹ (.¯. ÌÔ˘ Î¿ÓÂÈ˜ ÌÈ· ¯¿ÚË;), ˘ÔÛ¯¤ÛÂÈ˜ (.¯. Î·ı¿ÚÈÛÂ ÂÛ‡ Û‹ÌÂÚ· ÎÈ
ÂÁÒ ı· Î·ı·Ú›Ûˆ ÙÔ Û·‚‚·ÙÔÎ‡ÚÈ·ÎÔ), ÂÏ·¯ÈÛÙÔÔÈËÙ¤˜ ÂÈ‚ÔÏ‹˜ (.¯. ÂÓÓÔÂ›-
Ù·È ÌfiÓÔ ·Ó ‰ÂÓ ÛÔ˘ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÒ Úfi‚ÏËÌ·) Î·È ·ÈÙ‹Ì·Ù· Û˘ÁÁÓÒÌË˜ (.¯. ÌÂ
Û˘Á¯ˆÚÂ›˜ Ô˘ ÛÂ ÂÓÔ¯ÏÒ ·ÏÏ¿...).

√ ÌÂÙÚÈ·ÛÌfi˜ ÙˆÓ ·ÈÙËÌ¿ÙˆÓ Á›ÓÂÙ·È Î·È ÂÛˆÙÂÚÈÎ¿ (internal modification)
Ì¤Ûˆ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎÒÓ ‹ ÏÂÍÈÎÒÓ/ÊÚ·ÛÙÈÎÒÓ ÌÂÙÚÈ·ÛÙÒÓ. ™ÙÔ˘˜ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎÔ‡˜ ÌÂ-
ÙÚÈ·ÛÙ¤˜ ·Ó‹ÎÔ˘Ó ‰ÔÌ¤˜ fiˆ˜ Ë ÌË Û˘ÓÔÙÈÎ‹ ÚËÌ·ÙÈÎ‹ ¿Ô„Ë Î·È Ë ÌË ˘Ô-
¯ÚÂˆÙÈÎ‹ ¯Ú‹ÛË ·ÚÂÏıÔÓÙÈÎÔ‡ ¯ÚfiÓÔ˘ (.¯. ı· ÌÔÚÔ‡ÛÂ˜ ¤Ó·ÓÙÈ ÙÔ˘ ÌÔ-
ÚÂ›˜)2 ™ÙÔ˘˜ ÏÂÍÈÎÔ‡˜/ÊÚ·ÛÙÈÎÔ‡˜ ÌÂÙÚÈ·ÛÙ¤˜ ÂÓÙ¿ÛÛÔÓÙ·È Ô ‰Â›ÎÙË˜ ·Ú·Î·-
ÏÒ, ‰Â›ÎÙÂ˜ ˘Ô‚¿ıÌÈÛË˜ (Ï›ÁÔ, Î¿ˆ˜ Î.Ï.), ‰Â›ÎÙÂ˜ ˘ÔÎÂÈÌÂÓÈÎfiÙËÙ·˜ (ÓÔ-
Ì›˙ˆ, Ê·ÓÙ¿˙ÔÌ·È Î.Ï.), ‰Â›ÎÙÂ˜ ÂÚÈÔÚÈÛÌÔ‡ (›Ûˆ˜, Ì‹ˆ˜ Î.Ï.), ‰Â›ÎÙÂ˜
ÂÌÏÔÎ‹˜ (Î·Ù·Ï·‚·›ÓÂÈ˜, Í¤ÚÂÈ˜ Î.Ï.) Î·È ‰Â›ÎÙÂ˜ Â›ÎÏËÛË˜ (ÂÓÙ¿ÍÂÈ; Â;
Î.Ï.). ™ËÌ·ÓÙÈÎ‹, Ù¤ÏÔ˜, ıÂˆÚÂ›Ù·È Ë ÚÔÔÙÈÎ‹ Ô˘ ÂÈÏ¤ÁÂÙ·È ÁÈ· ÙË ‰È·Ù‡-
ˆÛË ÙÔ˘ ·ÈÙ‹Ì·ÙÔ˜. ™˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó·, ¤Ó· ·›ÙËÌ· ÌÔÚÂ› Ó· ˘ÈÔıÂÙÂ› ÙËÓ ÚÔÔ-
ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹ (.¯. ÌÔÚÂ›˜ Ó·...), ÙËÓ ÚÔÔÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ÔÌÈÏËÙ‹ (.¯.
ÌÔÚÒ Ó·...), ÎÔÈÓ‹ ÚÔÔÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ÔÌÈÏËÙ‹ Î·È ÙÔ˘ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹ (.¯. ÌÔÚÔ‡ÌÂ
Ó·...) ‹ ·ÚfiÛˆË ÚÔÔÙÈÎ‹ (.¯. Á›ÓÂÙ·È Ó·...).

ŸÏ· Ù· ·Ú·¿Óˆ ÛÙÔÈ¯Â›· Â›Ó·È È‰È·›ÙÂÚË˜ ÎÔÈÓˆÓÈÔÚ·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹˜
ÛËÌ·Û›·˜, ·ÊÔ‡ ·ÔÙÂÏÔ‡Ó Â› ÙË˜ Ô˘Û›·˜ Î·È «Ù· Ì¤Û· Ô˘ ¤¯Ô˘Ó ÛÙË ‰È¿ıÂ-
Û‹ ÙÔ˘˜ ÔÈ ÔÌÈÏËÙ¤˜ ÁÈ· Ó· ÂÎÊÚ¿˙Ô˘Ó Â˘Á¤ÓÂÈ· Ì¤Ûˆ ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ÙÔ˘˜
Ú¿ÍÂˆÓ» (Blum-Kulka 2005, 266). ¢Â‰ÔÌ¤ÓÔ˘ fiÙÈ ‰ÂÓ ˘¿Ú¯ÂÈ Î·Ì›· Û¯ÂÙÈÎ‹
ÌÂÏ¤ÙË ÁÈ· ÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹ ˆ˜ ‰Â‡ÙÂÚË ÁÏÒÛÛ· (ÛÙÔ ÂÍ‹˜ °2), Ë ¤ÚÂ˘Ó· Ô˘ ·-
ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÙ·È Â‰Ò ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂ› ÙÔ ·Ú·¿Óˆ ÚfiÙ˘Ô, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· Û˘-
ÁÎÚ›ÓÂÈ ÙËÓ ·Ú·ÁˆÁ‹ ·ÈÙËÌ¿ÙˆÓ ·fi Ê˘ÛÈÎÔ‡˜ (ÛÙÔ ÂÍ‹˜ º√) Î·È ÌË Ê˘ÛÈ-
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1 √ fiÚÔ˜ ·ÊÔÏÈÛÙ‹˜ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂ›Ù·È Â‰Ò ÌÂ ÙËÓ Â˘ÚÂ›· ¤ÓÓÔÈ· Ô˘ ÙÔ˘ ‰›ÓÂÙ·È ·fi ÙË Si-
fianou (1992, 187) Î·È ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ÔÈÎ›ÏÔ˘˜ ÌË¯·ÓÈÛÌÔ‡˜, fiˆ˜ .¯. ÊÈÏÔÊÚÔÓ‹ÛÂÈ˜, ÛÙÂÚÂfi-
Ù˘Â˜ ˘ÔÛ¯¤ÛÂÈ˜ Î·È ÁÂÓÈÎ¿ ÂÎÊÚ¿ÛÂÈ˜ Ô˘ Ê·ÓÂÚÒÓÔ˘Ó Â›ÁÓˆÛË ÙÔ˘ ÔÌÈÏËÙ‹ ÁÈ· ÙÔ fiÙÈ ÙÔ
·›ÙËÌ· ÌÔÚÂ› Ó· Â›Ó·È ÈÂÛÙÈÎfi ÁÈ· ÙÔÓ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹.
2 °È· ÙËÓ ·ÔÛÙ·ÛÈÔÔÈËÙÈÎ‹ ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›· Ù¤ÙÔÈˆÓ ‰ÔÌÒÓ Î·È Ù· Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ¿ ÙÔ˘˜ ·ÔÙÂÏ¤-
ÛÌ·Ù· ˆ˜ ÚÔ˜ ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ Â˘Á¤ÓÂÈ·, ‚Ï., .¯., Sifianou 1992, 244.
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ÎÔ‡˜ ÔÌÈÏËÙ¤˜ (ÛÙÔ ÂÍ‹˜ ªº√) ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ ÛÂ ‰‡Ô ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ Î·Ù·-
ÛÙ¿ÛÂÈ˜ Î·È Ó· ÂÓÙÔ›ÛÂÈ ÙÈ˜ ‰È·ÊÔÚ¤˜ ÂÎÂ›ÓÂ˜ Ô˘ ¤¯Ô˘Ó ÛËÌ·ÓÙÈÎ¤˜ ÚÔÂ-
ÎÙ¿ÛÂÈ˜ ÁÈ· ÙËÓ ÎÔÈÓˆÓÈÔÚ·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· ÙˆÓ ªº√ Î·È ÁÈ· ÙË
ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·. 

2. ª¤ıÔ‰Ô˜

™ÙËÓ ¤ÚÂ˘Ó· Û˘ÌÌÂÙÂ›¯·Ó 20 Ê˘ÛÈÎÔ› ÔÌÈÏËÙ¤˜ ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ (10 Á˘Ó·›ÎÂ˜ Î·È
10 ¿Ó‰ÚÂ˜) Î·È 20 ÌË Ê˘ÛÈÎÔ› ÔÌÈÏËÙ¤˜ (12 Á˘Ó·›ÎÂ˜ Î·È 8 ¿Ó‰ÚÂ˜), Ì·ıËÙ¤˜
ÚÔ¯ˆÚËÌ¤ÓÔ˘ ÂÈ¤‰Ô˘ ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ ˆ˜ °2, ÌÂ ÌËÙÚÈÎ¤˜ ÁÏÒÛÛÂ˜ ÙËÓ ∞Ï-
‚·ÓÈÎ‹, ÙË ƒˆÛÈÎ‹, ÙËÓ ¶ÔÏˆÓÈÎ‹, ÙË ƒÔ˘Ì·ÓÈÎ‹ Î·È ÙËÓ ∆Ô˘ÚÎÈÎ‹, ÔÈÎÔÓÔÌÈ-
ÎÔ› ÌÂÙ·Ó¿ÛÙÂ˜ ÌÂ ÙÚÈÂÙ‹ Ì¤ÛË ‰È¿ÚÎÂÈ· ·Ú·ÌÔÓ‹˜ ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰·. ∆fiÛÔ ÔÈ
Ê˘ÛÈÎÔ› fiÛÔ Î·È ÔÈ ÌË Ê˘ÛÈÎÔ› ÔÌÈÏËÙ¤˜ ‹Ù·Ó ·fiÊÔÈÙÔÈ ·ÓÒÙ·ÙˆÓ ÂÎ·È‰Â˘-
ÙÈÎÒÓ È‰Ú˘Ì¿ÙˆÓ ËÏÈÎ›·˜ 26-42 ÂÙÒÓ. ∆· ‰Â‰ÔÌ¤Ó· Û˘ÏÏ¤¯ıËÎ·Ó ÌÂ ÙË Ì¤ıÔ‰Ô
ÙË˜ Û˘ÌÏ‹ÚˆÛË˜ Û˘ÓÔÌÈÏ›·˜ (discourse completion test). ¶ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ÂÎ-
Ì·ÈÂ˘ıÔ‡Ó ·ÈÙ‹Ì·Ù·, ‰fiıËÎÂ ÛÙ· ˘ÔÎÂ›ÌÂÓ· Û‡ÓÙÔÌË ÂÚÈÁÚ·Ê‹ ÂÙ¿ ÂÈ-
ÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÒÓ Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂˆÓ, ÛÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ ÚÔÛ‰ÈÔÚ›˙ÔÓÙ·Ó ÔÈ Û¯¤ÛÂÈ˜ (ÔÈÎÂÈfi-
ÙËÙ·˜, ·fiÛÙ·ÛË˜, ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹˜ ÈÛ¯‡Ô˜) ÌÂÙ·Í‡ ÙˆÓ Û˘ÌÌÂÙÂ¯fiÓÙˆÓ Î·È ÙÔ˘˜
˙ËÙ‹ıËÎÂ Ó· Û˘ÌÏËÚÒÛÔ˘Ó ÙÔÓ ‰È¿ÏÔÁÔ, ˘ÈÔıÂÙÒÓÙ·˜ ÙÔÓ ÚfiÏÔ ÙÔ˘ Û˘ÌÌÂÙ¤-
¯ÔÓÙÔ˜ Ô˘ ı· ‰È·Ù‡ˆÓÂ ÙÔ ·›ÙËÌ·. ∏ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË Ì¤ıÔ‰Ô˜, Â˘Ú‡Ù·Ù· ‰È·-
‰Â‰ÔÌ¤ÓË ÛÂ ·˘ÙÔ‡ ÙÔ˘ Â›‰Ô˘˜ ÙÈ˜ ¤ÚÂ˘ÓÂ˜, ¤¯ÂÈ Â·ÓÂÈÏËÌÌ¤Óˆ˜ Á›ÓÂÈ ·ÓÙÈ-
ÎÂ›ÌÂÓÔ ÎÚÈÙÈÎ‹˜, Î˘Ú›ˆ˜ fiÛÔÓ ·ÊÔÚ¿ ÙÔ fiÛÔ ·ÓÙÈÚÔÛˆÂ˘ÙÈÎ¤˜ ÁÈ· ÙËÓ ·˘-
ıfiÚÌËÙË Û˘ÓÔÌÈÏ›· Â›Ó·È ÔÈ ÁÚ·Ù¤˜ ··ÓÙ‹ÛÂÈ˜ (Rose 1994Ø Yuan 2001). ™˘-
ÓÈÛÙ¿, ˆÛÙfiÛÔ, ÙÔÓ ÌÔÓ·‰ÈÎfi ÙÚfiÔ Ù·¯Â›·˜ Û˘ÏÏÔÁ‹˜ ÛËÌ·ÓÙÈÎÔ‡ ·ÚÈıÌÔ‡
‰Â‰ÔÌ¤ÓˆÓ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÂ˜ ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ Ú¿ÍÂÈ˜ (Marti 2006, 1843)
Î·È «ÌÂ ÚÔÛÂÎÙÈÎfi Û¯Â‰È·ÛÌfi Â›Ó·È ‰˘Ó·ÙfiÓ Ó· ‰ÒÛÂÈ ÛÙÔÓ ÂÚÂ˘ÓËÙ‹ ÛËÌ·-
ÓÙÈÎ¤˜ ÏËÚÔÊÔÚ›Â˜ ÁÈ· ÙËÓ ÎÔÈÓˆÓÈÔÚ·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹ ÁÓÒÛË [ÙˆÓ ÔÌÈÏËÙÒÓ]
Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙÔ˘˜ ÂÚÈÎÂÈÌÂÓÈÎÔ‡˜ ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜ Ô˘ ÚÔÛ‰ÈÔÚ›˙Ô˘Ó ÙÔ ÔÈÂ˜
ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ Î·È ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ Â›Ó·È Î·Ù¿ÏÏËÏÂ˜» (Kasper 2000, 329).
∆· ‰Â‰ÔÌ¤Ó· ÙË˜ ·ÚÔ‡Û·˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜, Û˘ÓÂÒ˜, ‰ÂÓ ı· Ú¤ÂÈ Ó· ·ÓÙÈÌÂÙˆ›-
˙ÔÓÙ·È ˆ˜ ÚÔ˚fiÓ Ú·ÁÌ·ÙÈÎ‹˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ¯Ú‹ÛË˜, ·ÏÏ¿ ˆ˜ ¤Ó‰ÂÈÍË ÁÈ· ÙÔ
ÔÈ· Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿ ıÂˆÚÔ‡Ó ÔÈ ÔÌÈÏËÙ¤˜ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ¿ Î·Ù¿ÏÏËÏË ÛÂ Î¿ıÂ
ÂÚ›ÛÙ·ÛË (Ú‚Ï. Economidou-Kogetsidis 2008, 118). 

3. ∞Ó¿Ï˘ÛË Î·È Û¯ÔÏÈ·ÛÌfi˜ ·ÔÙÂÏÂÛÌ¿ÙˆÓ

∏ ·Ó¿Ï˘ÛË Ô˘ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÙ·È Â‰Ò ·ÊÔÚ¿ ÙË ÁÏˆÛÛÈÎ‹ Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿ ÙˆÓ
ÔÌÈÏËÙÒÓ ˆ˜ ÚÔ˜ ‰‡Ô ·fi ÙÈ˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ ÂÚˆÙËÌ·ÙÔÏÔ-
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Á›Ô˘, ÔÈ ÔÔ›Â˜ ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙ÔÓÙ·È ·fi ·Û˘ÌÌÂÙÚ›· ˆ˜ ÚÔ˜ ÙË Û¯¤ÛË ÎÔÈÓˆÓÈ-
Î‹˜ ÈÛ¯‡Ô˜ ·Ó¿ÌÂÛ· ÛÙÔ˘˜ Û˘ÌÌÂÙ¤¯ÔÓÙÂ˜. ™ÙËÓ ÚÒÙË (ÛÙÔ ÂÍ‹˜ ∂∫1) Ù·
˘ÔÎÂ›ÌÂÓ· Î·ÏÔ‡ÓÙ·È Ó· ·›ÍÔ˘Ó ÙÔÓ ÚfiÏÔ ÙÔ˘ ÚÔ˚ÛÙ·Ì¤ÓÔ˘ ÌÈ·˜ ‰È·ÊËÌÈ-
ÛÙÈÎ‹˜ ÂÙ·ÈÚÂ›·˜ Î·È Ó· ˙ËÙ‹ÛÔ˘Ó ·fi ¤Ó·Ó ˘ÊÈÛÙ¿ÌÂÓfi ÙÔ˘˜ Ó· ÂÙÔÈÌ¿ÛÂÈ Óˆ-
Ú›ÙÂÚ· ÌÈ· ·ÚÔ˘Û›·ÛË, Ë ÔÔ›· ‹Ù·Ó ÚÔÁÚ·ÌÌ·ÙÈÛÌ¤ÓË ÁÈ· ‰ÂÎ·¤ÓÙÂ Ì¤-
ÚÂ˜ ·ÚÁfiÙÂÚ·. ™ÙË ‰Â‡ÙÂÚË (ÛÙÔ ÂÍ‹˜ ∂∫2) Ù· ˘ÔÎÂ›ÌÂÓ· ˘ÈÔıÂÙÔ‡Ó ÙÔÓ Úfi-
ÏÔ ÂÓfi˜ ÌÂÙ·Ù˘¯È·ÎÔ‡ ÊÔÈÙËÙ‹, Ô˘ Ú¤ÂÈ Ó· ¿ÂÈ ÛÙÔ ÁÚ·ÊÂ›Ô ÂÓfi˜ Î·ıË-
ÁËÙ‹ ÙÔ˘ Î·È Ó· ÙÔ˘ ˙ËÙ‹ÛÂÈ ¤Ó· ‚È‚Ï›Ô Ô˘ ÌfiÓÔ ÂÎÂ›ÓÔ˜ ¤¯ÂÈ. 

Ã·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎfi ·˘ÙÔ‡ ÙÔ˘ Â›‰Ô˘˜ ÙˆÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·ÎÒÓ Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂˆÓ Â›-
Ó·È fiÙÈ ÔÈ Û˘ÌÌÂÙ¤¯ÔÓÙÂ˜ «·Ó·ÁÓˆÚ›˙Ô˘Ó Î·È Û¤‚ÔÓÙ·È ÙÈ˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎ¤˜ ‰È·ÊÔ-
Ú¤˜, ÔÈ ÔÔ›Â˜ Û˘Ó‹ıˆ˜ ı¤ÙÔ˘Ó ÙÔÓ ¤Ó·Ó ·fi ·˘ÙÔ‡˜ ÛÂ ı¤ÛË ÈÛ¯‡Ô˜» (Scollon
& Wong Scollon 2001, 52). ªÂ ·˘Ù‹ ÙËÓ ¤ÓÓÔÈ·, ÔÈ ·Û‡ÌÌÂÙÚÂ˜ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙËÓ
ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ ÈÛ¯‡ Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂÈ˜ Â›Ó·È ‰˘Ó·ÙfiÓ Ó· Â›Ó·È ÈÔ Û‡ÓıÂÙÂ˜ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙË
‰È·Ú·ÁÌ¿ÙÂ˘ÛË ÙÔ˘ ÚÔÛÒÔ˘ Î·È ¿Ú· Ó· ··ÈÙÔ‡Ó «ÈÔ ·ÓÂÙ˘ÁÌ¤ÓÂ˜
Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ¤˜ ‰ÂÍÈfiÙËÙÂ˜» (Economidou-Kogetsidis 2008, 113). °È· Ïfi-
ÁÔ˘˜ ¤ÎÙ·ÛË˜, Ë ·Ó¿Ï˘ÛË ÂÈÎÂÓÙÚÒÓÂÙ·È ÛÙÈ˜ ‚·ÛÈÎ¤˜ ‰È·ÊÔÚ¤˜ Ô˘ ÂÓÙÔ›-
ÛÙËÎ·Ó ·Ó¿ÌÂÛ· ÛÙÈ˜ ‰‡Ô ÔÌ¿‰Â˜ ÙÔ˘ ‰Â›ÁÌ·ÙÔ˜ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÈ˜ Î‡ÚÈÂ˜ Ú¿ÍÂÈ˜,
ÙÈ˜ ˘ÔÛÙËÚÈÎÙÈÎ¤˜ ÎÈÓ‹ÛÂÈ˜, ÙÔÓ ÏÂÍÈÎfi ÌÂÙÚÈ·ÛÌfi Î·È ÙËÓ ÚÔÔÙÈÎ‹. ∏ ÛÙ·-
ÙÈÛÙÈÎ‹ ·Ó¿Ï˘ÛË ¤ÁÈÓÂ ÌÂ ÙÂÛÙ ·ÓÂÍ·ÚÙËÛ›·˜ ÔÛÔÛÙÒÓ (chi-square).

3.1. ∂ÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË 1

∏ ∂∫1 ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ ·ÍÈÔÛËÌÂ›ˆÙÂ˜ ‰È·ÊÔÚ¤˜ ÌÂÙ·Í‡ º√ Î·È ªº√ ˆ˜ ÚÔ˜
fiÏÂ˜ Û¯Â‰fiÓ ÙÈ˜ ·Ú·Ì¤ÙÚÔ˘˜. ™˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó·, ˆ˜ ÚÔ˜ Ù· Â›Â‰· ·ÌÂÛfiÙËÙ·˜
ÔÈ º√ Ê·›ÓÂÙ·È Ó· ÂÈÏ¤ÁÔ˘Ó Î˘Ú›ˆ˜ Û˘Ì‚·ÙÈÎ¿ ¤ÌÌÂÛÂ˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ (65%)
ÁÈ· ÙË ‰È·Ù‡ˆÛË ÙÔ˘ Î‡ÚÈÔ˘ ·ÈÙ‹Ì·ÙÔ˜, ÔÈ ÔÔ›Â˜ Â›Ó·È ÛÙËÓ ÏÂÈÔÓfiÙËÙ¿
ÙÔ˘˜ ÂÚˆÙËÌ·ÙÈÎ¤˜ ÚÔ·Ú·ÛÎÂ˘·ÛÙÈÎ¤˜. ™ÙÈ˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ fiÔ˘ Â¤ÏÂÍ·Ó
¿ÌÂÛÂ˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ (35%), ÌfiÓÔ Ì›· ÂÌÂÚÈÂ›¯Â ÚÔÛÙ·ÎÙÈÎ‹, ÂÓÒ ÔÈ ˘fiÏÔÈ-
Â˜ ‹Ù·Ó ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎ¿ ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌ¤ÓÂ˜ (Ú¤ÂÈ Ó·...). ∞ÓÙ›ıÂÙ·, ÔÈ ªº√
‰Â›¯ÓÔ˘Ó Û·Ê‹ ÚÔÙ›ÌËÛË ÚÔ˜ ÙÈ˜ ¿ÌÂÛÂ˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ ÛÂ ·˘Ù‹ ÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆ-
ÓÈ·Î‹ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË (90%) Î·È ÌfiÓÔ ‰‡Ô ˘ÔÎÂ›ÌÂÓ· ¯ÚËÛÈÌÔÔ›ËÛ·Ó ¤ÌÌÂÛÂ˜
ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ (ÂÚˆÙËÌ·ÙÈÎ¤˜ ÚÔ·Ú·ÛÎÂ˘·ÛÙÈÎ¤˜). ∞fi ÙÈ˜ ¿ÌÂÛÂ˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈ-
Î¤˜, Ùo 50% Û˘Ó›ÛÙ·Ù·È ÛÙË ¯Ú‹ÛË ÚÔÛÙ·ÎÙÈÎ‹˜ ‹ ˘ÔÙ·ÎÙÈÎ‹˜ ÛÂ ı¤ÛË ÚÔ-
ÛÙ·ÎÙÈÎ‹˜ (ÂÙÔ›Ì·ÛÂ/Ó· ÂÙÔÈÌ¿ÛÂÈ˜/Ó· ¤¯ÂÈ˜ ¤ÙÔÈÌË ÙËÓ ·ÚÔ˘Û›·ÛË...), ÂÓÒ ÂÌ-
Ê·Ó›˙ÔÓÙ·È ÌfiÓÔ Ì›· ¤ÎÊÚ·ÛË ÂÈı˘Ì›·˜ (ı¤Ïˆ Ó· ÂÙÔÈÌ¿ÛÂÈ˜...) Î·È ¤Ó· ÚËÙfi
ÂÈÙÂÏÂÛÙÈÎfi (ÛÔ˘ ˙ËÙ¿ˆ Ó· ÂÙÔÈÌ¿ÛÂÈ˜...). ™ËÌ·ÓÙÈÎ‹ ÂÌÊ·Ó›˙ÂÙ·È Î·È Ë ‰È·-
ÊÔÚÔÔ›ËÛË ÌÂÙ·Í‡ º√ Î·È ªº√ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙËÓ ÂÈÏÔÁ‹ ÚÔÔÙÈÎ‹˜: ÔÈ º√,
ÛÙËÓ Û˘ÓÙÚÈÙÈÎ‹ ÙÔ˘˜ ÏÂÈÔÓfiÙËÙ· (55%), Â¤ÏÂÍ·Ó ÎÔÈÓ‹ ÚÔÔÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ÔÌÈ-
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ÏËÙ‹ Î·È ÙÔ˘ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹ ‹ ·ÚfiÛˆË ÚÔÔÙÈÎ‹ (30%), ÂÓÒ ÌfiÓÔ ÙÔ 15%
Â¤ÏÂÍÂ ÚÔÔÙÈÎ‹ ÚÔÛ·Ó·ÙÔÏÈÛÌ¤ÓË ÛÙÔÓ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹. ∞ÓÙ›ıÂÙ·, fiÏÔÈ ÔÈ
ªº√ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡Ó ÚÔÔÙÈÎ‹ ÚÔÛ·Ó·ÙÔÏÈÛÌ¤ÓË ÛÙÔÓ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹ Î·Ù¿ ÙË
‰È·Ù‡ˆÛË ÙÔ˘ Î‡ÚÈÔ˘ ·ÈÙ‹Ì·ÙÔ˜.

ø˜ ÚÔ˜ ÙËÓ ÂÍˆÙÂÚÈÎ‹ ÙÚÔÔÔ›ËÛË, ÔÈ º√ ‰È·Ê¤ÚÔ˘Ó ·fi ÙÔ˘˜ ªº√ ÌÂ
ÛÙ·ÙÈÛÙÈÎ¿ ÛËÌ·ÓÙÈÎfi ÙÚfiÔ, ÂÈÛÙÚ·ÙÂ‡ÔÓÙ·˜ ÔÏ‡ ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚÔ ·ÚÈıÌfi ˘Ô-
ÛÙËÚÈÎÙÈÎÒÓ ÎÈÓ‹ÛÂˆÓ (¯2=18,56, df=4, p<0,05). ¶·ÚfiÏÔ Ô˘ Î·È ÔÈ ‰‡Ô ÔÌ¿-
‰Â˜ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡Ó ÛÙÔÓ ›‰ÈÔ ÂÚ›Ô˘ ‚·ıÌfi ÚÔ·Ú·ÛÎÂ˘·ÛÙ¤˜ Î·È ·ÈÙÈÔÏÔ-
Á‹ÛÂÈ˜ ÁÈ· ÙÔ ·›ÙËÌ·, ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ‹ Â›Ó·È Ë ÚÔÙ›ÌËÛË ÙˆÓ º√ ÁÈ· ÙÔ˘˜
·ÊÔÏÈÛÙ¤˜, ÔÈ ÔÔ›ÔÈ Â›Ó·È Û¿ÓÈÔÈ ÛÙÔ ‰Â›ÁÌ· ÙˆÓ ªº√ (¯2=13,31, df=2,
p<0,05). ∆Ô ·Ú¿‰ÂÈÁÌ· (1), fiÔ˘ Ô ·ÊÔÏÈÛÙ‹˜ ÙÔ Í¤Úˆ fiÙÈ ÛÂ Ù·Ï·ÈˆÚÒ
Û˘Ó‰˘¿˙ÂÙ·È ÌÂ ÙË ÊÈÏÔÊÚfiÓËÛË ÌfiÓÔ ÛÂ Û¤Ó· ÌÔÚÒ Ó· ÛÙËÚÈ¯ÙÒ Â›Ó·È ÂÓ‰ÂÈ-
ÎÙÈÎfi ÙË˜ Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿˜ ÙˆÓ º√:

(1) °È¿ÓÓË, ÛÂ Î¿ÏÂÛ· ÁÈ·Ù› ‰˘ÛÙ˘¯Ò˜ Ú¤ÂÈ Ó· ·ÚÔ˘ÛÈ¿ÛÔ˘ÌÂ ‰ÂÎ·¤ÓÙÂ
Ì¤ÚÂ˜ ÓˆÚ›ÙÂÚ·. [...] ∆Ô Í¤Úˆ fiÙÈ ÛÂ Ù·Ï·ÈˆÚÒ, ·ÏÏ¿ ÌfiÓÔ ÛÂ Û¤Ó· ÌÔÚÒ
Ó· ÛÙËÚÈ¯ÙÒ.

π‰È·›ÙÂÚ· ÔÈ ÊÈÏÔÊÚÔÓ‹ÛÂÈ˜ ·ÔÙÂÏÔ‡Ó ÂÍ·ÈÚÂÙÈÎ¿ Û˘ÓËıÈÛÌ¤ÓË ÛÙÚ·ÙËÁÈ-
Î‹ ÙˆÓ º√ ÛÙËÓ ∂∫1 (.¯. Â›Û·È Ô ¿ÓıÚˆÔ˜ ÌÔ˘, Í¤Úˆ fiÙÈ ı· Ù· Î·Ù·Ê¤ÚÂÈ˜
Î.Ï.) Î·È, ÛÂ Û˘Ó‰˘·ÛÌfi ÌÂ ÙÈ˜ ˘fiÏÔÈÂ˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜, ÂÈÙÂÏÔ‡Ó, fiˆ˜ ı·
Ê·ÓÂ› ÛÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ·, È‰È·›ÙÂÚ· ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹ ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›·. √È ªº√ ˘ÛÙÂÚÔ‡Ó Ô-
ÛÔÙÈÎ¿ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙË ¯Ú‹ÛË ·˘ÙÔ‡ ÙÔ˘ Â›‰Ô˘˜ ÂÍˆÙÂÚÈÎÔ‡ ÌÂÙÚÈ·ÛÌÔ‡.

ŸÛÔÓ ·ÊÔÚ¿, Ù¤ÏÔ˜, ÙË ¯Ú‹ÛË ÏÂÍÈÎÔ‡ ÌÂÙÚÈ·ÛÌÔ‡, ‰ÂÓ ·Ú·ÙËÚ‹ıËÎÂ
ÛÙ·ÙÈÛÙÈÎ¿ ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹ ‰È·ÊÔÚÔÔ›ËÛË ·Ó¿ÌÂÛ· ÛÙÈ˜ ‰‡Ô ÔÌ¿‰Â˜. ∞ÍÈÔÛËÌÂ›ˆ-
ÙË, ˆÛÙfiÛÔ, Â›Ó·È Ë ıÂ·Ì·ÙÈÎ‹ ÚÔÙ›ÌËÛË ÙˆÓ ªº√ ÁÈ· ÙÔÓ ‰Â›ÎÙË (ÛÂ) ·Ú·-
Î·ÏÒ, Ô ÔÔ›Ô˜ ·ÔÙÂÏÂ› ÙÔ 80% ÙÔ˘ Û˘ÓfiÏÔ˘ ÙˆÓ ÏÂÍÈÎÒÓ ÌÂÙÚÈ·ÛÙÒÓ Ô˘
¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡Ó Î·È ÂÌÊ·Ó›˙ÂÙ·È Û¯Â‰fiÓ ¿ÓÙ· ÛÂ Û˘Ó‰˘·ÛÌfi ÌÂ ÚÔÛÙ·ÎÙÈÎ‹
‹ ˘ÔÙ·ÎÙÈÎ‹ ÛÂ ı¤ÛË ÚÔÛÙ·ÎÙÈÎ‹˜, Î·È Ë ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯Ë ·ÓÙÂÏ‹˜ Û¯Â‰fiÓ ·Ô˘-
Û›· ÙÔ˘ ·fi ÙÔ ‰Â›ÁÌ· ÙˆÓ º√ (¯2=12,52, df=2, p<0,05). √È º√ ÂÌÊ·Ó›˙Ô˘Ó
ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚË ÔÈÎÈÏ›· ÏÂÍÈÎÒÓ ÌÂÙÚÈ·ÛÙÒÓ, ÌÂ ÔÏ‡ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ‹ ÙË ¯Ú‹ÛË
‰ÂÈÎÙÒÓ ÂÌÏÔÎ‹˜ (.¯. Í¤ÚÂÈ˜ Ë ‰ÈÂ‡ı˘ÓÛË ‚È¿˙ÂÙ·È, Ì·˜ È¤˙Ô˘Ó Î·Ù·Ï·‚·›-
ÓÂÈ˜ Î.Ï.) Î·È ÏÈÁfiÙÂÚÔ ‰ÂÈÎÙÒÓ ÂÚÈÔÚÈÛÌÔ‡ Î·È Î˘Ú›ˆ˜ ÙÔ˘ Ì‹ˆ˜ (.¯. Ì‹-
ˆ˜ ÌÔÚÔ‡ÌÂ.../Á›ÓÂÙ·È Ì‹ˆ˜... Î.Ï.). 

µ¿ÛÂÈ ÙˆÓ ·Ú·¿Óˆ ·Ú·ÙËÚ‹ÛÂˆÓ, Ù· ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· (2) Î·È (3) ·ÔÙÂ-
ÏÔ‡Ó ·ÓÙÈÚÔÛˆÂ˘ÙÈÎ¤˜ Ú·ÁÌ·ÙÒÛÂÈ˜ ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿˜ ÙˆÓ
º√, ÂÓÒ Ù· (4) Î·È (5) Â›Ó·È ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿ ÙË˜ Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿˜ ÙˆÓ ªº√:

(2) ª¿ÓÔ, ¤¯Ô˘ÌÂ Úfi‚ÏËÌ·! ª‹ˆ˜ ÌÔÚÔ‡ÌÂ Ó· ¤¯Ô˘ÌÂ ÙËÓ ·ÚÔ˘Û›·ÛË
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¤ÙÔÈÌË ‰ÂÎ·¤ÓÙÂ Ì¤ÚÂ˜ ÓˆÚ›ÙÂÚ·; ™Â ‚Á¿˙ˆ ·fi ÙÔ ÚfiÁÚ·ÌÌ¿ ÛÔ˘ ·ÏÏ¿
Î·Ù·Ï·‚·›ÓÂÈ˜ ˘¿Ú¯ÂÈ ›ÂÛË ·fi ¿Óˆ. ∫·È Ì¤Ó· ÙÒÚ· ÌÂ ÂÈ‰ÔÔ›ËÛ·Ó
Î·È fiˆ˜ Î·Ù·Ï·‚·›ÓÂÈ˜ ‰ÂÓ Á›ÓÂÙ·È ·ÏÏÈÒ˜. ÀÔÏÔÁ›˙ˆ ÛÂ Û¤Ó·.

(3) ªËÓ ·ÓÈÎÔ‚ÏËıÂ›˜!! ªfiÏÈ˜ ÌÂ ÂÓËÌ¤ÚˆÛ·Ó fiÙÈ ÔÈ ·ÚÔ˘ÛÈ¿ÛÂÈ˜ Ú¤ÂÈ Ó·
Â›Ó·È ¤ÙÔÈÌÂ˜ ‰ÂÎ·¤ÓÙÂ Ì¤ÚÂ˜ ÓˆÚ›ÙÂÚ·. ¡ÈÒıˆ ÎÈ ÂÁÒ ÔÏ‡ ÈÂÛÌ¤ÓË ·Ï-
Ï¿ Í¤ÚÂÈ˜ Ò˜ Â›Ó·È ·˘Ù‹ Ë ÂÙ·ÈÚÂ›· [...] ∂›Ó·È ÌÂÁ¿ÏË Ê·Û·Ú›· ·ÏÏ¿ Í¤Úˆ
fiÙÈ ı· Ì·˜ ‚Á¿ÏÂÈ˜ ·ÛÚÔÚfiÛˆÔ˘˜.

(4) °È¿ÓÓË, Î·ÓfiÓÈÛÂ ÛÂ ·Ú·Î·ÏÒ Ó· Â›Û·È ¤ÙÔÈÌÔ˜ ÁÈ· ÙËÓ ·ÚÔ˘Û›·ÛË ‰ÂÎ·-
¤ÓÙÂ Ì¤ÚÂ˜ ÓˆÚ›ÙÂÚ·. ª·˜ ÙÔ ˙ËÙ¿ÓÂ ÔÈ ‰ÈÂ˘ı˘ÓÙ¤˜. ¶Ú¤ÂÈ Ó· ·Ê‹ÛÂÈ˜
fiÏ· Ù· ¿ÏÏ· Ô˘ Î¿ÓÂÈ˜ ÁÈ·Ù› ÙËÓ ¯ÚÂÈ¿˙ÔÓÙ·È ÔˆÛ‰‹ÔÙÂ.

(5) ∫ÒÛÙ·, ı¤Ïˆ Ó· ÛÔ˘ ˆ Î¿ÙÈ ÔÏ‡ ÛËÌ·ÓÙÈÎfi. Œ¯ÂÈ ·ÏÏ¿ÍÂÈ ÙÔ Û¯¤‰ÈÔ Î·È
·˘Ù‹ Ë ‰Ô˘ÏÂÈ¿ ÁÈ· ÙË Ó¤· ‰È·ÊËÌÈÛÙÈÎ‹ Î·Ì¿ÓÈ· Ú¤ÂÈ Ó· ÙË ÍÂÎÈÓ‹ÛÂÙÂ
ÙÒÚ·, ÛÂ ‰ÂÎ·¤ÓÙÂ Ì¤ÚÂ˜ ÙË ı¤Ïˆ ¤ÙÔÈÌË. ¶Â˜ ÙÔ ÛÙÔ˘˜ ¿ÏÏÔ˘˜ ˘·ÏÏ‹-
ÏÔ˘˜.

∆· ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· ·ÓÙ·Ó·ÎÏÔ‡Ó ÌÈ· ·ÈÛıËÙ‹ ‰È·ÊÔÚ¿ ·ÓÙ›ÏË„Ë˜ ÌÂÙ·Í‡
ÙˆÓ ‰‡Ô ÔÌ¿‰ˆÓ, fiÛÔÓ ·ÊÔÚ¿ ÙÔÓ Î·Ù¿ÏÏËÏÔ ¯ÂÈÚÈÛÌfi ÙË˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË˜ ÂÈ-
ÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹˜ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË˜. ∂ÓÒ ÔÈ º√ ÂÌÊ·Ó›˙ÔÓÙ·È È‰È·›ÙÂÚ· ‹ÈÔÈ Î·È ÊÈÏÈ-
ÎÔ› Î·Ù¿ ÙË ‰È·Ù‡ˆÛË ÙÔ˘ ·ÈÙ‹Ì·ÙÔ˜, Ë Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿ ÙˆÓ ªº√ Ê·›ÓÂÙ·È Ó·
‰È¤ÂÙ·È ·fi ÌÈ· «·˘Ù·Ú¯ÈÎfiÙËÙ·», Ë ÔÔ›· Û˘¯Ó¿ ·ÁÁ›˙ÂÈ Ù· fiÚÈ· ÙË˜ Ú·Á-
Ì·ÙÔÏÔÁÈÎ‹˜ ·ÔÙ˘¯›·˜.

™˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó·, Ê·›ÓÂÙ·È fiÙÈ ÔÈ º√ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡Ó ÔÏ‡ ÈÔ Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ¿
ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ ÂÌÏÔÎ‹˜, ÔÈ ÔÔ›Â˜ ·Ô‚Ï¤Ô˘Ó Î·Ù¿ Î‡ÚÈÔ ÏfiÁÔ ÛÙËÓ ÂÓ›Û¯˘ÛË
ÙÔ˘ ıÂÙÈÎÔ‡ ÚÔÛÒÔ˘ ÙÔ˘ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹ (‚Ï. Brown & Levinson 1987Ø Scollon
& Wong Scollon 2001). ™ÙËÓ Î·ÙÂ‡ı˘ÓÛË ·˘Ù‹ Û˘Ì‚¿ÏÏÔ˘Ó ÙfiÛÔ ÔÈ ÂÈÏÔÁ¤˜
ÙÔ˘˜ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÔ Â›Â‰Ô ·ÌÂÛfiÙËÙ·˜ Î·È ÙËÓ ÚÔÔÙÈÎ‹, fiÛÔ Î·È ˆ˜ ÚÔ˜ ÙËÓ
ÂÍˆÙÂÚÈÎ‹ ÙÚÔÔÔ›ËÛË Î·È ÙÔÓ ÏÂÍÈÎfi ÌÂÙÚÈ·ÛÌfi. ™Â Û˘Ó‰˘·ÛÌfi ÌÂ ÙÈ˜ Û˘Ì-
‚·ÙÈÎ¿ ¤ÌÌÂÛÂ˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜, ÔÈ ÔÔ›Â˜ ÌÂÈÒÓÔ˘Ó ÙËÓ ·ÂÈÏ‹ ÙÔ˘ ÚÔÛÒÔ˘
Ô˘ ÂÓ¤¯ÂÙ·È ÛÙ· ·ÈÙ‹Ì·Ù· (‚Ï., .¯., Leech 1983Ø Sifianou 1992Ø Barron 2003),
Ë ·ÔÊ˘Á‹ Â˘ıÂ›·˜ ·Ó·ÊÔÚ¿˜ ÛÙÔ ÚfiÛˆÔ ÙÔ˘ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹ ÂÏ·¯ÈÛÙÔÔÈÂ›
ÙËÓ ÂÈ‚ÔÏ‹ ÙÔ˘ ·ÈÙ‹Ì·ÙÔ˜ (Blum-Kulka & Levenston 1987), ÂÓÒ Ë ÂÈÏÔÁ‹
ÎÔÈÓ‹˜ ÚÔÔÙÈÎ‹˜ ÂÎÊÚ¿˙ÂÈ ÌÈ· «„Â˘‰Ô-Û˘ÌÌÂÙÔ¯‹» (Ervin-Tripp 1976, 48)
ÙÔ˘ ÔÌÈÏËÙ‹ ÛÙËÓ ÂÓ¤ÚÁÂÈ·, ÂÓ‰˘Ó·ÌÒÓÔÓÙ·˜ ÙËÓ ·›ÛıËÛË ÔÈÎÂÈfiÙËÙ·˜ Î·È Û˘-
ÓÂÚÁ·Û›·˜ ÌÂÙ·Í‡ ÙˆÓ Û˘ÓÔÌÈÏËÙÒÓ (‚Ï. Î·È Brown & Levinson 1987, 127). 

™ÙËÓ ›‰È· Î·ÙÂ‡ı˘ÓÛË ÎÈÓÂ›Ù·È Î·È Ë ÚÔÙ›ÌËÛË Ô˘ ‰Â›¯ÓÔ˘Ó ÔÈ º√ ÚÔ˜
ÙÔ˘˜ ·ÊÔÏÈÛÙ¤˜, Î·È È‰È·›ÙÂÚ· ÙÈ˜ ÊÈÏÔÊÚÔÓ‹ÛÂÈ˜, ˆ˜ ˘ÔÛÙËÚÈÎÙÈÎ¤˜ ÛÙÚ·ÙË-
ÁÈÎ¤˜. √È ·ÊÔÏÈÛÙ¤˜ ÙÔ˘ Ù‡Ô˘ Í¤Úˆ fiÙÈ ÛÂ Ù·Ï·ÈˆÚÒ, ÛÂ ‚Á¿˙ˆ ·fi ÙÔ Úfi-
ÁÚ·ÌÌ¿ ÛÔ˘, Â›Ó·È ÌÂÁ¿ÏË Ê·Û·Ú›· Î.Ï. ÂÈ‰ÈÒÎÔ˘Ó ¤Ó· ÎÏ›Ì· Û˘ÓÂÚÁ·Û›·˜
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Î·È Î·Ù·ÓfiËÛË˜ ÌÂÙ·Í‡ ÙˆÓ Û˘ÓÔÌÈÏËÙÒÓ (‚Ï. Brown & Levinson 1987, 125),
ÂÓÒ ÔÈ ÊÈÏÔÊÚÔÓ‹ÛÂÈ˜ ıÂˆÚÔ‡ÓÙ·È ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¤˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ ÂÓ›Û¯˘ÛË˜
ÙÔ˘ ıÂÙÈÎÔ‡ ÚÔÛÒÔ˘ ÙÔ˘ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹ ÛÙËÓ ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÎÔÈÓˆÓ›·, ÌÂ ÙËÓ ¤ÓÓÔÈ·
fiÙÈ Ô ÔÌÈÏËÙ‹˜ ·Ó·ÁÓˆÚ›˙ÂÈ ÙËÓ ·Ó¿ÁÎË ÙÔ˘ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹ ÁÈ· ÂÎÙ›ÌËÛË Î·È ·Ô-
‰Ô¯‹ Î·È ÚÔÛ·ıÂ› Ó· ÙËÓ ÈÎ·ÓÔÔÈ‹ÛÂÈ (Sifianou 2001, 396). ∫·Ù¿ ÙÔÓ ›‰ÈÔ
ÙÚfiÔ Ê·›ÓÂÙ·È Ó· ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÔ‡Ó Î·È Ù· Ì¤Û· ÏÂÍÈÎÔ‡ ÌÂÙÚÈ·ÛÌÔ‡ ÛÙ· ÔÔ›·
‰Â›¯ÓÔ˘Ó ÚÔÙ›ÌËÛË ÔÈ º√. √È ‰Â›ÎÙÂ˜ ÂÌÏÔÎ‹˜ ·ÔÛÎÔÔ‡Ó ÛÙËÓ ·ÔÎ·Ù¿-
ÛÙ·ÛË ÙˆÓ ·ÚÌÔÓÈÎÒÓ Û¯¤ÛÂˆÓ ÌÂÙ·Í‡ ÙˆÓ Û˘ÓÔÌÈÏËÙÒÓ (Blum-Kulka et al.
1989, 284), ÂÓÒ ÔÈ ‰Â›ÎÙÂ˜ ÂÚÈÔÚÈÛÌÔ‡ ÌÂÈÒÓÔ˘Ó ÙËÓ ·ÂÈÏ‹ Ô˘ ÂÓ¤¯ÂÙ·È ÛÙÔ
·›ÙËÌ· (ibid.).

ÀÔÛÙËÚ›˙ÂÙ·È Â‰Ò fiÙÈ Ë ÂÈÏÔÁ‹ ÙÔ˘ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ˘ Û˘Ó‰˘·ÛÌÔ‡ ÛÙÚ·ÙË-
ÁÈÎÒÓ ÂÎ Ì¤ÚÔ˘˜ ÙˆÓ º√ ˘ÔÎÈÓÂ›Ù·È ·fi ‰‡Ô ‚·ÛÈÎ¿ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿ Ô˘
Û˘Ó˘¿Ú¯Ô˘Ó ÛÙÔ ÂÏÏËÓÈÎfi ÔÏÈÙÈÛÌÈÎfi ‹ıÔ˜: ·ÊÂÓfi˜ ÙË ÛËÌ·Û›· ÙË˜ ·˘ÙÔÓÔ-
Ì›·˜ ÙÔ˘ ·ÙfiÌÔ˘ Î·È ÙË ¯·ÌËÏ‹ ·ÓÔ¯‹ ÛÂ ‰È·ÎÚ›ÛÂÈ˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹˜ Î˘ÚÈ·Ú¯›·˜
Î·È ·ÊÂÙ¤ÚÔ˘ ÙËÓ ¤ÌÊ·ÛË ÛÙË Û˘ÓÂÚÁ·Û›· Î·È ÙËÓ ÔÈÎÂÈfiÙËÙ· (Hirschon 2001,
22Ø Makri-Tsilipakou 2003, 718). ¢Â‰ÔÌ¤ÓÔ˘ fiÙÈ Ù· ‰‡Ô ·˘Ù¿ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿
¤Ú¯ÔÓÙ·È Û˘¯Ó¿ ÛÂ Û‡ÁÎÚÔ˘ÛË ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘˜, ıÂˆÚÒ fiÙÈ ÔÈ º√, ÛÂ ·˘Ù‹ ÙËÓ
ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË, ÂÈÏ‡Ô˘Ó ÙË Û‡ÁÎÚÔ˘ÛË ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÒÓÙ·˜ ÛÙÚ·ÙË-
ÁÈÎ¤˜ ÂÌÏÔÎ‹˜, ·ÎÚÈ‚Ò˜ ÁÈ· Ó· ÌÂÙÚÈ¿ÛÔ˘Ó ÙËÓ ·ÂÈÏ‹ ÛÙÔ ·ÚÓËÙÈÎfi ÚfiÛˆ-
Ô ÙÔ˘ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹-˘ÊÈÛÙ·Ì¤ÓÔ˘, ÂÈ‚Â‚·ÈÒÓÔÓÙ·˜, ÁÈ· ÌÈ· ·ÎfiÌ· ÊÔÚ¿, ÙËÓ
¿Ô„Ë fiÙÈ Ë ÂÏÏËÓÈÎ‹ Â›Ó·È ÌÈ· ÎÔÈÓˆÓ›· ıÂÙÈÎ‹˜ Â˘Á¤ÓÂÈ·˜, ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙË˜
ÔÔ›·˜ Ë ÔÈÎÂÈfiÙËÙ·, Ë Û˘ÓÂÚÁ·Û›· Î·È Ë ·›ÛıËÛË ÙÔ˘ «Û˘Ó·Ó‹ÎÂÈÓ» ÚÈÌÔ‰Ô-
ÙÔ‡ÓÙ·È ÁÏˆÛÛÈÎ¿ (‚Ï., .¯., Sifianou 1992Ø Pavlidou 1994Ø Sifianou & Antono-
poulou 2005Ø Economidou-Kogetsidis 2008). ∏ ÛÙ¿ÛË ·˘Ù‹ ÙˆÓ º√ ·Ó·-
‰ÂÈÎÓ‡ÂÈ ÂÈÏ¤ÔÓ ÙÔ ÁÂÁÔÓfi˜ fiÙÈ ÛÙËÓ ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÎÔÈÓˆÓ›· Ë ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ ÈÛ¯‡˜
Î·È Ë ÔÈÎÂÈfiÙËÙ·, ·Ó ‰ÂÓ Û˘ÓÂ¿ÁÔÓÙ·È (‚Ï. Koutsantoni 2004, 122), ÙÔ˘Ï¿¯È-
ÛÙÔÓ ‰ÂÓ ·ÔÎÏÂ›Ô˘Ó Ë Ì›· ÙËÓ ¿ÏÏË.

√È ªº√, ·fi ÙËÓ ¿ÏÏË ÏÂ˘Ú¿, Ê·›ÓÔÓÙ·È Ó· ÌËÓ Â›Ó·È ÛÂ ı¤ÛË Ó· ·ÍÈÔ-
ÏÔÁ‹ÛÔ˘Ó ÌÂ ÙÔÓ ›‰ÈÔ ÙÚfiÔ ÙËÓ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË Î·È, Î˘Ú›ˆ˜, Ó· ÌË ‰È·ı¤ÙÔ˘Ó ÙË
ÁÓÒÛË Ô˘ ı· ÙÔ˘˜ ÂÈÙÚ¤„ÂÈ Ó· Û˘Ó‰˘¿ÛÔ˘Ó Ù· ÁÏˆÛÛÈÎ¿ ÙÔ˘˜ Ì¤Û·, ¤ÙÛÈ
ÒÛÙÂ ÙÔ ·ÔÙ¤ÏÂÛÌ· ÙË˜ ·Ú·ÁˆÁ‹˜ ÙÔ˘˜ Ó· Û˘Ó¿‰ÂÈ ÚÔ˜ ÙÔ ÂÏÏËÓÈÎfi ÔÏÈÙÈ-
ÛÌÈÎfi ‹ıÔ˜. ∏ ·Ô˘Û›· ÔÏÏÒÓ Ì¤ÛˆÓ Ô˘ ÂÈÛËÌ¿ÓıËÎ·Ó ˆ˜ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈ-
Î¿ ÙË˜ ·Ú·ÁˆÁ‹˜ ÙˆÓ º√, ÛÂ Û˘Ó¿ÚÙËÛË ÌÂ ÙËÓ ÂÎÙÂÙ·Ì¤ÓË ¯Ú‹ÛË ÙË˜ ÚÔ-
ÛÙ·ÎÙÈÎ‹˜, ‰›ÓÔ˘Ó ÛÙÔÓ ÏfiÁÔ ÙÔ˘˜ ÌÈ· ·ÌÂÛfiÙËÙ·, Ë ÔÔ›·, fiÙ·Ó Û˘ÁÎÚÈıÂ› ÌÂ
ÙÔ˘˜ º√, ·ÁÁ›˙ÂÈ Ù· fiÚÈ· ÙË˜ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹˜ ·ÔÙ˘¯›·˜. ∞Í›˙ÂÈ, ˆÛÙfiÛÔ, Ó·
ÛËÌÂÈˆıÂ› fiÙÈ ÔÈ ªº√ ‰Â›¯ÓÔ˘Ó Ó· ¤¯Ô˘Ó Û˘Ó·›ÛıËÛË ÙË˜ ·Ó¿ÁÎË˜ ÌÂÙÚÈ·-
ÛÌÔ‡ ÙÔ˘ ·ÈÙ‹Ì·ÙÔ˜. ∞˘Ùfi ÚÔÎ‡ÙÂÈ ÙfiÛÔ ·fi ÙË ¯Ú‹ÛË ·ÈÙÈÔÏÔÁ‹ÛÂˆÓ ÁÈ· ÙÔ
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·›ÙËÌ·, fiÛÔ Î·È ·fi ÙËÓ ÂÎÙÂÙ·Ì¤ÓË ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ ÏÂÍÈÎÔ‡ ÌÂÙÚÈ·ÛÙ‹ (ÛÂ) ·Ú·-
Î·ÏÒ. ∏ ÙÂÏÂ˘Ù·›· ·Ú·Ù‹ÚËÛË ÂÈ‚Â‚·ÈÒÓÂÈ ÔÚ›ÛÌ·Ù· ÂÚÂ˘ÓÒÓ, Û‡ÌÊˆÓ·
ÌÂ Ù· ÔÔ›·, ÁÂÓÈÎ¿, ÔÈ ªº√ ÙÂ›ÓÔ˘Ó Ó· ˘ÂÚÁÂÓÈÎÂ‡Ô˘Ó ÙË ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ Û˘ÁÎÂ-
ÎÚÈÌ¤ÓÔ˘ ‰Â›ÎÙË (‚Ï., .¯., Blum-Kulka & Levenston 1987, 164Ø Faerch & Ka-
sper 1989, 233Ø Barron 2003, 149), Ù¿ÛË Ô˘ Û˘Ó‰¤ÂÙ·È, Û˘Ó‹ıˆ˜, ÌÂ ÙÔÓ ‰È·-
Ê·Ó‹ ¯·Ú·ÎÙ‹Ú· ÙÔ˘ ‰Â›ÎÙË ÛÙËÓ ¤ÎÊÚ·ÛË ÙË˜ Â˘Á¤ÓÂÈ·˜ (Faerch & Kasper
1989, 233). °È· ÙÔ˘˜ Ê˘ÛÈÎÔ‡˜ ÔÌÈÏËÙ¤˜ ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜, ˆÛÙfiÛÔ, Ô Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤-
ÓÔ˜ ‰Â›ÎÙË˜ ‰ÂÓ Û˘Ó‰¤ÂÙ·È ÌÂ Ú·ÁÌ·ÙÈÎ‹ Â˘Á¤ÓÂÈ·, ·ÏÏ¿ Á›ÓÂÙ·È ·ÓÙÈÏËÙfi˜
ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ ˆ˜ ¤Ó‰ÂÈÍË Ù˘ÈÎfiÙËÙ·˜ Î·È ·ÔÛÙ·ÛÈÔÔ›ËÛË˜ (Sifianou 1992,
91Ø Economidou-Kogetsidis 2008, 126). ∏ «·˘Ù·Ú¯ÈÎfiÙËÙ·» Ô˘ ‰È·Ê·›ÓÂÙ·È
ÛÙ· ·ÈÙ‹Ì·Ù· ÙˆÓ ªº√ ÚÔÎ‡ÙÂÈ, Û˘¯Ó¿, ·fi ÙÔÓ Û˘Ó‰˘·ÛÌfi ÙÔ˘ (ÛÂ) ·-
Ú·Î·ÏÒ ÌÂ ÙËÓ ÚÔÛÙ·ÎÙÈÎ‹. 

∏ Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿ ·˘Ù‹ ÙˆÓ ªº√, ¤Ú· ·fi ÙË ÌÂÈˆÌ¤ÓË Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹
ÈÎ·ÓfiÙËÙ·, Â›Ó·È ‰˘Ó·ÙfiÓ Ó· ÔÊÂ›ÏÂÙ·È ÛÙËÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ ÙÔ˘˜ ˘fiÛÙ·ÛË (ÔÈÎÔ-
ÓÔÌÈÎÔ› ÌÂÙ·Ó¿ÛÙÂ˜ ÛÙËÓ ÏÂÈÔÓfiÙËÙ¿ ÙÔ˘˜), Ë ÔÔ›· ÌÔÚÂ› Ó· ÙÔ˘˜ ¤¯ÂÈ Ê¤-
ÚÂÈ ·ÓÙÈÌ¤ÙˆÔ˘˜ ÌÂ ÈÔ «·˘Ù·Ú¯ÈÎ¤˜» Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¤˜ ÛÙÔÓ ÂÚÁ·ÛÈ·Îfi ¯ÒÚÔ,
Î·ıÒ˜ Î·È ÛÙËÓ ¤ÏÏÂÈ„Ë Â›Ú·˜ ÛÂ ·Ó¿ÏÔÁÔ˘˜ ÚfiÏÔ˘˜, ÂÊfiÛÔÓ Û¿ÓÈ· Â›Ó·È
ÛÂ ı¤ÛË Ó· ‰Ú¿ÛÔ˘Ó ˆ˜ ÚÔ˚ÛÙ¿ÌÂÓÔÈ. ™˘ÓÂÒ˜, ‰ÂÓ ¤¯Ô˘Ó Â›ÁÓˆÛË Ô‡ÙÂ ÙˆÓ
ÔÏÈÙÈÛÌÈÎÒÓ È‰È·ÈÙÂÚÔÙ‹ÙˆÓ Ô˘ ÂËÚÂ¿˙Ô˘Ó ÙÈ˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎ¤˜ ·Ú·Ì¤ÙÚÔ˘˜
ÙË˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË˜ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË˜ Ô‡ÙÂ ÙÔ˘ Û˘Ó‰˘·ÛÌÔ‡ ÙˆÓ Ì¤ÛˆÓ Ô˘ ı· ÙÔ˘˜
ˆı‹ÛÔ˘Ó ÛÂ ÎÔÈÓˆÓÈÔÚ·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ¿ Î·Ù¿ÏÏËÏÂ˜ ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¤˜.3

3.2. ∂ÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË 2

™ÙËÓ ∂∫2 Ë Ú·ÁÌ¿ÙˆÛË ÙˆÓ ˘ÔÎÂÈÌ¤ÓˆÓ ÙˆÓ ‰‡Ô ÔÌ¿‰ˆÓ ÂÌÊ·Ó›˙ÂÈ, Â›-
ÛË˜, ÙfiÛÔ ÔÛÔÙÈÎ¤˜ fiÛÔ Î·È, Î˘Ú›ˆ˜, ÔÈÔÙÈÎ¤˜ ‰È·ÊÔÚ¤˜. ø˜ ÚÔ˜ Ù· Â›Â-
‰· ·ÌÂÛfiÙËÙ·˜ ÙˆÓ Î‡ÚÈˆÓ Ú¿ÍÂˆÓ, ‰ÂÓ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÔÓÙ·È ÂÎ ÚÒÙË˜ fi„Âˆ˜
·ÔÎÏ›ÛÂÈ˜, ·ÊÔ‡ Î·È ÔÈ ‰‡Ô ÔÌ¿‰Â˜ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡Ó, Î·Ù¿ Î‡ÚÈÔ ÏfiÁÔ, ¤ÌÌÂ-
ÛÂ˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ ÁÈ· Ó· ÂÎÊÚ¿ÛÔ˘Ó ÙÔ Î‡ÚÈÔ ·›ÙËÌ·, ÌÂ Û·Ê‹ ÚÔÙ›ÌËÛË ÛÙËÓ
ÂÚˆÙËÌ·ÙÈÎ‹ ÚÔ·Ú·ÛÎÂ˘·ÛÙÈÎ‹. ¶·ÚfiÏÔ Ô˘ Ô Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎfi˜ ÌÂÙÚÈ·ÛÌfi˜
‰ÂÓ ÂÍÂÙ¿˙ÂÙ·È Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ¿ Â‰Ò, ·Í›˙ÂÈ Ó· ÛËÌÂÈˆıÂ› fiÙÈ, ÂÓÒ ÔÈ ªº√ ÂÈÏ¤-
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3 ∏ Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿ ·˘Ù‹ ‰ÂÓ ÌÔÚÂ› Ó· ·Ô‰ÔıÂ› ÛÂ Ú·ÁÌ·ÙÔÁÏˆÛÛÈÎ‹ ·ÓÂ¿ÚÎÂÈ·, ÛÂ ¤ÏÏÂÈ„Ë
‰ËÏ·‰‹ ÁÓÒÛË˜ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ Ì¤ÛˆÓ Ô˘ ı· ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÔ‡Û·Ó ÌÂÙÚÈ·ÛÙÈÎ¿ ÁÈ· ÙÈ˜ ÂÎÊÔÚ¤˜. ∏
Ú·ÁÌ¿ÙˆÛË ÙˆÓ ªº√ ÛÂ fiÏÂ˜ ÙÈ˜ Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ ÂÚˆÙËÌ·ÙÔÏÔÁ›Ô˘ ·ÏÏ¿ Î·È ÛÙËÓ ∂∫2 ‰Â›-
¯ÓÂÈ fiÙÈ ÙÔ ÁÏˆÛÛÈÎfi ÙÔ˘˜ ÚÂÂÚÙfiÚÈÔ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ÁÏˆÛÛÈÎ¿ Ì¤Û· ÂÍˆÙÂÚÈÎÔ‡ Î·È ÂÛˆÙÂÚÈ-
ÎÔ‡ ÌÂÙÚÈ·ÛÌÔ‡, Ë ·Ô˘Û›· ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ ·fi ÙÈ˜ ÂÎÊÔÚ¤˜ ÙË˜ ∂∫1 ·Ú·¤ÌÂÈ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ ÛÂ
ÎÔÈÓˆÓÈÔÚ·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹ ·ÓÂ¿ÚÎÂÈ· Î·È fi¯È ÛÂ ·ÓÂ·ÚÎ‹ ÁÏˆÛÛÈÎ‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·.
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ÁÔ˘Ó ÛÙËÓ ÏÂÈÔÓfiÙËÙ¿ ÙÔ˘˜ ÙËÓ ÔÚÈÛÙÈÎ‹ ÂÓÂÛÙÒÙ· ÙÔ˘ ÙÚÔÈÎÔ‡ Ú‹Ì·ÙÔ˜ ÁÈ·
ÙË ‰È·Ù‡ˆÛË ÙÔ˘ ·ÈÙ‹Ì·ÙÔ˜ (.¯. ÌÔÚÂ›ÙÂ Ó· ÌÔ˘ ‰·ÓÂ›ÛÂÙÂ ÙÔ ‚È‚Ï›Ô), ÔÈ º√
‰Â›¯ÓÔ˘Ó Û·Ê‹ ÚÔÙ›ÌËÛË ÁÈ· ÙË ‰ÔÌ‹ ı·+ÌË Û˘ÓÔÙÈÎfi ·Úˆ¯ËÌ¤ÓÔ (.¯. ı·
ÌÔÚÔ‡Û· Ó· ‰·ÓÂÈÛÙÒ ÙÔ ‚È‚Ï›Ô...). 

ø˜ ÚÔ˜ ÙÔÓ ÂÍˆÙÂÚÈÎfi ÌÂÙÚÈ·ÛÌfi, ÔÈ ‰˘Ô ÔÌ¿‰Â˜ ‰ÂÓ ÂÌÊ·Ó›˙Ô˘Ó ÛÙ·ÙÈ-
ÛÙÈÎ¿ ÛËÌ·ÓÙÈÎ¤˜ ‰È·ÊÔÚ¤˜ ÛÂ Û¯¤ÛË ÌÂ ÙÔÓ ·ÚÈıÌfi ˘ÔÛÙËÚÈÎÙÈÎÒÓ ÎÈÓ‹ÛÂˆÓ
Ô˘ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡Ó. ∞Ó Î·È ÙfiÛÔ ÔÈ º√ fiÛÔ Î·È ÔÈ ªº√ ÂÂÓ‰‡Ô˘Ó ÛÂ ÌÂÁ¿-
ÏÔ ‚·ıÌfi ÛÂ ·ÈÙÈÔÏÔÁ‹ÛÂÈ˜ ÁÈ· ÙÔ ·›ÙËÌ·, ÂÌÊ·Ó›˙Ô˘Ó, ˆÛÙfiÛÔ, ÛÙ·ÙÈÛÙÈÎ¿ ÛË-
Ì·ÓÙÈÎ¤˜ ‰È·ÊÔÚ¤˜ ˆ˜ ÚÔ˜ ¿ÏÏÂ˜ ˘ÔÛÙËÚÈÎÙÈÎ¤˜ ÎÈÓ‹ÛÂÈ˜, fiˆ˜ Ù· ·ÈÙ‹Ì·Ù·
Û˘ÁÁÓÒÌË˜ Î·È Ë ÂÍ·ÛÊ¿ÏÈÛË ‰¤ÛÌÂ˘ÛË˜ ÙÔ˘ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹ (¯2=7,63, df=2,
p<0,05 Î·È ¯2=6,45, df=2, p<0,05, ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯·). ™˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó·, ÔÈ º√ ¯ÚËÛÈ-
ÌÔÔÈÔ‡Ó ÛÂ ÔÏ‡ ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚÔ ‚·ıÌfi ·ÈÙ‹Ì·Ù· Û˘ÁÁÓÒÌË˜ ÙÔ˘ Ù‡Ô˘ ÌÂ Û˘Á-
¯ˆÚÂ›ÙÂ ÁÈ· ÙËÓ ÂÓfi¯ÏËÛË, Û˘ÁÁÓÒÌË Ô˘ Û·˜ ÂÓÔ¯ÏÒ Î.Ï., ÂÓÒ ÛÙÔ ‰Â›ÁÌ· ÙˆÓ
ªº√ Ù· ·ÈÙ‹Ì·Ù· Û˘ÁÁÓÒÌË˜ Â›Ó·È Û¿ÓÈ·. √È ‰È·ÊÔÚ¤˜ Ô˘ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙Ô˘Ó
ÔÈ ‰‡Ô ÔÌ¿‰Â˜ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙËÓ ÂÍ·ÛÊ¿ÏÈÛË ‰¤ÛÌÂ˘ÛË˜ ÙÔ˘ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹ Â›Ó·È ÙfiÛÔ
ÔÛÔÙÈÎ¤˜ fiÛÔ Î·È ÔÈÔÙÈÎ¤˜. √È ªº√ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡Ó ÙËÓ ÂÍ·ÛÊ¿ÏÈÛË ‰¤-
ÛÌÂ˘ÛË˜, .¯. ı¤Ïˆ Ó· Û·˜ ˙ËÙ‹Ûˆ Î¿ÙÈ, ÛÂ Û·ÊÒ˜ ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚÔ ‚·ıÌfi, ÂÓÒ Ô-
Ï‡ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ‹ ÛÙÔ ÛËÌÂ›Ô ·˘Ùfi Â›Ó·È Ë ·ÚÔ˘Û›·ÛË ÂÎ Ì¤ÚÔ˘˜ ÙÔ˘˜ ÙÔ˘
·ÈÙ‹Ì·ÙÔ˜ ˆ˜ ¯¿ÚË˜ (.¯. ÌÔÚÂ›ÙÂ Ó· ÌÔ˘ Î¿ÓÂÙÂ ÌÈ· ¯¿ÚË, ı¤Ïˆ Ó· Û·˜ ˙ËÙ‹-
Ûˆ ÌÈ· ¯¿ÚË). ∏ ˘ÔÛÙËÚÈÎÙÈÎ‹ ·˘Ù‹ Î›ÓËÛË ·Ô˘ÛÈ¿˙ÂÈ ·fi ÙËÓ ·Ú·ÁˆÁ‹
ÙˆÓ º√ Î·È, fiˆ˜ ı· Ê·ÓÂ› ÛÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ·, Â›Ó·È ·˘Ù‹ Ô˘ ÛÙË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË
ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË Ê¤ÚÓÂÈ ÙÔ˘˜ ªº√ ÈÔ ÎÔÓÙ¿ ÛÙËÓ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹
·ÔÙ˘¯›·.

√È ÔÛÔÙÈÎ¤˜ ‰È·ÊÔÚ¤˜ ÌÂÙ·Í‡ ÙˆÓ ‰‡Ô ÔÌ¿‰ˆÓ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÔÓ ÏÂÍÈÎfi ÌÂ-
ÙÚÈ·ÛÌfi ‰ÂÓ Â›Ó·È ÛËÌ·ÓÙÈÎ¤˜. ¶ÔÈÔÙÈÎ¿, ˆÛÙfiÛÔ, ÔÈ ÂÈÏÔÁ¤˜ ÙÔ˘˜ ‰È·Ê¤-
ÚÔ˘Ó. ™˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó·, ÔÈ ªº√, ÁÈ· ÌÈ· ·ÎfiÌ· ÊÔÚ¿, ÂÂÓ‰‡Ô˘Ó Û¯Â‰fiÓ ·Ô-
ÎÏÂÈÛÙÈÎ¿ ÛÙË ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ ·Ú·Î·ÏÒ ˆ˜ ÏÂÍÈÎÔ‡ ÌÂÙÚÈ·ÛÙ‹. Ÿˆ˜ Î·È ÛÙËÓ
∂∫1 ÔÈ º√ ·ÔÊÂ‡ÁÔ˘Ó ÙÔÓ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ‰Â›ÎÙË Î·È ‰Â›¯ÓÔ˘Ó Û·Ê‹ ÚÔÙ›-
ÌËÛË ÚÔ˜ ÙË ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ ‰Â›ÎÙË ÂÚÈÔÚÈÛÌÔ‡ Ì‹ˆ˜, Ô ÔÔ›Ô˜ Ì¿ÏÈÛÙ· Û˘ÓÔ-
‰Â‡ÂÈ, ÛÙÔ 90% ÙˆÓ ÂÚÈÙÒÛÂˆÓ, ÙÈ˜ Î‡ÚÈÂ˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ ‰È·Ù‡ˆÛË˜ ÙÔ˘ ·È-
Ù‹Ì·ÙÔ˜. ™Â ÌÈÎÚfiÙÂÚÔ ‚·ıÌfi ÔÈ º√ Î·Ù·ÊÂ‡ÁÔ˘Ó ÛÂ ‰Â›ÎÙÂ˜ ÂÌÏÔÎ‹˜ (.¯.
‹Ù·Ó ÙÚÔÌÂÚ¿ ‰‡ÛÎÔÏÔ Ó· ÙÔ ‚Úˆ Í¤ÚÂÙÂ, ... Î·È Î·Ù·Ï·‚·›ÓÂÙÂ ÌÔ˘ Â›Ó·È ·‰‡-
Ó·ÙÔÓ Ó· ‰Ô˘Ï¤„ˆ ¯ˆÚ›˜ ·˘Ùfi Î.Ï.).

ø˜ ÚÔ˜ ÙËÓ ÂÈÏÔÁ‹ ÚÔÔÙÈÎ‹˜, Ù¤ÏÔ˜, ÔÈ ªº√ ÂÈÏ¤ÁÔ˘Ó Î·È ¿ÏÈ, Û¯Â-
‰fiÓ ·ÔÎÏÂÈÛÙÈÎ¿, ÚÔÔÙÈÎ‹ ÚÔÛ·Ó·ÙÔÏÈÛÌ¤ÓË ÛÙÔÓ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹, ÂÓÒ ÔÈ º√
·ÚÔ˘ÛÈ¿˙Ô˘Ó ÌÈ· Ù¿ÛË ÚÔÙ›ÌËÛË˜ ÚÔÔÙÈÎ‹˜ ÚÔÛ·Ó·ÙÔÏÈÛÌ¤ÓË˜ ÛÙÔÓ
ÔÌÈÏËÙ‹ (60%), ÌÂ ‰ÔÌ¤˜ fiˆ˜ ı· ÌÔÚÔ‡Û· Ó· ‰·ÓÂÈÛÙÒ Ó· ˘ÂÚ¤¯Ô˘Ó ÛÙÔ
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‰Â›ÁÌ· ÙÔ˘˜. √È ‰ÔÌ¤˜ ·˘Ù¤˜ Â›Ó·È ÔÚÈ·Î¿ ÈÔ Â˘ÁÂÓÈÎ¤˜, ÂÊfiÛÔÓ ÌÂÈÒÓÔ˘Ó ÙÔ
ÎfiÛÙÔ˜ ÚÔ˜ ÙÔÓ ·ÎÚÔ·Ù‹ (Leech 1983). ∆· ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· (6)-(7) Â›Ó·È ·ÓÙÈ-
ÚÔÛˆÂ˘ÙÈÎ¿ ÙË˜ ·Ú·ÁˆÁ‹˜ ÙˆÓ º√, ÂÓÒ Ù· (8)-(9) ÙË˜ ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯Ë˜ ÙˆÓ
ªº√:

(6) ∫·ÏËÌ¤Ú· Û·˜, Î‡ÚÈÂ Î·ıËÁËÙ¿, ÌÂ Û˘Á¯ˆÚÂ›ÙÂ ÁÈ· ÙËÓ ÂÓfi¯ÏËÛË. ∂›Ì·È

ÌÂÙ·Ù˘¯È·Î‹ ÊÔÈÙ‹ÙÚÈ· Î·È ¯ÚÂÈ¿˙ÔÌ·È ÁÈ· ÙËÓ ÂÚÁ·Û›· ÌÔ˘ ÙÔ ‚È‚Ï›Ô ¯ ÙÔ

ÔÔ›Ô ‰˘ÛÙ˘¯Ò˜ ‰ÂÓ ˘¿Ú¯ÂÈ ÛÙË ‚È‚ÏÈÔı‹ÎË. ª‹ˆ˜ ı· ÌÔÚÔ‡Û· Ó· ÙÔ

‰·ÓÂÈÛÙÒ ·fi Û·˜; £· Û·˜ ÙÔ ÂÈÛÙÚ¤„ˆ ÙÔ Û˘ÓÙÔÌfiÙÂÚÔ.

(7) ∫·ÏËÛ¤Ú· Û·˜, Û˘ÁÁÓÒÌË Ô˘ Û·˜ ÂÓÔ¯ÏÒ. ◊ıÂÏ· Ó· Û·˜ ÚˆÙ‹Ûˆ Ì‹ˆ˜

ı· ÌÔÚÔ‡Û·ÙÂ Ó· ÌÔ˘ ‰·ÓÂ›ÛÂÙÂ ÙÔ... ‚È‚Ï›Ô. ∆Ô ¤¯ˆ „¿ÍÂÈ ·ÓÙÔ‡ ·ÏÏ¿

ÛÙ¿ıËÎÂ ·‰‡Ó·ÙÔÓ Ó· ÙÔ ‚Úˆ Î·È ¤Ì·ı· fiÙÈ ÙÔ ¤¯ÂÙÂ ÂÛÂ›˜. ¢ÂÓ ı· Û·˜ ÙÔ

˙ËÙÔ‡Û· ·Ó ‰ÂÓ ‹Ù·Ó ·fiÏ˘ÙË ·Ó¿ÁÎË ÁÈ· Ó· Û˘ÓÂ¯›Ûˆ ÙËÓ ÂÚÁ·Û›· ÌÔ˘.

(8) ∫˘Ú›· ¡›Î·, ¯ÚÂÈ¿˙ÔÌ·È ÙÔ ‚È‚Ï›Ô «πÛÙÔÚ›Â˜ ªÔ˘ÛÈÎ‹˜» ÁÈ· ¤Ó· Ì¿ıËÌ·

Ô˘ ¤¯ˆ ·ÏÏ¿ ‰ÂÓ ÙÔ ‚Ú‹Î· Î·ıfiÏÔ˘. ¶·Ú·Î·ÏÒ ÌÔÚÂ›ÙÂ Ó· ÌÔ˘ ‰ÒÛÂÙÂ

ÙÔ ‰ÈÎfi Û·˜ Ó· Î¿Óˆ ÊˆÙÔÙ˘›Â˜;

(9) ∫‡ÚÈÂ ∞Ó·ÁÓˆÛÙfiÔ˘ÏÂ, Î·ÏËÌ¤Ú· Û·˜. ªÔÚÂ›ÙÂ Ó· ÌÔ˘ Î¿ÓÂÙÂ ÌÈ· ¯¿-

ÚË; ªÔ˘ Â›·ÓÂ fiÙÈ ¤¯ÂÙÂ ·˘Ùfi ÙÔ ‚È‚Ï›Ô Ô˘ ¯ÚÂÈ¿˙ÔÌ·È ÔÏ‡ ·ÏÏ¿ ‰ÂÓ ÙÔ

‚Ú›ÛÎˆ. ªÔÚÂ›ÙÂ Ó· ÌÔ˘ ‰·ÓÂ›ÛÂÙÂ ÂÛÂ›˜ ÙÔ ‰ÈÎfi Û·˜ Û·˜ ·Ú·Î·ÏÒ;

√È Ú·ÁÌ·ÙÒÛÂÈ˜ ÙˆÓ º√ Ê·›ÓÂÙ·È Ó· ‰È·ÎÚ›ÓÔÓÙ·È ·fi ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚË ÂÈ-
ÛËÌfiÙËÙ· Î·È Ù˘ÈÎfiÙËÙ· ÛÂ Û¯¤ÛË ÌÂ ÙÈ˜ ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯Â˜ ÙˆÓ ªº√, Î¿ÙÈ Ô˘
ÚÔÊ·ÓÒ˜ ÚÔÎ‡ÙÂÈ ·fi ÙËÓ ÚÔÙ›ÌËÛË Ô˘ ‰Â›¯ÓÔ˘Ó ÔÈ º√ ÛÂ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤-
ÓÂ˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜ ·ÚÓËÙÈÎ‹˜ Â˘Á¤ÓÂÈ·˜. ∏ ¯Ú‹ÛË ¤ÌÌÂÛˆÓ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎÒÓ, Ô˘
ÂÌÂÚÈ¤¯Ô˘Ó ‰Â›ÎÙÂ˜ ·ÔÛÙ·ÛÈÔÔ›ËÛË˜ È‰È·›ÙÂÚ· ÂÓ‰Â‰ÂÈÁÌ¤ÓÔ˘˜ ÁÈ· ÂÚÈ-
ÙÒÛÂÈ˜ fiÔ˘ ˘¿Ú¯Ô˘Ó ‰È·ÊÔÚ¤˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹˜ ÈÛ¯‡Ô˜, fiˆ˜ ÙÔ ı· ÌÔÚÔ‡Û·
(Leech 1983, 121Ø Sifianou 1992, 144), ·ÏÏ¿ Î·È Ë ÂÈÏÔÁ‹ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓˆÓ Ì¤-
ÛˆÓ ÂÍˆÙÂÚÈÎ‹˜ ÙÚÔÔÔ›ËÛË˜ ÂÓÈÛ¯‡Ô˘Ó ·˘Ù‹ ÙËÓ ÂÈÎfiÓ·. ∏ Ù¿ÛË ÙˆÓ º√ Ó·
·Ú·ı¤ÙÔ˘Ó ÂÎÙÂÙ·Ì¤ÓÔ˘˜ ÏfiÁÔ˘˜ Î·È ÂÍËÁ‹ÛÂÈ˜ ÁÈ· ÙÔ ·›ÙËÌ· ·ÔÙÂÏÂ› ¯·-
Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ‹ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ‹ ÌÂ›ˆÛË˜ ÙË˜ ÂÈ‚ÔÏ‹˜ ÙÔ˘ ·ÈÙ‹Ì·ÙÔ˜ Î·È ÚÔÛÙ·-
Û›·˜ ÙÔ˘ ·ÚÓËÙÈÎÔ‡ ÚÔÛÒÔ˘ ÙÔ˘ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹ (Brown & Levinson 1987, 189).
∆ËÓ ›‰È· ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›· ÂÈÙÂÏÔ‡Ó Î·È Ù· ÛÙ·ıÂÚ¿ ÂÌÊ·ÓÈ˙fiÌÂÓ· ·ÈÙ‹Ì·Ù· Û˘Á-
ÁÓÒÌË˜ (‚Ï. Olshtain 1989, 156-157Ø Holmes 1995, 155Ø Fahmi Bataineh &
Fahmi Bataineh 2006, 1903), Ù· ÔÔ›· ÛÙÔ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ‰Â›ÁÌ· Û˘Ó‹ıˆ˜
ÚÔËÁÔ‡ÓÙ·È ÙË˜ ‰È·Ù‡ˆÛË˜ ÙÔ˘ ·ÈÙ‹Ì·ÙÔ˜. ¢Â‰ÔÌ¤ÓÔ˘ fiÙÈ, ÛÂ Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂÈ˜
Ô˘ ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙ÔÓÙ·È ·fi ÔÈÎÂÈfiÙËÙ· ÌÂÙ·Í‡ ÙˆÓ Û˘ÌÌÂÙÂ¯fiÓÙˆÓ, ÔÈ ŒÏÏËÓÂ˜
Û¿ÓÈ· ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡Ó ·ÈÙ‹Ì·Ù· Û˘ÁÁÓÒÌË˜ (Sifianou 1992, 42), Ë ÂÎÙÂÙ·Ì¤ÓË
ÂÌÊ¿ÓÈÛ‹ ÙÔ˘˜ Â‰Ò ·ÓÙ·Ó·ÎÏ¿ ÙËÓ ÂÔ›ıËÛË ÙˆÓ º√ fiÙÈ Ë Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË Î·-
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Ù¿ÛÙ·ÛË ··ÈÙÂ› ·fiÛÙ·ÛË Î·È Ù˘ÈÎfiÙËÙ·, Ô˘ ˘·ÁÔÚÂ‡ÔÓÙ·È ·fi ÙËÓ ÈÂ-
Ú·Ú¯ÈÎ‹ Û¯¤ÛË ÙˆÓ Û˘ÌÌÂÙÂ¯fiÓÙˆÓ. ™ÙËÓ ›‰È· Î·ÙÂ‡ı˘ÓÛË ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÂ› Î·È Ë
ÂÎÙÂÙ·Ì¤ÓË ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ ÏÂÍÈÎÔ‡ ÌÂÙÚÈ·ÛÙ‹ Ì‹ˆ˜, Ô ÔÔ›Ô˜ Â›ÛË˜ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ-
Â›Ù·È ÛÙ· ÂÏÏËÓÈÎ¿ ÁÈ· Ó· ÛËÌ·ÙÔ‰ÔÙ‹ÛÂÈ Î˘Ú›ˆ˜ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ ·fiÛÙ·ÛË Î·È ÁÂ-
ÓÈÎ¿ ·ÔÊÂ‡ÁÂÙ·È ÌÂÙ·Í‡ ÔÈÎÂ›ˆÓ (Sifianou 1992, 163). 

∏ ÛÙ¿ÛË ÙˆÓ º√, ÛÂ ·˘Ù‹ ÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË, ‰ÂÓ Û˘Ó¿‰ÂÈ ÌÂ
Ù· fiÛ· ˘ÔÛÙËÚ›¯ıËÎ·Ó ÛÙËÓ ÚÔËÁÔ‡ÌÂÓË ÂÓfiÙËÙ·, Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙÔÓ ıÂÙÈÎfi
ÚÔÛ·Ó·ÙÔÏÈÛÌfi ÙË˜ ÂÏÏËÓÈÎ‹˜ Â˘Á¤ÓÂÈ·˜ Î·È ÙË Û¯ÂÙÈÎ‹ ‰˘Û·ÓÂÍ›· ÚÔ˜ ÙËÓ
·Ó·ÁÓÒÚÈÛË ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹˜ ÈÛ¯‡Ô˜. √È ÈÛ¯˘ÚÈÛÌÔ› ·˘ÙÔ›, ˆÛÙfiÛÔ, ÂÎÊÚ¿˙Ô˘Ó ÁÂ-
ÓÈÎ¤˜ Ù¿ÛÂÈ˜ Î·È ‰ÂÓ ·Î˘ÚÒÓÔÓÙ·È ·fi ÙË ‰È·ÊÔÚÔÔ›ËÛË ÙÔ˘ ÚÔÛ·Ó·ÙÔÏÈ-
ÛÌÔ‡ ÙË˜ Â˘Á¤ÓÂÈ·˜ Ô˘ ·Ú·ÙËÚÂ›Ù·È ÛÂ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó· ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¿ ÂÚÈ-
ÎÂ›ÌÂÓ·. ∏ ÈÂÚ·Ú¯ÈÎ‹ ÔÚÁ¿ÓˆÛË ÙÔ˘ ÂÏÏËÓÈÎÔ‡ ·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ ·ÔÙÂÏÂ› ¤Ó·
Ù¤ÙÔÈÔ ÂÚÈÎÂ›ÌÂÓÔ, ÛÙÔ ÔÔ›Ô Ë ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ ÈÛ¯‡˜ ‰ÂÓ ÌÔÚÂ› ÁÂÓÈÎ¿ Ó· ·ÁÓÔË-
ıÂ› (Hirschon 2001, 25). ∫·ıÒ˜ ‰ÂÓ Â›Ó·È ·‰‡Ó·ÙÔÓ Ó· ˘Ê›ÛÙ·Ù·È ÔÈÎÂÈfiÙËÙ·
ÌÂÙ·Í‡ ÊÔÈÙËÙÒÓ Î·È Î·ıËÁËÙÒÓ (Koutsantoni 2004, 136Ø Economidou-
Kogetsidis 2008, 129) Î·È ¿Ú· Ë ÂÌÊ¿ÓÈÛË ÛÙÚ·ÙËÁÈÎÒÓ ÂÌÏÔÎ‹˜ ÛÂ ÌÈ· Èı·-
Ó‹ ·ÓÙÈÛÙÚÔÊ‹ ÙˆÓ ÚfiÏˆÓ (.¯. ¤Ó·˜ Î·ıËÁËÙ‹˜ ˙ËÙ¿ÂÈ Î¿ÙÈ ·fi ¤Ó·Ó ÊÔÈÙËÙ‹)
‰ÂÓ ı· ·ÔÙÂÏÔ‡ÛÂ ¤ÎÏËÍË, ÔÈ ·Ú·ÁˆÁ¤˜ ÙˆÓ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓˆÓ ÔÌÈÏËÙÒÓ
·ÓÙ·Ó·ÎÏÔ‡Ó ÙËÓ ÂÔ›ıËÛË fiÙÈ Ë Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË Â›Ó·È ÌÈ· Î·Ù¿ÛÙ·ÛË Ô˘ ÂÈ-
‚¿ÏÏÂÈ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ ·fiÛÙ·ÛË, Ë ÔÔ›· ı· Ú¤ÂÈ Ó· ÛËÌ·ÙÔ‰ÔÙÂ›Ù·È ÁÏˆÛÛÈÎ¿. 

¶·ÚfiÏÔ Ô˘ Î·È ÔÈ ªº√ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙Ô˘Ó Â›ÛË˜ Ù¿ÛË ·ÚÓËÙÈÎ‹˜ Â˘Á¤ÓÂÈ·˜
Î·È ·ÔÛÙ·ÛÈÔÔ›ËÛË˜, fiˆ˜ ÚÔÎ‡ÙÂÈ ·fi ÙËÓ ÂÎÙÂÙ·Ì¤ÓË ¯Ú‹ÛË ¤ÌÌÂÛˆÓ
Î‡ÚÈˆÓ Ú¿ÍÂˆÓ Î·È ¿ÏÏˆÓ ÛÙÔÈ¯Â›ˆÓ (.¯. Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ‹ ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ ÏËı˘ÓÙÈ-
ÎÔ‡ Â˘Á¤ÓÂÈ·˜, ·ÈÙÈÔÏÔÁ‹ÛÂˆÓ ÁÈ· ÙÔ ·›ÙËÌ· Î.Ï.), Â›Ó·È, ÁÈ· ÌÈ· ·ÎfiÌ· ÊÔ-
Ú¿, Û·Ê¤˜ fiÙÈ ‰ÂÓ ‰È·ı¤ÙÔ˘Ó ÙÔ Â›Â‰Ô ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ Ô˘ ı·
ÙÔ˘˜ ÂÈÙÚ¤„ÂÈ Ó· ÂÎÊÚ¿˙Ô˘Ó ÙËÓ ·fiÛÙ·ÛË Î·È ÙËÓ ÂÈÛËÌfiÙËÙ· ÌÂ ÙÚfiÔ
·Ó¿ÏÔÁÔ ÙˆÓ º√. ŒÙÛÈ, fi¯È ÌfiÓÔ ÔÏÏ¿ ·fi Ù· Ì¤Û· Ô˘ ÂÈÊ¤ÚÔ˘Ó ·˘Ùfi ÙÔ
·ÔÙ¤ÏÂÛÌ· ÁÈ· ÙÔ˘˜ º√ ·Ô˘ÛÈ¿˙Ô˘Ó ·fi ÙÈ˜ Ú·ÁÌ·ÙÒÛÂÈ˜ ÙˆÓ ªº√, ·Ï-
Ï¿ ÂÈÛÙÚ·ÙÂ‡ÔÓÙ·È Î·È ¿ÏÏ·, Ì¿ÏÏÔÓ ·Î·Ù¿ÏÏËÏ· ÁÈ· ÙË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË Î·Ù¿-
ÛÙ·ÛË. ¶ÔÏ‡ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¤˜ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ ·ÔÙÂÏÔ‡Ó Ë ·ÚÔ˘Û›·ÛË ÙÔ˘ ·È-
Ù‹Ì·ÙÔ˜ ˆ˜ ¯¿ÚË˜ Î·È Ë ÂÎÙÂÙ·Ì¤ÓË ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ ‰Â›ÎÙË ·Ú·Î·ÏÒ. ™‡ÌÊˆÓ· ÌÂ
ÙËÓ Goldschmidt (1998, 151) ‚·ÛÈÎfi ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎfi ÙÔ˘ Ó· ˙ËÙ¿ÂÈ Î·ÓÂ›˜ ÌÈ·
¯¿ÚË Â›Ó·È Ë ·ÓÙ·Ô‰ÔÙÈÎfiÙËÙ· Ô˘ ·˘Ùfi Û˘ÓÂ¿ÁÂÙ·È Î·È ÁÈ’ ·˘Ùfi ÙÔÓ ÏfiÁÔ
ÔÈ ‰ÔÌ¤˜ ÙÔ˘ Ù‡Ô˘ ÌÔÚÂ›˜ Ó· ÌÔ˘ Î¿ÓÂÈ˜ ÌÈ· ¯¿ÚË; ıÂˆÚÔ‡ÓÙ·È ÈÔ Î·Ù¿ÏÏË-
ÏÂ˜ ÁÈ· ·ÓÂ›ÛËÌ· ÂÚÈÎÂ›ÌÂÓ·, Ô˘ ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙ÔÓÙ·È ·fi ÔÈÎÂÈfiÙËÙ· ÌÂÙ·Í‡
ÙˆÓ Û˘ÌÌÂÙÂ¯fiÓÙˆÓ. ø˜ ÚÔ¤ÎÙ·ÛË ÙË˜ ¿Ô„Ë˜ ·˘Ù‹˜ ÌÔÚÂ› Ó· ˘ÔÛÙËÚÈ¯ıÂ›
fiÙÈ ÙÔ Ó· ˙ËÙ‹ÛÂÈ Î·ÓÂ›˜ ÌÈ· ¯¿ÚË ··ÈÙÂ›, ·Ó fi¯È ··Ú·›ÙËÙ· ÔÈÎÂÈfiÙËÙ·, ÙÔ˘-
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Ï¿¯ÈÛÙÔÓ ÈÛfiÙËÙ· ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹˜ ÈÛ¯‡Ô˜. ∞ÓÙ›ıÂÙ·, ÙÔ Ó· ÂÈ Î¿ÔÈÔ˜ ÚËÙ¿ fiÙÈ ˙Ë-
Ù¿ ÌÈ· ¯¿ÚË ·fi Î¿ÔÈÔÓ Ô ÔÔ›Ô˜ ¤¯ÂÈ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ ÈÛ¯‡, fiˆ˜ ÛÙËÓ ∂∫2, Ê·›-
ÓÂÙ·È ÎÔÈÓˆÓÈÔÚ·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ¿ ·Î·Ù¿ÏÏËÏÔ Î·È Û˘ÓÂÒ˜ ·ÔÙÂÏÂ› Ì¿ÏÏÔÓ
·ÔÙ˘¯ËÌ¤ÓË ÂÈÏÔÁ‹ ÙˆÓ ªº√ ÛÙË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË Î·Ù¿ÛÙ·ÛË. ¢Â‰ÔÌ¤ÓÔ˘
fiÙÈ Ë ·ÚÔ˘Û›·ÛË ÙÔ˘ ·ÈÙ‹Ì·ÙÔ˜ ˆ˜ ¯¿ÚË˜ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂ›Ù·È Û˘¯Ó¿ ÂÎ Ì¤ÚÔ˘˜
ÙˆÓ º√ ÛÂ ¿ÏÏÂ˜ Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ ÂÚˆÙËÌ·ÙÔÏÔÁ›Ô˘, ÔÈ ÔÔ›Â˜ ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙Ô-
ÓÙ·È ·fi ÔÈÎÂÈfiÙËÙ· ·Ó¿ÌÂÛ· ÛÙÔ˘˜ Û˘ÌÌÂÙ¤¯ÔÓÙÂ˜, Ë Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ÂÈÏÔÁ‹
ÂÎ Ì¤ÚÔ˘˜ ÙˆÓ ªº√ Ê·›ÓÂÙ·È Ó· ·ÔÙÂÏÂ› ˘ÂÚÁÂÓ›ÎÂ˘ÛË ÌÈ·˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ‹˜
ÙËÓ ÔÔ›· ÂÓÙÔ›˙Ô˘Ó Û˘¯Ó¿ ÛÙÔ ÁÏˆÛÛÈÎfi ÂÈÛ·ÁfiÌÂÓÔ, ·ÏÏ¿ ‰ÂÓ Â›Ó·È ÛÂ ı¤-
ÛË Ó· ÙËÓ Û˘Ó‰˘¿ÛÔ˘Ó ÌÂ ÙÈ˜ Î·Ù¿ÏÏËÏÂ˜ ÎÔÈÓˆÓÈÔÚ·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ¤˜ ·Ú·-
Ì¤ÙÚÔ˘˜. 

™Ù·ÙÈÛÙÈÎ¿ ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹ ÂÌÊ·Ó›˙ÂÙ·È, Î·È ÛÂ ·˘Ù‹ ÙËÓ ÂÚ›ÙˆÛË, Ë ‰È·ÊÔÚ¿
ÙˆÓ ‰‡Ô ÔÌ¿‰ˆÓ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙË ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ ‰Â›ÎÙË ·Ú·Î·ÏÒ (¯2=9,56, df=2,
p<0,05), Ô ÔÔ›Ô˜, ÂÓÒ Â›Ó·È Û¯Â‰fiÓ ·ÒÓ ·fi ÙËÓ Ú·ÁÌ¿ÙˆÛË ÙˆÓ º√, ÂÌ-
Ê·Ó›˙ÂÙ·È Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ¿ ÛÙ· ‰Â‰ÔÌ¤Ó· ÙˆÓ ªº√, ·Ó·‰ÂÈÎÓ‡ÔÓÙ·˜, ÁÈ· ÌÈ·
·ÎfiÌ· ÊÔÚ¿, ÙËÓ ÚÔÙ›ÌËÛ‹ ÙÔ˘˜ ÁÈ· ÚËÙ‹ ¤ÎÊÚ·ÛË ÙË˜ Â˘Á¤ÓÂÈ·˜. ∂›Ó·È,
ˆÛÙfiÛÔ, ·ÌÊÈÛ‚ËÙ‹ÛÈÌÔ Î·Ù¿ fiÛÔ ·ÔÙÂÏÂ› ÂÈÙ˘¯ËÌ¤ÓË Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹
ÂÈÏÔÁ‹ ÛÙË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ÂÚ›ÛÙ·ÛË, È‰È·›ÙÂÚ· fiÙ·Ó Û˘Ó‰˘¿˙ÂÙ·È ÌÂ ÙËÓ
ÂÚˆÙËÌ·ÙÈÎ‹ ÚÔ·Ú·ÛÎÂ˘·ÛÙÈÎ‹ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ‹. ™‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙË House (1989,
113 Î·È 116), ÛÂ Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂÈ˜ fiˆ˜ Ë ∂∫2, fiÔ˘ ÙÔ ‰ÈÎ·›ˆÌ· ÙÔ˘ ÔÌÈÏËÙ‹ Ó·
ÂÎÊÚ¿ÛÂÈ ÙÔ ·›ÙËÌ¿ ÙÔ˘ Î·È Ë ˘Ô¯Ú¤ˆÛË ÙÔ˘ Û˘ÓÔÌÈÏËÙ‹ Ó· ÙÔ ÈÎ·ÓÔÔÈ‹ÛÂÈ
‰ÂÓ Â›Ó·È ·˘ÙÔÓfiËÙ·, Ë ÂÚˆÙËÌ·ÙÈÎ‹ ÚÔ·Ú·ÛÎÂ˘·ÛÙÈÎ‹ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ‹ ÏÂÈ-
ÙÔ˘ÚÁÂ› ˆ˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ‹ Â˘Á¤ÓÂÈ·˜, ÏfiÁˆ ÙË˜ ·ÌÊ›ÛËÌË˜ Ê‡ÛË˜ ÙË˜ (ÂÚÒÙËÛË ‹
·›ÙËÌ·). √ Û˘Ó‰˘·ÛÌfi˜ ÙË˜, Û˘ÓÂÒ˜, ÌÂ ÙÔÓ ‰Â›ÎÙË ·Ú·Î·ÏÒ, Ô ÔÔ›Ô˜ ÏÂÈ-
ÙÔ˘ÚÁÂ› ˆ˜ ‰Â›ÎÙË˜ ÚÔÛÏÂÎÙÈÎ‹˜ ÈÛ¯‡Ô˜ Ô˘ ÚËÙ¿ ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙ÂÈ ÙËÓ Ú¿ÍË ˆ˜
·›ÙËÌ·, Â›Ó·È ‰˘Ó·ÙfiÓ Ó· Î·Ù·ÚÁÂ› ÙÔ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎfi ·ÔÙ¤ÏÂÛÌ· ÙË˜ Â˘Á¤-
ÓÂÈ·˜ (House 1989, 116). ∞˘Ùfi Ê·›ÓÂÙ·È Ó· ÈÛ¯‡ÂÈ È‰È·›ÙÂÚ· ÁÈ· ÙÔ Û˘ÁÎÂÎÚÈ-
Ì¤ÓÔ ‰Â›ÁÌ· ÛÂ ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ fiÔ˘ Ô ‰Â›ÎÙË˜ ÚÔËÁÂ›Ù·È ÙÔ˘ ·ÈÙ‹Ì·ÙÔ˜ (‚Ï.
·Ú¿‰ÂÈÁÌ· 8).

¶·ÚfiÏÔ Ô˘ Ë ¤ÎÊÚ·ÛË ·fiÛÙ·ÛË˜ Î·È ÂÈÛËÌfiÙËÙ·˜ Â›Ó·È Û˘¯Ó¿ Ù·˘ÙÈ-
ÛÌ¤ÓÂ˜ ÌÂ ÙËÓ Â˘Á¤ÓÂÈ· ÙfiÛÔ ÛÙË Û˘ÓÂ›‰ËÛË ÙˆÓ ÔÌÈÏËÙÒÓ fiÛÔ Î·È ÛÙ· ‰È‰·-
ÎÙÈÎ¿ ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È· (‚Ï. Bella 2009), ÚÔÎ‡ÙÂÈ fiÙÈ, Î·È ˆ˜ ÚÔ˜ ÙËÓ ¤ÎÊÚ·ÛË
·fiÛÙ·ÛË˜ Î·È ÂÈÛËÌfiÙËÙ·˜, ÔÈ ªº√ ‰ÂÓ ‰È·ı¤ÙÔ˘Ó ÙÔ Â›Â‰Ô ÎÔÈÓˆÓÈÔ-
Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ Ô˘ ı· ÙÔ˘˜ ÂÈÙÚ¤„ÂÈ Ó· ·ÓÙÂÂÍ¤ÏıÔ˘Ó ÛÂ
·Ó¿ÏÔÁÂ˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂÈ˜, ¯ˆÚ›˜ Ó· ÂÎÙ›ıÂÓÙ·È ÛÙÔÓ Î›Ó‰˘ÓÔ
Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹˜ ·Î·Ù·ÏÏËÏfiÙËÙ·˜ ‹ Î·È ·ÔÙ˘¯›·˜.
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4. ™˘ÌÂÚ¿ÛÌ·Ù·

∏ ÂÍ¤Ù·ÛË ÙË˜ ·Ú·ÁˆÁ‹˜ ÙˆÓ ªº√ ÛÙÈ˜ ‰‡Ô ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î¤˜ Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂÈ˜
·Ó¤‰ÂÈÍÂ ÂÏÏÂ›„ÂÈ˜ Î·È ·Î·Ù·ÏÏËÏfiÙËÙÂ˜ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙËÓ ÎÔÈÓˆÓÈÔÚ·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈ-
Î‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ¿ ÙÔ˘˜ ÛÂ ‰‡Ô ·Û‡ÌÌÂÙÚÂ˜ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙËÓ ÎÔÈÓˆÓÈÎ‹ ÈÛ¯‡ ÂÈÎÔÈÓˆ-
ÓÈ·Î¤˜ Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂÈ˜. ∆· fiÛ· ÂÓÙÔ›ÛÙËÎ·Ó Â‰Ò ÂÈ‚Â‚·ÈÒÓÔ˘Ó ·fi„ÂÈ˜, Û‡Ì-
ÊˆÓ· ÌÂ ÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ ÙÔ ÚÔ¯ˆÚËÌ¤ÓÔ Â›Â‰Ô ÁÏˆÛÛÔÌ¿ıÂÈ·˜ Î·È Ë ·˘ÍËÌ¤ÓË
‰È¿ÚÎÂÈ· ·Ú·ÌÔÓ‹˜ ÛÙËÓ ÎÔÈÓfiÙËÙ· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜-ÛÙfi¯Ô˘ ‰ÂÓ ÂÁÁ˘ÒÓÙ·È ˘„Ë-
Ï¿ Â›Â‰· ÎÔÈÓˆÓÈÔÚ·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹˜ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ (‚Ï., .¯., House 1997Ø Bar-
ron 2003). ¢Â‰ÔÌ¤ÓÔ˘ fiÙÈ ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ ÌÈ·˜ ‰Â‡ÙÂÚË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Â›Ó·È ‰˘Ó·ÙfiÓ
«Ó· ÌËÓ Î·Ù·Ê¤ÚÔ˘Ó ÁÈ· ÔÏÏ¿ ¯ÚfiÓÈ· Ó· ÂÓÙÔ›ÛÔ˘Ó ÛËÌ·ÓÙÈÎ¿ Ú·ÁÌ·ÙÔ-
ÏÔÁÈÎ¿ ÛÙÔÈ¯Â›·» (House 1997, 82), Ë ·Ô˘Û›· ÌÈ·˜ Ù¤ÙÔÈ·˜ Â›ÁÓˆÛË˜ ÌÔÚÂ›
Ó· ÂËÚÂ¿ÛÂÈ ·ÚÓËÙÈÎ¿ ÙËÓ ÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹ ÙÔ˘˜ ÂÓÛˆÌ¿ÙˆÛË ÛÙËÓ ÎÔÈÓfiÙËÙ· ÙË˜
ÁÏÒÛÛ·˜-ÛÙfi¯Ô˘. Ÿˆ˜ ÔÏ‡ Â‡ÛÙÔ¯· ÂÈÛËÌ·›ÓÂÙ·È ·fi ÙËÓ Thomas (1983,
96-97), Ë Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹ ·ÔÙ˘¯›· Û¿ÓÈ· ·Ó·ÁÓˆÚ›˙ÂÙ·È ˆ˜ Ù¤ÙÔÈ· ·fi
ÙÔ˘˜ ÌË ÂÈ‰ÈÎÔ‡˜Ø Ô Ì¤ÛÔ˜ Ê˘ÛÈÎfi˜ ÔÌÈÏËÙ‹˜ ı· ·ÓÙÈÌÂÙˆ›ÛÂÈ ÙËÓ ·Î·Ù¿ÏÏËÏË
¯Ú‹ÛË ÌÈ·˜ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ‹˜ Â˘Á¤ÓÂÈ·˜ fi¯È ˆ˜ ‰Â›ÁÌ· ÌË Â·ÚÎÔ‡˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜
ÁÓÒÛË˜, ·ÏÏ¿ ˆ˜ ‰Â›ÁÌ· ·Á¤ÓÂÈ·˜. ∏ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹ ·ÔÙ˘¯›· ı›ÁÂÈ, ‰ËÏ·-
‰‹, ÙÔÓ ÌË Ê˘ÛÈÎfi ÔÌÈÏËÙ‹ ÛÂ Â›Â‰Ô ÚÔÛˆÈÎfiÙËÙ·˜. ™˘ÓÈÛÙ¿Ù·È, Û˘ÓÂÒ˜,
·È‰·ÁˆÁÈÎ‹ ·Ú¤Ì‚·ÛË, Ë ÔÔ›· ÙfiÛÔ ÛÂ Â›Â‰Ô ·Ó·Ï˘ÙÈÎÔ‡ ÚÔÁÚ¿ÌÌ·-
ÙÔ˜ fiÛÔ Î·È ÛÂ Â›Â‰Ô Û¯Â‰È·ÛÌÔ‡ ‰È‰·ÎÙÈÎÒÓ ÂÁ¯ÂÈÚÈ‰›ˆÓ ı· ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ
¤Ó· ÈÛ¯˘Úfi ÔÏÈÙÈÛÌÈÎfi Û˘ÛÙ·ÙÈÎfi, Ô˘ ı· Û˘Ì‚¿ÏÏÂÈ ÛÙËÓ ·‡ÍËÛË ÙË˜ Û˘ÓÂÈ-
‰ËÙfiÙËÙ·˜ ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ, Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙÈ˜ ÎÔÈÓˆÓÈÔÚ·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ¤˜ Î·ÓÔÓÈÎfi-
ÙËÙÂ˜ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜-ÛÙfi¯Ô˘. ∆Ô Û˘ÛÙ·ÙÈÎfi ·˘Ùfi ‰ÂÓ ı· ¤¯ÂÈ ÔˆÛ‰‹ÔÙÂ ÙË
ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›· «ÎÔÈÓˆÓÈÔÚ·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎÔ‡ ÚÔÛËÏ˘ÙÈÛÌÔ‡», ·ÏÏ¿ ı· ·ÔÎ·Ï‡-
ÙÂÈ ÛÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ ÙÔ Ê¿ÛÌ· Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎÒÓ ÂÈÏÔÁÒÓ Ô˘ ‰È·ı¤ÙÂÈ Ë °2,
Ì¤Ûˆ ·ÚÔ¯‹˜ ÁÏˆÛÛÈÎÔ‡ ÂÈÛ·ÁÔÌ¤ÓÔ˘, ‚·ÛÈÛÌ¤ÓÔ˘ ÛÂ ¤ÚÂ˘ÓÂ˜ Û¯ÂÙÈÎ¤˜ ÌÂ
ÙËÓ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁ›· Î·È ÙËÓ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁ›· ÙË˜ ‰È·ÁÏÒÛÛ·˜ (‚Ï., .¯., Kasper
& Schmidt 1996Ø Kasper 2001) Î·È Ì¤Ûˆ ÚËÙ‹˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙˆÓ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔ-
ÁÈÎÒÓ ÛÙÔÈ¯Â›ˆÓ. ∂ÈÏ¤ÔÓ, ı· ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÂ› Î·È ÛÙËÓ Î·ÙÂ‡ı˘ÓÛË ÙË˜ ‰ÈÂ˘-
ÎfiÏ˘ÓÛË˜ ‰È·ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ Û˘ÁÎÚ›ÛÂˆÓ ÂÎ Ì¤ÚÔ˘˜ ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ, ¤ÙÛÈ ÒÛÙÂ Ó·
ÂÓı·ÚÚ˘ÓıÂ› Ë ıÂÙÈÎ‹ Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎ‹ ·ÚÂÌ‚ÔÏ‹. ¶·ÚfiÏÔ Ô˘ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎ¤˜
fiˆ˜, .¯., Ë ÌÂÙ·Î›ÓËÛË ÙË˜ ÚÔÔÙÈÎ‹˜ ÁÈ· ÏfiÁÔ˘˜ Â˘Á¤ÓÂÈ·˜ ˘Ê›ÛÙ·ÓÙ·È ÛÂ
ÔÏÏ¤˜ ÁÏÒÛÛÂ˜, Â›Ó·È ·›ı·ÓÔ fiÙÈ ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ ı· ÙÈ˜ ÌÂÙ·Ê¤ÚÔ˘Ó ·fi ÙË °1
ÛÙË °2, ·Ó ‰ÂÓ ÙÈ˜ ÂÓÙÔ›ÛÔ˘Ó ÛÙÔ ÁÏˆÛÛÈÎfi ÂÈÛ·ÁfiÌÂÓÔ (Ú‚Ï. Kasper &
Rose 2001, 6-7). ∏ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ Î·ıÔ‰‹ÁËÛË ÌÔÚÂ› Ó· Ô‰ËÁ‹ÛÂÈ ÛÙË Û˘ÓÂÈ‰ËÙÔ-
Ô›ËÛË ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯ˆÓ ÛÙÚ·ÙËÁÈÎÒÓ ÛÙÈ˜ ‰ÈÎ¤˜ ÙÔ˘˜ ÌËÙÚÈÎ¤˜ ÁÏÒÛÛÂ˜ Î·È ÛÙË
ÌÂÙ·ÊÔÚ¿ ÙÔ˘˜ ÛÙËÓ Ú·ÁÌ¿ÙˆÛË ÙË˜ °2 Î·È Â›Ó·È ÔÏ‡ Èı·Ófi Ó· ¤¯ÂÈ ıÂÙÈÎ¿
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·ÔÙÂÏ¤ÛÌ·Ù· ÛÙÔÓ ÂÌÏÔ˘ÙÈÛÌfi Î·È ÙËÓ ·Ó¿Ù˘ÍË ÙÔ˘ ÎÔÈÓˆÓÈÔÚ·ÁÌ·ÙÔÏÔ-
ÁÈÎÔ‡ ÂÈ¤‰Ô˘ ÛÙË ‰È·ÁÏÒÛÛ· ÙÔ˘˜.
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H Û‡ÓıÂÛË Ï¤ÍÂˆÓ ÛÙËÓ ∫ÔÈÓ‹ ¡ÂÔÂÏÏËÓÈÎ‹

∞ÁÁÂÏÈÎ‹ ƒ¿ÏÏË

Résumé

Le but de cet article est de décrire et analyser la composition des mots en grec moderne

dans le cadre du modèle linguistique génératif. Il est assumé que les mots composés sont

construits dans le domaine grammatical de la morphologie et sont basés sur une règle

générale qui est responsable de la combinaison de deux constituants, une tête et une non-
tête. Plusieurs questions sont soulevées concernant la structure et le type d’un composé

(endocentrique/exocentrique), ainsi que la catégorie et la relation fonctionnelle de ses deux

membres. Une attention particulière est portée sur l’examen des composés dits déverbaux
et ceux dont le deuxième membre est un radical lié. L’article se termine avec quelques

remarques sur la richesse morphologique du grec moderne par rapport à la formation des

mots, plus particulièrement à celle de la composition. 

1. ∂ÈÛ·ÁˆÁ‹

O Û¯ËÌ·ÙÈÛÌfi˜ Û‡ÓıÂÙˆÓ Ï¤ÍÂˆÓ Â›Ó·È ¿ÚÚËÎÙ· Û˘Ó‰Â‰ÂÌ¤ÓÔ˜ ÌÂ ÙÔÓ ÙÔÌ¤·
ÙÔ˘ ÏÂÍÈÏÔÁ›Ô˘ Î·È ÙË˜ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›·˜ ÓÂÔÏÔÁÈÛÌÒÓ Î·È fiÚˆÓ. ∞Ó Î·È ·ÔÙÂÏÂ›
‚·ÛÈÎfi ÎÏ¿‰Ô ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ÛÙËÓ ∫ÔÈÓ‹ ¡ÂÔÂÏÏËÓÈÎ‹ (ÂÊÂÍ‹˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹) ‰ÂÓ
¤¯ÂÈ ÌÂÏÂÙËıÂ› Â·ÚÎÒ˜ Î·È ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È ÂÏ¿¯ÈÛÙ· ÛÙËÓ ·Ú·‰ÔÛÈ·Î‹ ÁÚ·Ì-
Ì·ÙÈÎ‹ (‚Ï., ÌÂÙ·Í‡ ¿ÏÏˆÓ, ∆ÚÈ·ÓÙ·Ê˘ÏÏ›‰Ë˜ 1941). ™ÙÈ˜ ·ÎfiÏÔ˘ıÂ˜ ·Ú·ÁÚ¿-
ÊÔ˘˜ ‰›ÓÂÙ·È ¤ÌÊ·ÛË ÛÙ· ÌÔÚÊËÌ·ÙÈÎ¿ ÛÙÔÈ¯Â›· Ù· ÔÔ›· ·ÔÙÂÏÔ‡Ó ÙÈ˜ ‚·ÛÈ-
Î¤˜ ÌÔÓ¿‰Â˜ ÙˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ Î·È ·Ó·Ï‡ÂÙ·È Ô ÚfiÏÔ˜ ÙÔ˘˜ ÛÙË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· ÙÔ˘
ÓÂÔÂÏÏËÓÈÎÔ‡ ÏÂÍÈÏÔÁ›Ô˘. ∏ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË Ô˘ ·ÎÔÏÔ˘ıÂ›Ù·È Â›Ó·È ·˘Ù‹ ÙË˜ °Â-
ÓÂÙÈÎ‹˜ ªÔÚÊÔÏÔÁ›·˜ (Generative Morphology), Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙËÓ ÔÔ›· Ô Û¯Ë-
Ì·ÙÈÛÌfi˜ Ï¤ÍÂˆÓ Ô ÔÔ›Ô˜ ‚·Û›˙ÂÙ·È ÛÂ Î·ÓfiÓÂ˜ Î·È ·Ú¯¤˜ ÙË˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜
ÈÎ·ÓfiÙËÙ·˜ ÙÔ˘ Ê˘ÛÈÎÔ‡ ÔÌÈÏËÙ‹ ÂÓÙÔ›˙ÂÙ·È ÛÙÔÓ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎfi ÙÔÌ¤· ÙË˜ ÌÔÚ-
ÊÔÏÔÁ›·˜ (‚Ï. ƒ¿ÏÏË 2005). 

™˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó·, ÛÙËÓ ·Ú¯‹ ÂÚÈÁÚ¿ÊÔÓÙ·È Ù· Û‡ÓıÂÙ· Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙË ÁÚ·Ì-
Ì·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘˜ Î·ÙËÁÔÚ›· Î·È ÙËÓ Î·ÙËÁÔÚ›· ÙˆÓ Û˘ÛÙ·ÙÈÎÒÓ Ô˘ ÂÚÈÎÏÂ›Ô˘Ó.
™ÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ·, ‰ÈÂÚÂ˘Ó¿Ù·È Ë ÂÛˆÙÂÚÈÎ‹ ‰ÔÌ‹ ÙÔ˘˜, Ù· ‰ÔÌÈÎ¿ Û¯‹Ì·Ù· ‰ËÌÈ-
Ô˘ÚÁ›·˜ ÙË˜ Û‡ÓıÂÛË˜, ÔÈ Û¯¤ÛÂÈ˜ ÙˆÓ Û˘ÛÙ·ÙÈÎÒÓ ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘˜ Î·È Ô È‰È¿˙ˆÓ
ÙÔÓÈÛÌfi˜ ÙˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ. ∆¤ÏÔ˜, ·Ó·Ê¤ÚÔÓÙ·È Î¿ÔÈÂ˜ ÂÈ‰ÈÎ¤˜ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜ Û˘Ó-
ı¤ÙˆÓ, fiˆ˜ Â›Ó·È Ù· ÚËÌ·ÙÈÎ¿ Û‡ÓıÂÙ· Î·È Ù· Û‡ÓıÂÙ· ÌÂ ‰ÂÛÌÂ˘Ì¤ÓÔ ı¤Ì·.
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∏ ÂÚÁ·Û›· ÎÏÂ›ÓÂÈ ÌÂ ·Ú·ÙËÚ‹ÛÂÈ˜ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙÈ˜ ÛËÌ·ÓÙÈÎ¤˜ ‰˘Ó·ÙfiÙËÙÂ˜
Ô˘ ÚÔÛÊ¤ÚÂÈ Ë ÁÏÒÛÛ· ÁÈ· ÙË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· Ó¤ˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ. 

2. √ÚÈÛÌfi˜ Î·È ‰ÔÌ‹ ÙˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ

ø˜ Û‡ÓıÂÙË ÔÚ›˙ÂÙ·È Ë Ï¤ÍË ÙË˜ ÔÔ›·˜ Ë ‰ÔÌ‹ ÂÚÈ¤¯ÂÈ ÙÔ˘Ï¿¯ÈÛÙÔÓ ‰‡Ô Ú›˙Â˜
‹ ı¤Ì·Ù·.1 ™Â ·ÓÙ›ıÂÛË ÌÂ ¿ÏÏÂ˜ Â˘Úˆ·˚Î¤˜ ÁÏÒÛÛÂ˜, fiˆ˜ Ù· Á·ÏÏÈÎ¿ (1·),
fiÔ˘ ÛÂ ¤Ó· Û‡ÓıÂÙÔ ¤¯Ô˘ÌÂ Û˘Ó‹ıˆ˜ ÙË Û˘Ó¤ÓˆÛË ‰‡Ô Ï¤ÍÂˆÓ, ÛÙ· ÂÏÏËÓÈÎ¿,
ÙÔ ÚÒÙÔ ÙÔ˘Ï¿¯ÈÛÙÔÓ Û˘ÛÙ·ÙÈÎfi ·ÔÙÂÏÂ› Ú›˙· ‹ ı¤Ì·, ·ÊÔ‡ ÂÌÊ·Ó›˙ÂÙ·È ¯ˆ-
Ú›˜ ÙÔ ÎÏÈÙÈÎfi ÙÔ˘ Â›ıËÌ· (‰ËÏ·‰‹ ÙËÓ Î·Ù¿ÏËÍË), Ô˘ ı· ÙÔ˘ ¤‰ÈÓÂ ÙËÓ ˘fi-
ÛÙ·ÛË ÙË˜ Ï¤ÍË˜ (1‚):2

(1·) °·ÏÏÈÎ¿

couvre-lit ‘ÎÏÈÓÔÛÎ¤·ÛÌ·’

tourne-disque ‘ÈÎ¿’

arc-en-ciel ‘Ô˘Ú¿ÓÈÔ ÙfiÍÔ’

(1‚) ∂ÏÏËÓÈÎ¿

ı·Ï·ÛÛÔÔ‡ÏÈ

ÌË¯·ÓÔÎ›ÓËÙÔ˜

·Ó·‚ÔÛ‚‹Óˆ

ªÂÙ·Í‡ ÙˆÓ ‚·ÛÈÎÒÓ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎÒÓ ÙˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÔÓÙ·È o
ÌÔÓ·‰ÈÎfi˜ ÙfiÓÔ˜ Î·È Ë Ù¿ÛË ÁÈ· ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎ‹ ·‰È·Ê¿ÓÂÈ·, ‰ËÏ·‰‹ Ë ·fi-
ÎÙËÛË ÌÈ·˜ ÛËÌ·Û›·˜, Ë ÔÔ›· ‰ÂÓ ËÁ¿˙ÂÈ ¿ÓÙ· ·fi ÙÈ˜ ÛËÌ·Û›Â˜ ÙˆÓ ÂÈÌ¤-
ÚÔ˘˜ Û˘ÛÙ·ÙÈÎÒÓ. µ·ÛÈÎfi ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎfi Â›Ó·È Î·È Ë ‡·ÚÍË ÂÓfi˜ -Ô- ÌÂÙ·Í‡
ÙÔ˘ ÚÒÙÔ˘ Î·È ÙÔ˘ ‰Â‡ÙÂÚÔ˘ Û˘ÛÙ·ÙÈÎÔ‡. Ÿˆ˜ ¤¯ˆ ˘ÔÛÙËÚ›ÍÂÈ ÛÂ Ì›· ÛÂÈ-
Ú¿ ÂÚÁ·ÛÈÒÓ (‚Ï. Ralli 1988 Î·È 1992Ø ƒ¿ÏÏË 2005 Î·È 2007), ÙÔ -Ô- ‰ÂÓ ·ÔÙÂ-
ÏÂ› ÎÏÈÙÈÎfi Â›ıËÌ·, ·ÏÏ¿ ÙÔ ÊˆÓ‹ÂÓ Û‡Ó‰ÂÛË˜ ÙˆÓ ‰‡Ô Û˘ÛÙ·ÙÈÎÒÓ ÌÂÙ·Í‡
ÙÔ˘˜. ∞ÎfiÌ· Î·È ÛÂ ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· fiÔ˘ Ë ÌÔÚÊ‹ ÙÔ˘ Û˘Ó‰ÂÙÈÎÔ‡ ÊˆÓ‹ÂÓÙÔ˜
Û˘Ì›ÙÂÈ ÌÂ ÙË ÌÔÚÊ‹ ÎÏÈÙÈÎÔ‡ ÂÈı‹Ì·ÙÔ˜ (2·), Î·È ¿ÏÈ ‰ÂÓ ı· ÌÔÚÔ‡Û·-
ÌÂ Ó· ÈÛ¯˘ÚÈÛıÔ‡ÌÂ ÙËÓ ‡·ÚÍË ÎÏ›ÛË˜ ÛÙÔ ÂÛˆÙÂÚÈÎfi ÙˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ, ·ÊÔ‡
·˘Ù‹ Ë ÌÔÚÊ‹ ‰ÂÓ ÌÂÙ·‚¿ÏÏÂÙ·È ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙËÓ ·ÏÏ·Á‹ ÙÔ˘ ·ÚÈıÌÔ‡ Î·È ÙË˜
ÙÒÛË˜ (2‚), ·ÏÏ¿ ÂÌÊ·Ó›˙ÂÙ·È ÛÙ·ıÂÚ¿ ˆ˜ -Ô-.

292

AÁÁÂÏÈÎ‹ P¿ÏÏË

1 ™ÙËÓ ÂÚÁ·Û›· ‰ÂÓ Á›ÓÂÙ·È ‰È¿ÎÚÈÛË ·Ó¿ÌÂÛ· ÛÙË Ú›˙· Î·È ÛÙÔ ı¤Ì·. ™‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙË Ralli
(1988), ·˘Ù‹ Ë ‰È¿ÎÚÈÛË ¤¯ÂÈ ÌfiÓÔ ‰È·¯ÚÔÓÈÎ‹ ·Í›·.
2 ¢ÂÓ ·Ó·Ê¤ÚÔÌ·È, Ê˘ÛÈÎ¿, ÛÙ· ÓÂÔÎÏ·ÛÈÎ¿ Û‡ÓıÂÙ· Ô˘ ·ÔÙÂÏÔ‡Ó ‰¿ÓÂÈ· ·fi ÙË §·ÙÈÓÈÎ‹
Î·È ÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹, fiˆ˜ Ë Á·ÏÏÈÎ‹ Ï¤ÍË sociologue, ÛÙ· ÔÔ›· ÙÔ ÚÒÙÔ ‹ Î·È Ù· ‰‡Ô Û˘ÛÙ·ÙÈÎ¿
·Ó‹ÎÔ˘Ó ÛÙËÓ Î·ÙËÁÔÚ›· ÙÔ˘ ı¤Ì·ÙÔ˜.
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(2·) ÎÔÎÎÈÓfi¯ˆÌ· (2‚)    *ÎÔÎÎÈÓ·¯ÒÌ·Ù·3

ÎÔ˘ÙÔfiÓËÚÔ˜ *ÎÔ˘ÙˆÓfiÓËÚˆÓ

¢Â‰ÔÌ¤ÓÔ˘ fiÙÈ ÙÔ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ÛÙÔÈ¯Â›Ô ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙ÂÈ Ù· Û‡ÓıÂÙ·, ¤¯ˆ
˘ÔÛÙËÚ›ÍÂÈ ÛÂ ÚfiÛÊ·ÙË ÂÚÁ·Û›· (Ralli 2008·) fiÙÈ ÌÔÚÂ› Ó· ıÂˆÚËıÂ› ˆ˜
‰Â›ÎÙË˜ Û‡ÓıÂÛË˜, ‰ËÏ·‰‹ ˆ˜ ¤Ó· ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÈÎfi ÛÙÔÈ¯Â›Ô, ÙÔ ÔÔ›Ô ÛËÌ·ÙÔ‰ÔÙÂ›
ÙÔ Ê·ÈÓfiÌÂÓÔ ÙË˜ Û‡ÓıÂÛË˜ Ï¤ÍÂˆÓ, Î·Ù¿ ÙÔÓ ›‰ÈÔ ÙÚfiÔ Ô˘ ¤Ó· ÚfiÛÊ˘Ì·
ÛËÌ·ÙÔ‰ÔÙÂ› Ù· Ê·ÈÓfiÌÂÓ· ÙË˜ ·Ú·ÁˆÁ‹˜ Î·È ÙË˜ ÎÏ›ÛË˜.

∞ÓÙ›ÛÙÔÈ¯· Û˘Ó‰ÂÙÈÎ¿ ÛÙÔÈ¯Â›· ‹ ‰Â›ÎÙÂ˜ Û‡ÓıÂÛË˜ ˘¿Ú¯Ô˘Ó Î·È ÛÂ ¿ÏÏÂ˜
ÁÏÒÛÛÂ˜, ÁÈ· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ· ÛÙ· ÔÏÏ·Ó‰ÈÎ¿, fiÔ˘ ·˘Ù¿ ¤¯Ô˘Ó ÙË ÌÔÚÊ‹ ÙˆÓ -s-
(Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙÔÓ Booij (1992), ·˘Ùfi ÚÔ¤Ú¯ÂÙ·È ÈÛÙÔÚÈÎ¿ ·fi ÙÔ Â›ıËÌ· ÙË˜
ÁÂÓÈÎ‹˜ ÙÒÛË˜) Î·È -e- (ÌÂÙ¿ ·fi Û˘ÛÙ·ÙÈÎ¿ Ô˘ ¤¯Ô˘Ó ÙÔÓ ÏËı˘ÓÙÈÎfi ·ÚÈı-
Ìfi ÛÂ -en):

(3) vogeltjesmarkt ‘·ÁÔÚ¿ Ô˘ÏÈÒÓ’< vogeltje ‘Ô˘Ï›’ + markt ‘·ÁÔÚ¿’

schaapewol ‘Ì·ÏÏ› ÚÔ‚¿ÙÔ˘’< schaap ‘Úfi‚·ÙÔ’ + wol ‘Ì·ÏÏ›’ 

(ÏËı. schaapen)

™Ù· ÂÏÏËÓÈÎ¿, Ô ‰Â›ÎÙË˜ Û‡ÓıÂÛË˜ ‰ÂÓ ÂÌÊ·Ó›˙ÂÙ·È, Û˘Ó‹ıˆ˜, ÚÈÓ ·fi Û˘-
ÛÙ·ÙÈÎfi Ô˘ ·Ú¯›˙ÂÈ ·fi ÊˆÓ‹ÂÓ (4·) Î·È Ë ÌË ÂÌÊ¿ÓÈÛ‹ ÙÔ˘ ÂÍËÁÂ›Ù·È ÊˆÓÔ-
ÏÔÁÈÎ¿. ÃÚËÛÈÌÔÔÈÒ ÙÔÓ fiÚÔ «Û˘Ó‹ıˆ˜» ÁÈ·Ù› Ô ÊˆÓÔÏÔÁÈÎfi˜ ÂÚÈÔÚÈÛÌfi˜
ÙË˜ ÌË ÂÌÊ¿ÓÈÛË˜ ÙÔ˘ ‰Â›ÎÙË ÚÈÓ ·fi ÊˆÓ‹ÂÓ ‰ÂÓ ÈÛ¯‡ÂÈ ÛÙËÓ ÂÚ›ÙˆÛË ÙˆÓ
Û˘Óı¤ÙˆÓ ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ Ù· Û˘ÓıÂÙÈÎ¿ ‚Ú›ÛÎÔÓÙ·È ÛÂ Û¯¤ÛË ·Ú¿Ù·ÍË˜ (4‚):

(4·) ÛÊÈ¯Ù·ÁÎ·ÏÈ¿˙ˆ (*ÛÊÈ¯ÙÔ·ÁÎ·ÏÈ¿˙ˆ)

ÔÌÔÚÊ¿ÓıÚˆÔ˜ (*ÔÌÔÚÊÔ¿ÓıÚˆÔ˜)

(4‚) ËÁ·ÈÓÔ¤Ú¯ÔÌ·È (*ËÁ·ÈÓ¤Ú¯ÔÌ·È)

·ÁÁÏÔ·ÌÂÚÈÎ¿ÓÔ˜ (*·ÁÁÏ·ÌÂÚÈÎ¿ÓÔ˜)

Œ¯ˆ ˘ÔÛÙËÚ›ÍÂÈ (ƒ¿ÏÏË 2007) fiÙÈ Ë ·ÚÔ˘Û›· ÙÔ˘ ‰Â›ÎÙË ÛÂ ·Ú·‰Â›ÁÌ·-
Ù· fiˆ˜ ·˘Ù¿ ÙÔ˘ (4‚), ÛÙ· ÔÔ›· ‰ÂÓ ÂÚÌËÓÂ‡ÂÙ·È ÊˆÓÔÏÔÁÈÎ¿, ‰ÈÎ·ÈÔÏÔÁÂ›-
Ù·È ·fi ÙË ‰ÔÌ‹ ÙˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ, Ë ÔÔ›· Â›Ó·È ¯·Ï·Ú‹. ∏ ¯·Ï·ÚfiÙËÙ· ÙË˜ Û‡Ó-
‰ÂÛË˜ ÙˆÓ ‰‡Ô Û˘ÛÙ·ÙÈÎÒÓ ÂÈ‚¿ÏÏÂÈ ÙËÓ ‡·ÚÍË ÙÔ˘ ‰Â›ÎÙË ÁÈ· ÏfiÁÔ˘˜ ‰ÔÌÈ-
Î‹˜ Û˘ÓÔ¯‹˜. 
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3 ªÂ ·ÛÙÂÚ›ÛÎÔ ÛËÌÂÈÒÓÔÓÙ·È ÔÈ ÌË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ Ï¤ÍÂÈ˜, ‰ËÏ·‰‹ ÔÈ Ï¤ÍÂÈ˜ Ô˘ ·ÓÙÈÙ›ıÂÓÙ·È ÛÙÔ
ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎfi ÌË¯·ÓÈÛÌfi ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜.
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2.1. °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜ Û˘Óı¤ÙˆÓ

∆· Û‡ÓıÂÙ· ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ Î·Ù·Ù¿ÛÛÔÓÙ·È, Î˘Ú›ˆ˜, ÛÙÈ˜ ÙÚÂÈ˜ ÌÂÁ¿ÏÂ˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈ-
Î¤˜ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜, Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎ¿, Â›ıÂÙ· Î·È Ú‹Ì·Ù· (5), ÂÓÒ Ù· ÂÈÚÚ‹Ì·Ù· (6) ·-
Ú¿ÁÔÓÙ·È ‰Â˘ÙÂÚÔÁÂÓÒ˜ ·fi Â›ıÂÙ·. ∆· ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· Ô˘ ·ÎÔÏÔ˘ıÔ‡Ó Î·Ù·-
Ó¤ÌÔÓÙ·È ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙË ÁÂÓÈÎ‹ Î·ÙËÁÔÚ›· ÙÔ˘ fiÏÔ˘ Î·È ÙÈ˜ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜ ÙˆÓ ÂÈ-
Ì¤ÚÔ˘˜ Û˘ÛÙ·ÙÈÎÒÓ. ™ËÌÂÈˆÙ¤ÔÓ fiÙÈ ÙÔ ˘ÏÈÎfi ÙˆÓ Û˘ÛÙ·ÙÈÎÒÓ ÙÔ ÔÔ›Ô ‰ÂÓ ÌÂÙ¤-
¯ÂÈ ÛÙË Û‡ÓıÂÛË (.¯. Ù· ÎÏÈÙÈÎ¿ ÂÈı‹Ì·Ù·) Ù›ıÂÙ·È ÛÂ ·Ú¤ÓıÂÛË.

(5·) √À™π∞™∆π∫∞
√˘ÛÈ·ÛÙÈÎfi + √˘ÛÈ·ÛÙÈÎfi

¯ÈÔÓfi‚ÚÔ¯(Ô) < ¯ÈfiÓ(È) ‚ÚÔ¯(‹)4

Ó˘¯ÙÔÏÔ‡ÏÔ˘‰(Ô) < Ó‡¯Ù(·) ÏÔ˘ÏÔ‡‰(È)
ÔÚÁ·ÓÔ·›ÎÙË˜ < fiÚÁ·Ó(Ô) ·›ÎÙË˜

∂›ıÂÙÔ + √˘ÛÈ·ÛÙÈÎfi

·Û¯ËÌfi·(Ô) < ¿Û¯ËÌ(Ô) ·(›)
·ÁÚÈÔÁÔ‡ÚÔ˘Ó(Ô) < ·ÁÚÈ(Ô) ÁÔ˘ÚÔ‡Ó(È)
ÂÏ·ÊÚfiÂÙÚ· < ÂÏ·ÊÚ(È¿) ¤ÙÚ·

∂›ÚÚËÌ· + √˘ÛÈ·ÛÙÈÎfi

ÂÍÒÔÚÙ· < ¤Íˆ fiÚÙ·
ÈÛˆÁ‡ÚÈÛÌ· < ›Ûˆ Á‡ÚÈÛÌ·

(5‚)     ∂¶π£∂∆∞
∂›ıÂÙÔ + ∂›ıÂÙÔ

·ÛÚfiÌ·˘ÚÔ˜ < ¿ÛÚ(Ô˜) Ì·‡ÚÔ˜
ÈÎÚfiÁÏ˘ÎÔ˜ < ÈÎÚ(fi˜) ÁÏ˘Îfi˜
‚ÔÚÂÈÔ·Ó·ÙÔÏÈÎfi˜ < ‚fiÚÂÈ(Ô˜) ·Ó·ÙÔÏÈÎfi˜

√˘ÛÈ·ÛÙÈÎfi + ∂›ıÂÙÔ

·ÓıÔÛÙÔÏÈÛÌ¤ÓÔ˜ < ¿Óı(Ô˜) ÛÙÔÏÈÛÌ¤ÓÔ˜5

ËÏÈÔÎ·Ì¤ÓÔ˜ < ‹ÏÈ(Ô˜) Î·Ì¤ÓÔ˜
·Ú·¯ÓÔ˛Ê·ÓÙÔ˜ < ·Ú¿¯Ó(Ë) ˘Ê·ÓÙfi˜ 

∂›ÚÚËÌ· + ∂›ıÂÙÔ

Â˘ÎÔÏÔÌ·ÁÂ›ÚÂ˘ÙÔ˜ < Â‡ÎÔÏ(·) Ì·ÁÂÈÚÂ˘Ùfi˜6
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4 ŸÙ·Ó ·ÏÏ¿˙ÂÈ Ë ÎÏ›ÛË ÛÂ ¤Ó· Û‡ÓıÂÙÔ, ÙÔ Ó¤Ô ÎÏÈÙÈÎfi Â›ıËÌ· Â›Ó·È Û˘Ó‹ıˆ˜ Á¤ÓÔ˘˜ Ô˘‰ÂÙ¤-
ÚÔ˘ Î·È ·Ó‹ÎÂÈ ÛÙËÓ ¤ÌÙË ÎÏÈÙÈÎ‹ Ù¿ÍË, Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙËÓ ·Ó¿Ï˘ÛË ÙˆÓ ÎÏÈÙÈÎÒÓ Ù¿ÍÂˆÓ ÙË˜
Ralli (2000).
5 ∂›Ó·È ÁÓˆÛÙ‹ Ë ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿ ÙˆÓ ÌÂÙÔ¯ÒÓ ˆ˜ Â›ıÂÙ·. ∂ÔÌ¤Óˆ˜, Â‰Ò ÔÈ ÌÂÙÔ¯¤˜
ÛÂ -Ì¤Ó(Ô˜) ÂÎÏ·Ì‚¿ÓÔÓÙ·È ˆ˜ Â›ıÂÙ·.
6 °È· Ù· Û‡ÓıÂÙ· ÛÂ -ÙÔ˜, ‚Ï. ƒ¿ÏÏË 2005, 2007.
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Î·ÎÔÓÙ˘Ì¤ÓÔ˜ < Î·Î(¿) ÓÙ˘Ì¤ÓÔ˜
Î·ÏÔÏËÚˆÌ¤ÓÔ˜ < Î·Ï(¿) ÏËÚˆÌ¤ÓÔ˜

(5Á)    ƒ∏ª∞∆∞
ƒ‹Ì· + ƒ‹Ì·

ËÁ·ÈÓÔ¤Ú¯ÔÌ·È < ËÁ·›Ó(ˆ) ¤Ú¯ÔÌ·È
·ÓÔÈÁÔÎÏÂ›Óˆ < ·ÓÔ›Á(ˆ) ÎÏÂ›Óˆ
·Ó·‚ÔÛ‚‹Óˆ < ·Ó¿‚(ˆ) Û‚‹Óˆ

√˘ÛÈ·ÛÙÈÎfi + ƒ‹Ì·

·ÊÈÛÔÎÔÏÏÒ < ·Ê›Û(·) ÎÔÏÏÒ
¯·ÚÔ·ÏÂ‡ˆ < ¯¿Ú(Ô˜) ·ÏÂ‡ˆ
ı·Ï·ÛÛÔÓ›ÁÔÌ·È < ı¿Ï·ÛÛ(·) Ó›ÁÔÌ·È

∂›ÚÚËÌ· + ƒ‹Ì·

·ÚÁÔÂı·›Óˆ < ·ÚÁ(¿) Âı·›Óˆ
ÈÛˆÁ˘Ú›˙ˆ < ›Ûˆ Á˘Ú›˙ˆ 
ÚˆÙ·ÎÔ‡ˆ < ÚÒÙ(·) ·ÎÔ‡ˆ

∂ÎÙfi˜ ·fi ÙÈ˜ ·Ú·¿Óˆ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜, ˘¿Ú¯Ô˘Ó Î·È ÂÈÚÚ‹Ì·Ù·, Ù· ÔÔ›·
˘ÔÛÙËÚ›˙ˆ, Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ·Ï·ÈfiÙÂÚÂ˜ ÂÚÁ·Û›Â˜ ÌÔ˘ (Ralli 1992Ø ƒ¿ÏÏË 2005),
fiÙÈ ·ÔÙÂÏÔ‡Ó ·Ú¿ÁˆÁ· Û‡ÓıÂÙˆÓ ÂÈı¤ÙˆÓ ÌÂ ÙËÓ ÚÔÛı‹ÎË ÙÔ˘ ÂÈÚÚËÌ·-
ÙÈÎÔ‡ ÂÈı‹Ì·ÙÔ˜ -·:7

(6) ˙ÂÚ‚fi‰ÂÍ· < ˙ÂÚ‚fi‰ÂÍ(Ô˜) -·
ÂÏÏËÓÔÎÂÓÙÚÈÎ¿ < ÂÏÏËÓÔÎÂÓÙÚÈÎ(fi˜) -·

∂›ÛË˜, ˘¿Ú¯Ô˘Ó ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ Û‡ÓıÂÙˆÓ ÔÓÔÌ¿ÙˆÓ, fiÔ˘ ÙÔ ÚÒÙÔ Û˘-
ÛÙ·ÙÈÎfi ·Ó‹ÎÂÈ ÛÙËÓ Î·ÙËÁÔÚ›· ÙÔ˘ ·ÚÈıÌËÙÈÎÔ‡ (7·) ‹ ÙË˜ ·ÓÙˆÓ˘Ì›·˜ (7‚),
ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ Ô ·ÚÈıÌfi˜ ÂÚÈÔÚ›˙ÂÙ·È ÛËÌ·ÓÙÈÎ¿ ·fi ÙË ¯Ú‹ÛË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓˆÓ
·ÓÙˆÓ˘ÌÈÒÓ Î·È ·ÚÈıÌËÙÈÎÒÓ:

(7·) ÂÙ¿ÏÔÊÔ˜ < ÂÙ¿ ÏfiÊ(Ô˜)
‰ÂÎ¿ÏÔÁÔ˜ < ‰¤Î· ÏfiÁ(Ô˜)

(7‚) ÂÁˆÏ¿ÙÚË˜ < ÂÁÒ Ï¿ÙÚ(Ë˜)
·ÏÏËÏÔÛÂ‚·ÛÌfi˜ < ·ÏÏ‹Ï(ˆÓ) ÛÂ‚·ÛÌ(fi˜)

∞fi ·˘Ù‹ ÙËÓ Ù·ÍÈÓfiÌËÛË ÙˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ ÏÂ›Ô˘Ó ÔÈ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌÔ› ÌÂ ÚÒÙÔ
Û˘ÛÙ·ÙÈÎfi ÚfiıÂÛË ·Ú¯·›·˜ ÚÔ¤ÏÂ˘ÛË˜, ÔÈ ÔÔ›ÔÈ ·Ú·‰ÔÛÈ·Î¿ Î·Ù·Ù¿ÛÛÔ-
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7 ∂ÎÊÚ¿ÛÂÈ˜ fiˆ˜ ›Ûˆ ÌÚÔ˜ Î·È ¿Óˆ Î¿Ùˆ ‰ÂÓ ıÂˆÚÔ‡ÓÙ·È ·fi ÙË Ralli (1992) ˆ˜ Û‡ÓıÂÙ·,
‰Â‰ÔÌ¤ÓÔ˘ fiÙÈ Â›Ó·È ÔÏ‡ Ï›ÁÂ˜ Î·È ÊˆÓÔÏÔÁÈÎ¿ Û˘ÌÂÚÈÊ¤ÚÔÓÙ·È ˆ˜ ‰‡Ô ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¤˜ Ï¤ÍÂÈ˜,
·ÊÔ‡ ¤¯Ô˘Ó ‰‡Ô ÏÂÍÈÎÔ‡˜ ÙfiÓÔ˘˜.
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ÓÙ·È ÛÙ· Û‡ÓıÂÙ· (‚Ï. ∆ÚÈ·ÓÙ·Ê˘ÏÏ›‰Ë˜ 1941Ø ª·ÌÈÓÈÒÙË˜ 1969Ø ¶··ÁÂ-
ˆÚÁ›Ô˘ 1978):

(8) ·Ó·Ê¤Úˆ < ·Ó¿ Ê¤Úˆ
·ÔÊ¤Úˆ < ·fi »
‰È·Ê¤Úˆ < ‰È¿ »
ÂÈÛÊ¤Úˆ < ÂÈ˜ »
ÂÎÊ¤Úˆ < ÂÎ »
ÂÈÊ¤Úˆ < Â› »
ÌÂÙ·Ê¤Úˆ < ÌÂÙ¿ »
ÚÔÛÊ¤Úˆ < ÚÔ˜ »
˘ÔÊ¤Úˆ < ˘fi »
·Ú·Ê¤ÚÔÌ·È < ·Ú¿ Ê¤ÚÔÌ·È

Œ¯ˆ ‹‰Ë ˘ÔÛÙËÚ›ÍÂÈ (Ralli 1988 Î·È 1992) fiÙÈ ÔÈ ·Ú·¿Óˆ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌÔ›
·Ó‹ÎÔ˘Ó ÛÙËÓ Î·ÙËÁÔÚ›· ÙˆÓ ·Ú·ÁÒÁˆÓ, ·ÊÔ‡ ÔÈ ÚÔı¤ÛÂÈ˜ ÙË˜ ∞Ú¯·›·˜
∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ Û˘ÌÂÚÈÊ¤ÚÔÓÙ·È Û‹ÌÂÚ· ˆ˜ ÚÔı‹Ì·Ù·. ¢È·ÊÔÚÂÙÈÎ¿, ‰ÂÓ ı·
ÌÔÚÔ‡ÛÂ Ó· ÂÚÌËÓÂ˘ıÂ› ÙÔ ÁÂÁÔÓfi˜ fiÙÈ Û‡Á¯ÚÔÓÂ˜ ÚÔı¤ÛÂÈ˜, fiˆ˜, ÁÈ· ·-
Ú¿‰ÂÈÁÌ·, ÔÈ ÌÂ Î·È ÁÈ·, ‰ÂÓ ÌÂÙ¤¯Ô˘Ó ÛÂ Û‡ÓıÂÙÔ˘˜ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌÔ‡˜. ∂ÈÏ¤ÔÓ,
ˆ˜ ÚÔı‹Ì·Ù·, ÔÈ ·Ú¯·›Â˜ ÚÔı¤ÛÂÈ˜ ·Ó‹ÎÔ˘Ó ÛÂ ÌÈ· ÎÏÂÈÛÙ‹ Ù¿ÍË ÛÙÔÈ¯Â›ˆÓ,
Ù· ÔÔ›· ‰ÂÓ ÂÌÊ·Ó›˙Ô˘Ó ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎ‹ ÛÙ·ıÂÚfiÙËÙ· (‰ËÏ. ‰ÂÓ ¤¯Ô˘Ó ¿ÓÙ·
ÙËÓ ›‰È· ÛËÌ·Û›· ÛÙÈ˜ Û‡ÓıÂÙÂ˜ Ï¤ÍÂÈ˜ fiÔ˘ ··ÓÙÔ‡Ó) Î·È Â›Ó·È ¿ÓÙÔÙÂ ‰Â-
ÛÌÂ˘Ì¤Ó· ÌÔÚÊ‹Ì·Ù·.8 À’ ·˘Ù‹ ÙËÓ ¤ÓÓÔÈ·, ·ÔÙÂÏÔ‡Ó ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎfi ·ÓÙÈÎÂ›-
ÌÂÓÔ ¤ÚÂ˘Ó·˜. 

∆¤ÏÔ˜, ·fi ÙËÓ Ù·ÍÈÓfiÌËÛË ÏÂ›Ô˘Ó, Â›ÛË˜, ÔÈ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌÔ› ÙÔ˘ Ù‡Ô˘ ÊÈ-
ÏÔfiÏÂÌÔ˜, ÌÈÛÔÁ‡ÓË˜, Ê˘ÁfiÔÓÔ˜, Î.Ï., ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ ÙÔ ÚÒÙÔ Û˘ÓıÂÙÈÎfi Â›-
Ó·È Ú‹Ì·. ™‡ÌÊˆÓ· ¿ÓÙ· ÌÂ ·Ï·ÈfiÙÂÚÂ˜ ÂÚÁ·Û›Â˜ ÌÔ˘ (Ralli 1992Ø ƒ¿ÏÏË
2007), o Û¯ËÌ·ÙÈÛÌfi˜ ·˘ÙÔ‡ ÙÔ˘ Â›‰Ô˘˜ ÙˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ ‰ÂÓ Â›Ó·È ·Ú·ÁˆÁÈÎfi˜
Î·È Ù· Û‡ÓıÂÙ· Ô˘ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÔ‡ÓÙ·È Ú¤ÂÈ Ó· ıÂˆÚËıÔ‡Ó ˆ˜ ·ÔÌÂÈÓ¿ÚÈ·
Û¯ËÌ·ÙÈÛÌÒÓ ·Ï·ÈfiÙÂÚˆÓ ÛÙ·‰›ˆÓ ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ (‚Ï. Î·È Chantraine 1933).

2.2. ¢ÔÌ¤˜ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌÔ‡ ÙˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ

™¯ËÌ·ÙÈÎ¿, Ù· Û‡ÓıÂÙ· ÂÌÊ·Ó›˙Ô˘Ó Ì›· ‰˘·‰ÈÎ‹ ‰ÔÌ‹, Ô Ù‡Ô˜ ÙË˜ ÔÔ›·˜ Â›-
Ó·È Ô ·ÎfiÏÔ˘ıÔ˜:
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8 µÏ. Ralli 2004, ÁÈ· ÌÈ· ÚÒÙË ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË ÙË˜ ‰ÔÌ‹˜ ÙˆÓ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌÒÓ ÌÂ ÙÈ˜ ·Ú¯·›Â˜ ÚÔı¤-
ÛÂÈ˜. OÈ ÂÎÊÚ¿ÛÂÈ˜ ÛÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ ·˘Ù¤˜ ··ÓÙÔ‡Ó ÂÏÂ‡ıÂÚÂ˜ Â›Ó·È Ì¿ÏÏÔÓ ÛÙÂÚÂfiÙ˘Â˜, .¯. ·Ó¿
ÙËÓ ˘Ê‹ÏÈÔÓ.
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(9) Ã

/  \

À Ã

™‡ÌÊˆÓ· Ì’ ·˘Ùfi ÙÔÓ Ù‡Ô, Î·È ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙÔ ÌÔÚÊËÌ·ÙÈÎfi Â›‰Ô˜ ÙˆÓ Û˘-
ÛÙ·ÙÈÎÒÓ Ô˘ Û˘Ó‰˘¿˙ÔÓÙ·È ÁÈ· ÙËÓ ·Ú·ÁˆÁ‹ Û˘Óı¤ÙÔ˘, ÂÓÙÔ›˙ÔÓÙ·È ÔÈ
·ÎfiÏÔ˘ıÂ˜ ‚·ÛÈÎ¤˜ ‰ÔÌ¤˜:

(10·) £¤Ì· (10‚) §¤ÍË

/    \ / \

£¤Ì·    £¤Ì· £¤Ì· §¤ÍË

™Â ·˘Ù¤˜ ÙÈ˜ ‰ÔÌ¤˜, Ù· Û‡ÓıÂÙ· ·ÓÙÈÌÂÙˆ›˙ÔÓÙ·È Â›ÙÂ ˆ˜ Û˘Ó‰˘·ÛÌfi˜ ‰‡Ô
ıÂÌ¿ÙˆÓ (10·), ÛÙ· ÔÔ›· ÚÔÛÙ›ıÂÙ·È Ë Î·Ù¿ÏÏËÏË Î·Ù¿ÏËÍË, Â›ÙÂ ˆ˜ Û˘Ó‰˘·-
ÛÌfi˜ ÂÓfi˜ ı¤Ì·ÙÔ˜ Î·È Ì›·˜ Ï¤ÍË˜ (10‚). ™ÙËÓ ÂÚ›ÙˆÛË Ô˘ Ë Î·Ù¿ÏËÍË ÙÔ˘
Û˘Óı¤ÙÔ˘ ÂÌÊ·Ó›˙ÂÙ·È Ó· Â›Ó·È ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ‹ ·fi ÙËÓ Î·Ù¿ÏËÍË ÙÔ˘ ‰Â‡ÙÂÚÔ˘
Û˘ÛÙ·ÙÈÎÔ‡, ‰ÂÓ ˘¿Ú¯ÂÈ ·ÌÊÈ‚ÔÏ›· fiÙÈ Ë ‰ÔÌ‹ ÙÔ˘ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ˘ Û˘Óı¤ÙÔ˘
Â›Ó·È Ë (10·), ‰Â‰ÔÌ¤ÓÔ˘ fiÙÈ ¤Ó· Ó¤Ô Û¯ËÌ·ÙÈ˙fiÌÂÓÔ ı¤Ì·, ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎfi ·fi
·˘Ùfi ÙÔ˘ ‰Â‡ÙÂÚÔ˘ Û˘ÓıÂÙÈÎÔ‡ Ì¤ÚÔ˘˜, ·Ô˙ËÙ¿ Ì›· Î·Ù¿ÏËÍË, fi¯È ˘Ô¯ÚÂˆÙÈ-
Î¿ ÙËÓ ›‰È· ÌÂ ·˘Ù‹ ÙÔ˘ ‰Â‡ÙÂÚÔ˘ Û˘ÛÙ·ÙÈÎÔ‡, ÁÈ· Ó· ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ‹ÛÂÈ Ï¤ÍË:

(11) [[[ÎÔ˘ÎÏ]-fi-[ÛÈÙ]]-Ô] Ú‚Ï. [[Û›Ù]-È]

[[[ÎÂÊ·Ï]-fi-[‚Ú˘Û]]-Ô] Ú‚Ï. [[‚Ú‡Û]-Ë]

[[[ÔÏÈÁ]-Ô-[ÌÂÏ]]-‹˜] Ú‚Ï. [[Ì¤Ï]-Ô˜]

™ÙËÓ ÂÚ›ÙˆÛË Ô˘ Ë Î·Ù¿ÏËÍË ÙÔ˘ ‰Â‡ÙÂÚÔ˘ Û˘ÓıÂÙÈÎÔ‡ Ì¤ÚÔ˘˜ ‰ÂÓ ‰È·-
Ê¤ÚÂÈ ·fi ÙËÓ Î·Ù¿ÏËÍË ÙÔ˘ Û˘Óı¤ÙÔ˘ (12), ı· ÌÔÚÔ‡ÛÂ Ó· ˘ÔÛÙËÚ›ÍÂÈ Î·-
ÓÂ›˜ fiÙÈ Ô Û¯ËÌ·ÙÈÛÌfi˜ ÙÔ˘ Û˘Óı¤ÙÔ˘ Á›ÓÂÙ·È Î·Ù¿ ÙÔ ‰ÔÌÈÎfi Û¯‹Ì· ÙÔ˘ (10‚):

(12) [[Ï·¯·Ó]-[·ÁÔÚ¿]]

[[‰ÂÓÙÚ]-Ô-[Ê˘ÙÂ‡ˆ]]

™˘ÌÏËÚˆÌ·ÙÈÎfi ÛÙÔÈ¯Â›Ô ÁÈ· ÙËÓ ˘ÈÔı¤ÙËÛË ÙÔ˘ ÂÓfi˜ ‹ ÙÔ˘ ¿ÏÏÔ˘ ‰ÔÌÈÎÔ‡
Û¯‹Ì·ÙÔ˜ ÛÙËÓ ·Ú·ÁˆÁ‹ Î·È ·Ó¿Ï˘ÛË ÂÓfi˜ Û˘Óı¤ÙÔ˘ ·ÔÙÂÏÂ› Ë ı¤ÛË ÙÔ˘ Ùfi-
ÓÔ˘. Ÿˆ˜ ¤¯ÂÈ ˘ÔÛÙËÚÈ¯ıÂ› ·fi ÙÈ˜ Nespor Î·È Ralli (1996), Ô ÙÔÓÈÛÌfi˜ ÙˆÓ
Û˘Óı¤ÙˆÓ Â›Ó·È ¿ÚÚËÎÙ· Û˘Ó‰Â‰ÂÌ¤ÓÔ˜ ÌÂ ÙËÓ ÂÛˆÙÂÚÈÎ‹ ‰ÔÌ‹ ÙÔ˘˜. ∆· Û‡Ó-
ıÂÙ· ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ Ë ‰ÔÌ‹ Â›Ó·È ÙË˜ ÌÔÚÊ‹˜ [£¤Ì· + £¤Ì·] (.¯. Á·Ï·ÎÙÔÌÔ‡-
ÚÂÎÔ, Ú˘˙fiÁ·ÏÔ, ÛÈÚÙfiÎÔ˘ÙÔ), ‰ËÏ·‰‹ Ù· Û‡ÓıÂÙ· ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ Ë Î·Ù¿ÏËÍË
‰È·Ê¤ÚÂÈ ·fi ÙËÓ Î·Ù¿ÏËÍË ÙÔ˘ ‰Â‡ÙÂÚÔ˘ Û˘ÓıÂÙÈÎÔ‡ Ì¤ÚÔ˘˜ (‚Ï. (11) ·Ú·-
¿Óˆ), ˘fiÎÂÈÓÙ·È ÛÙÔÓ ÓfiÌÔ ÙË˜ ÙÚÈÛ˘ÏÏ·‚›·˜, ‚¿ÛÂÈ ÙÔ˘ ÔÔ›Ô˘ Ô ÙfiÓÔ˜ ·ÓÂ-
‚·›ÓÂÈ ÛÙËÓ ÚÔ·Ú·Ï‹ÁÔ˘Û· Î·È ÂÌÊ·Ó›˙ÂÙ·È ÛÂ ı¤ÛË ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ‹ ·fi ·˘Ù‹
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Ô˘ ¤¯ÂÈ fiÙ·Ó Ù· ‰‡Ô Û˘ÓıÂÙÈÎ¿ Ì¤ÚË ·ÔÙÂÏÔ‡Ó ·ÓÂÍ¿ÚÙËÙÂ˜ Ï¤ÍÂÈ˜:9

(13) [£¤Ì· + £¤Ì·]
Á·Ï·ÎÙÔÌÔ‡ÚÂÎÔ < Á¿Ï· ÌÔ˘Ú¤ÎÈ
Ú˘˙fiÁ·ÏÔ < Ú‡˙È Á¿Ï·10

∆· Û‡ÓıÂÙ· Ô˘ ·ÔÙÂÏÔ‡Ó Û˘Ó‰˘·ÛÌfi ÂÓfi˜ ı¤Ì·ÙÔ˜ Î·È ÌÈ·˜ Ï¤ÍË˜ ([£¤-
Ì· + §¤ÍË] .¯. ı·Ï·ÛÛÔ‰·ÚÌ¤ÓÔ˜, ¯·ÚÙÔ·›˙ˆ) ‰È·ÙËÚÔ‡Ó ÙÔÓ ÙfiÓÔ ÛÙËÓ
›‰È· ı¤ÛË ÌÂ ÙÔÓ ÙfiÓÔ ÙÔ˘ ‰Â‡ÙÂÚÔ˘ Û˘ÓıÂÙÈÎÔ‡ Ì¤ÚÔ˘˜:

(14) [£¤Ì· + §¤ÍË]
Ù˘ÚÔÛ·Ï¿Ù· < Ù˘Ú› Û·Ï¿Ù·
ÌË¯·ÓÔ‰ËÁfi˜ < ÌË¯·Ó‹ Ô‰ËÁfi˜ 

°È· Ó· ÂÍËÁ‹ÛÔ˘Ó ÙËÓ ÙÔÓÈÎ‹ Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿ ÙË˜ ‰Â‡ÙÂÚË˜ Î·ÙËÁÔÚ›·˜ ÙˆÓ
Û˘Óı¤ÙˆÓ, ÔÈ Nespor Î·È Ralli ÂÈÎ·ÏÔ‡ÓÙ·È ÙË ÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹ ·Ú¯‹ ÙË˜ ¢È·Ù‹-
ÚËÛË˜ ÙË˜ ¢ÔÌ‹˜ (ƒreservation ƒrinciple, ‚Ï. ∂monds 1985), ‚¿ÛÂÈ ÙË˜ ÔÔ›·˜,
ÂÊfiÛÔÓ ÙÔ ‰Â‡ÙÂÚÔ Û˘ÓıÂÙÈÎfi Ì¤ÚÔ˜ ·ÔÙÂÏÂ› ‹‰Ë ÔÏÔÎÏËÚˆÌ¤ÓË Ï¤ÍË ÌÂ ‰È-
Îfi ÙË˜ ÙfiÓÔ, ·˘Ùfi˜ Ô ÙfiÓÔ˜ ‰È·ÙËÚÂ›Ù·È Î·È ÌÂÙ¿ ÙË ‰È·‰ÈÎ·Û›· ÙË˜ Û‡ÓıÂÛË˜.
™ËÌÂÈˆÙ¤ÔÓ fiÙÈ Ë ›‰È· ·Ú¯‹ ‰ÂÓ ı· ÌÔÚÔ‡ÛÂ Ó· ÂÊ·ÚÌÔÛıÂ› ÛÙËÓ ÂÚ›ÙˆÛË
ÙˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ ÙÔ˘ ‰ÔÌÈÎÔ‡ Û¯‹Ì·ÙÔ˜ (10·), Ô˘ ÂÌÊ·Ó›˙Ô˘Ó ÙÔÓ ÙfiÓÔ ÛÙËÓ
ÚÔ·Ú·Ï‹ÁÔ˘Û·, ÁÈ·Ù› Ù· ‰‡Ô Û˘ÓıÂÙÈÎ¿ Ì¤ÚË Â›Ó·È ı¤Ì·Ù·, ‰ËÏ·‰‹ ÛÙÔÈ-
¯Â›· ¯ˆÚ›˜ ÔÏÔÎÏËÚˆÌ¤ÓË ÙÔÓÈÎ‹ Û˘ÌÂÚÈÊÔÚ¿.

∂ÎÙfi˜ ·fi Ù· ‰‡Ô ‰ÔÌÈÎ¿ Û¯‹Ì·Ù· Ô˘ ‰›ÓÔÓÙ·È ÛÙÔ (10) ÁÈ· ÙË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›·
Û˘Óı¤ÙˆÓ, ˘¿Ú¯Ô˘Ó Î·È ¿ÏÏ· ‰‡Ô, ·ÏÏ¿ Ù· Û‡ÓıÂÙ· Ô˘ Û¯ËÌ·Ù›˙Ô˘Ó Â›Ó·È
ÔÏ‡ ÏÈÁfiÙÂÚ·: 

(15·) £¤Ì· (15‚) §¤ÍË
/ \ / \

§¤ÍË £¤Ì· §¤ÍË §¤ÍË

¶·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· Ù¤ÙÔÈˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ Â›Ó·È ÔÈ Ï¤ÍÂÈ˜ ÂÍÒÔÚÙ· Î·È Í·Ó·ÁÚ¿-
Êˆ, ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯·. ™ÙË ÌÂÓ ÂÍÒÔÚÙ·, Ô ÙfiÓÔ˜ ‚Ú›ÛÎÂÙ·È ÛÙËÓ ÚÔ·Ú·Ï‹ÁÔ˘Û·,
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9 ™ËÌÂÈÒÓÂÙ·È fiÙÈ Ù· Û‡ÓıÂÙ· Ô˘ Ï‹ÁÔ˘Ó ÛÂ -È (.¯. „ˆÌÔÙ‡ÚÈ) Ê¤ÚÔ˘Ó ÂÈÊ·ÓÂÈ·Î¿ ÙÔÓ ÙfiÓÔ
ÛÙËÓ ·Ú·Ï‹ÁÔ˘Û·, ·Ú’ fiÏÔ Ô˘ ˘fiÎÂÈÓÙ·È ÛÙÔÓ ÓfiÌÔ ÙË˜ ÙÚÈÛ˘ÏÏ·‚›·˜, ÁÈ·Ù›, fiˆ˜ ¤¯ÂÈ ˘Ô-
ÛÙËÚÈ¯ıÂ› ·fi ÙÈ˜ Nespor Î·È Ralli, ÛÙËÓ ÔÓÔÌ·ÛÙÈÎ‹, ·ÈÙÈ·ÙÈÎ‹ Î·È ÎÏÈÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ÂÓÈÎÔ‡, ˘¿Ú¯ÂÈ
Ì›· ÎÂÓ‹ Û˘ÏÏ·‚‹ (‰ËÏ. „ˆÌÔÙ‡ÚÈ-Ø), Ë ÔÔ›· ÛÙÈ˜ ¿ÏÏÂ˜ ÙÒÛÂÈ˜ Ï·Ì‚¿ÓÂÈ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ Â-
ÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ (.¯. -· ÛÙÔÓ ÏËı˘ÓÙÈÎfi, „ˆÌÔÙ‡ÚÈ-·). µÏ. ÙËÓ ÂÚÁ·Û›· ÙˆÓ Nespor Î·È Ralli ÁÈ· Â-
ÚÈÛÛfiÙÂÚÂ˜ ÏÂÙÔÌ¤ÚÂÈÂ˜.
10 ™˘Á¯ÚÔÓÈÎ¿, ÙÔ ıÂÌ·ÙÈÎfi Ï‹ÌÌ· ÙË˜ Ï¤ÍË˜ Á¿Ï· ÂÌÊ·Ó›˙ÂÈ ‰È¿ÊÔÚ· ·ÏÏfiÌÔÚÊ· ÁÈ· Ù· ÔÔ›·
˘¿Ú¯ÂÈ ‰È·¯ÚÔÓÈÎ‹ ÂÚÌËÓÂ›·: Á¿Ï- ~Á¿Ï·- ~Á·Ï·ÎÙ- ~Á·Ï·Ù-.
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‰ËÏ·‰‹ ÛÂ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ‹ ı¤ÛË ·fi ·˘Ù‹ Ô˘ ¤¯ÂÈ ÛÙ· ÛÙÔÈ¯Â›· ¤Íˆ Î·È fiÚÙ·.
ø˜ ÂÎ ÙÔ‡ÙÔ˘, ˘Ôı¤ÙÔ˘ÌÂ fiÙÈ Î·Ù¿ ÙË Û‡ÓıÂÛË Û¯ËÌ·Ù›˙ÂÙ·È ı¤Ì· Î·È fi¯È Ï¤-
ÍË. ¢È·Ê¤ÚÂÈ fiÌˆ˜ ·fi ÙÔ (10·) ‰ÈfiÙÈ ÙÔ ÚÒÙÔ Û˘ÓıÂÙÈÎfi Â‰Ò ·ÔÙÂÏÂ› Î·ÓÔ-
ÓÈÎ‹ Ï¤ÍË Î·È fi¯È ı¤Ì·. ™ÙÔ ‰Â Í·Ó·ÁÚ¿Êˆ, Ô ÙfiÓÔ˜ ‰È·ÙËÚÂ›Ù·È ÛÙÔ Ú‹Ì· ÁÚ¿-
Êˆ. ¢Â‰ÔÌ¤ÓÔ˘ fiÙÈ Î·È ÙÔ Í·Ó¿ ¤¯ÂÈ ÙË ÌÔÚÊ‹ Ï¤ÍË˜, ˘Ôı¤ÙÔ˘ÌÂ fiÙÈ ÙÔ Û‡Ó-
ıÂÙÔ ‰ÔÌÂ›Ù·È ÌÂ ‚¿ÛË ÙÔ Û¯‹Ì· (15‚).

2.3. ∂Ó‰ÔÎÂÓÙÚÈÎ¿ Î·È ÂÍˆÎÂÓÙÚÈÎ¿ Û‡ÓıÂÙ·

Ÿˆ˜ ‹‰Ë Â›‰·ÌÂ, Ù· Û‡ÓıÂÙ· ÙË˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜ ·Ó‹ÎÔ˘Ó ÛÂ Ì›· ·fi ÙÈ˜ ·ÎfiÏÔ˘-
ıÂ˜ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜: Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎ¿, Ú‹Ì·Ù·, Â›ıÂÙ· Î·È ÂÈÚÚ‹Ì·Ù·. ∂¿Ó ÂÍ·ÈÚ¤-
ÛÔ˘ÌÂ Ù· ÙÂÏÂ˘Ù·›·, Ù· ÔÔ›· ·Ú¿ÁÔÓÙ·È ·fi ÙËÓ ÚfiÛıÂÛË ÙÔ˘ ÂÈı‹Ì·ÙÔ˜
-· ÛÂ Û‡ÓıÂÙ· Â›ıÂÙ·, ÔÈ ¿ÏÏÂ˜ ÙÚÂÈ˜ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜ ·ÔÚÚ¤Ô˘Ó ·fi ÙË ‰ÔÌ‹ ÙˆÓ
Û˘Óı¤ÙˆÓ Î·È ·ÔÎÙÔ‡Ó Ù· ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿ ÙÔ˘˜ ÌÂ ‚¿ÛË ÙË ÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ‹
·Ú¯‹ ÙË˜ ∫ÂÊ·Ï‹˜ (Headedness Principle). ™‡ÌÊˆÓ· Ì’ ·˘Ù‹ ÙËÓ ·Ú¯‹, ÙÔ ÛÙÔÈ-
¯Â›Ô ÙÔ ÔÔ›Ô ‚Ú›ÛÎÂÙ·È ÛÂ ı¤ÛË ÎÂÊ·Ï‹˜ ÛÙÔ ÂÛˆÙÂÚÈÎfi ÙÔ˘ Û˘Óı¤ÙÔ˘, Î·È Â›-
Ó·È ˘Â‡ı˘ÓÔ ÁÈ· ÙË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ Î·ÙËÁÔÚ›· ÙÔ˘, Â›Ó·È ÙÔ Û˘ÛÙ·ÙÈÎfi Ô˘ ‚Ú›-
ÛÎÂÙ·È ÛÙÔ ‰ÂÍ› Ì¤ÚÔ˜ ÙË˜ ‰ÔÌ‹˜. ∞Ó ‰Ô‡ÌÂ ¿ÏÈ Ù· ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· Ô˘ Î·Ù·-
ÁÚ¿ÊÔÓÙ·È ÛÙÔ (5), ‰È·ÈÛÙÒÓÔ˘ÌÂ fiÙÈ, Ú¿ÁÌ·ÙÈ, ÙÔ ÙÂÏÂ˘Ù·›Ô Û˘ÛÙ·ÙÈÎfi Â›-
Ó·È ·˘Ùfi Ô˘ ‰›ÓÂÈ ÛÙÔ Û‡ÓıÂÙÔ ÙË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ Î·ÙËÁÔÚ›· ÙÔ˘. ø˜ ÚÔ˜ ·˘Ùfi
ÙÔ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎfi, ı· Ï¤Á·ÌÂ fiÙÈ Ë ∂ÏÏËÓÈÎ‹ (16·) ÌÔÈ¿˙ÂÈ ÌÂ ÙËÓ ∞ÁÁÏÈÎ‹
(Ú‚Ï. (16‚)Ø ‚Ï. Lieber 1980Ø 1992), ·ÊÔ‡ Î·È ÛÙÈ˜ ‰‡Ô ·˘Ù¤˜ ÁÏÒÛÛÂ˜ Ë ÎÂ-
Ê·Ï‹ ‚Ú›ÛÎÂÙ·È ÛÙÔ ‰ÂÍ› Ì¤ÚÔ˜:

(16·) ∂ÏÏËÓÈÎ¿

„·ÚfiÛÔ˘·
Ì·ÙfiÎÏ·‰Ô
·ÁÚÈ¿ÓıÚˆÔ˜

(16‚) ∞ÁÁÏÈÎ¿

meat soup ‘ÎÚÂ·ÙfiÛÔ˘·’
pocket money ‘¯Ú‹Ì·Ù· ÙÛ¤Ë˜, „ÈÏ¿’
bodybuilding ‘‰È¿Ï·ÛË ÛÒÌ·ÙÔ˜’

∞Í›˙ÂÈ Ó· ÛËÌÂÈˆıÂ› fiÙÈ Ë ∂ÏÏËÓÈÎ‹ ‰È·Ê¤ÚÂÈ ·fi ÙÈ˜ ÚÔÌ·ÓÈÎ¤˜ ÁÏÒÛÛÂ˜
(.¯. °·ÏÏÈÎ‹), ·ÊÔ‡ Û’ ·˘Ù¤˜, Ë ÎÂÊ·Ï‹, fiÙ·Ó ˘¿Ú¯ÂÈ, ‰ÂÓ ‚Ú›ÛÎÂÙ·È Û˘Ó‹-
ıˆ˜ ÛÙÔ ‰ÂÍ› Ì¤ÚÔ˜:11
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11 ∞Ó·Ê¤ÚÔÌ·È ÛÙ· ÂÁÁÂÓ‹ Û‡ÓıÂÙ· ·˘ÙÒÓ ÙˆÓ ÁÏˆÛÛÒÓ Î·È fi¯È Û’ ·˘Ù¿ Ô˘ ı· ÌÔÚÔ‡Û·Ó Ó·
¯·Ú·ÎÙËÚÈÛıÔ‡Ó ˆ˜ ‰¿ÓÂÈ· ·fi ¿ÏÏÂ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜ (.¯. Á·ÏÏÈÎ¿: sociologue, ÈÙ·ÏÈÎ¿: sociologo,
Î.Ï.).
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(17) °·ÏÏÈÎ¿

coffre-fort ‘¯ÚËÌ·ÙÔÎÈ‚ÒÙÈÔ’
timbre-poste ‘ÁÚ·ÌÌ·ÙfiÛËÌÔ’
machine à coudre ‘Ú·ÙÔÌË¯·Ó‹’ (‚Ï. Zwanenburg 1992)

¶·Ú’ fiÏ· ·˘Ù¿, ÙfiÛÔ ÛÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹ fiÛÔ Î·È ÛÂ ¿ÏÏÂ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜, Ë ÎÂÊ·Ï‹
ÙÔ˘ Û˘Óı¤ÙÔ˘ ‰ÂÓ ‚Ú›ÛÎÂÙ·È ¿ÓÙ· ÛÙÔ ÂÛˆÙÂÚÈÎfi ÙË˜ ‰ÔÌ‹˜. °È· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ·, Ë
Ï¤ÍË ÎÔÎÎÈÓÔÌ¿ÏÏË˜ ·Ú¿ÁÂÙ·È ·fi Ù· ı¤Ì·Ù· ÎÔÎÎÈÓ- Î·È Ì·ÏÏ-, ·ÏÏ¿ Ô‡ÙÂ ÙÔ
·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓÔ ·Ó·ÊÔÚ¿˜ (‰ËÏ·‰‹ ·˘Ùfi˜ Ô˘ ¤¯ÂÈ ÎfiÎÎÈÓ· Ì·ÏÏÈ¿) ‰ËÏÒÓÂÙ·È Ô‡-
ÙÂ ÙÔ Á¤ÓÔ˜ (ıËÏ˘Îfi ‹ ·ÚÛÂÓÈÎfi, ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙËÓ ÂÚ›ÙˆÛË – Ú‚Ï. ÎÔÎÎÈÓÔ-
Ì¿ÏÏË˜/ÎÔÎÎÈÓÔÌ¿ÏÏ·) ÚÔ¤Ú¯ÂÙ·È ·fi Î¿ÔÈÔ ·fi Ù· ‰‡Ô ı¤Ì·Ù·. ∆¤ÙÔÈÔ˘ Â›-
‰Ô˘˜ ‰ÔÌ¤˜ Ï¤ÁÔÓÙ·È ÂÍˆÎÂÓÙÚÈÎ¤˜ (exocentric), ÁÈ·Ù› ıÂˆÚÂ›Ù·È fiÙÈ ÙÔ ÎÂÓÙÚÈÎfi
ÛÙÔÈ¯Â›Ô ÙÔ˘ Û˘Óı¤ÙÔ˘ ‚Ú›ÛÎÂÙ·È ÂÎÙfi˜ ÙË˜ ÂÛˆÙÂÚÈÎ‹˜ ‰ÔÌ‹˜. ∆· ÂÍˆÎÂÓÙÚÈÎ¿
Û‡ÓıÂÙ· ‰È·ÊÔÚÔÔÈÔ‡ÓÙ·È ¤ÙÛÈ ·fi ÙËÓ ÚÔËÁÔ‡ÌÂÓË Î·ÙËÁÔÚ›· ÙˆÓ Û˘Óı¤-
ÙˆÓ, Ô˘ ¤¯Ô˘Ó ÎÂÊ·Ï‹ ÙÔ ‰ÂÍ› Ì¤ÏÔ˜ Î·È ·Ó·Ê¤ÚÔÓÙ·È ˆ˜ ÂÓ‰ÔÎÂÓÙÚÈÎ¿ (endo-
centric). ¶·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· ÂÍˆÎÂÓÙÚÈÎÒÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ ·Ú·ÙËÚÔ‡ÌÂ ÛÙÔ (18):

(18·) ∂ÏÏËÓÈÎ¿

ÔÏ‡ÙÂÎÓÔ˜
Î·ÏfiÙ˘¯Ô˜
˘„ËÏfiÌÈÛıÔ˜
·ÓÔÈ¯ÙÔ¯¤ÚË˜

(18‚) AÁÁÏÈÎ¿: redhead ‘·˘Ùfi˜ Ô˘ ¤¯ÂÈ ÎfiÎÎÈÓÔ ÎÂÊ¿ÏÈ, ÎÔÎÎÈÓÔÎ¤Ê·ÏÔ˜’
(‚Ï. Lieber 1992)

(18Á) √ÏÏ·Ó‰ÈÎ¿: bleekneus ‘·˘Ùfi˜ Ô˘ ¤¯ÂÈ ¯ÏˆÌ‹ Ì‡ÙË, ¯ÏˆÌÔÚfiÛˆÔ˜’
(‚Ï. Booij 1992)

(18‰) °·ÏÏÈÎ¿: tire-bouchon ‘·ÓÔÈ¯Ù‹ÚÈ’ (‚Ï. Zwanenburg 1992).

2.4. ™¯¤ÛÂÈ˜ Û˘ÛÙ·ÙÈÎÒÓ

∆· ı¤Ì·Ù· ‹ ÔÈ Ï¤ÍÂÈ˜ Ô˘ ·ÔÙÂÏÔ‡Ó Ù· ‚·ÛÈÎ¿ Û˘ÛÙ·ÙÈÎ¿ ÙˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ ‚Ú›-
ÛÎÔÓÙ·È ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘˜ Â›ÙÂ ÛÂ Û¯¤ÛË ÂÍ¿ÚÙËÛË˜ Â›ÙÂ ÛÂ Û¯¤ÛË ·Ú¿Ù·ÍË˜. ™ÙËÓ
ÚÒÙË ÂÚ›ÙˆÛË (19·), ÙÔ ÚÒÙÔ Û˘ÛÙ·ÙÈÎfi, ÛÂ ı¤ÛË ÌË ÎÂÊ·Ï‹˜, ¤¯ÂÈ ÚfiÏÔ
ÚÔÛ‰ÈÔÚ›˙ÔÓÙÔ˜ ÛÙÔÈ¯Â›Ô˘, ÂÓÒ ÙÔ ‰Â‡ÙÂÚÔ Û˘ÛÙ·ÙÈÎfi, ·˘Ùfi ÛÂ ı¤ÛË ÎÂÊ·-
Ï‹˜, ¤¯ÂÈ ÙÔÓ ÚfiÏÔ ÙÔ˘ ÚÔÛ‰ÈÔÚÈ˙fiÌÂÓÔ˘ ÛÙÔÈ¯Â›Ô˘. ™ÙË ‰Â‡ÙÂÚË ÂÚ›ÙˆÛË
(19‚), Ù· ‰‡Ô Û˘ÛÙ·ÙÈÎ¿ ·Ú·Ù›ıÂÓÙ·È ‹ Û˘ÌÏ¤ÎÔÓÙ·È, ¯ˆÚ›˜ Î·Ó¤Ó· ·fi Ù·
‰‡Ô Ó· ÚÔÛ‰ÈÔÚ›˙ÂÈ ÙÔ ¿ÏÏÔ:

(19·) ÏÂÌÔÓÔÛÙ›ÊÙË˜
ÙÚÂÏÔÎfiÚÈÙÛÔ
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·Áfi‚Ô˘ÓÔ
Á˘Ó·ÈÎÔÊ¤ÚÓˆ
ÛÙÚ·‚Ô·ÙÒ

(19‚) ·˘ÁÔÏ¤ÌÔÓÔ
„ˆÌÔÙ‡ÚÈ
ÈÎÚfiÁÏ˘ÎÔ˜
ÓÔÙÈÔ·Ó·ÙÔÏÈÎfi˜
ËÁ·ÈÓÔ¤Ú¯ÔÌ·È

™Ù· Û‡ÓıÂÙ· ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ Ù· Û˘ÛÙ·ÙÈÎ¿ ‚Ú›ÛÎÔÓÙ·È ÛÂ ı¤ÛË ÂÍ¿ÚÙËÛË˜, Ùfi-
ÛÔ ÛÙ· ÂÓ‰ÔÎÂÓÙÚÈÎ¿ fiÛÔ Î·È ÛÙ· ÂÍˆÎÂÓÙÚÈÎ¿, Ë ÛÂÈÚ¿ ÙˆÓ fiÚˆÓ Â›Ó·È ·˘-
ÛÙËÚ¿ ÚÔÎ·ıÔÚÈÛÌ¤ÓË: ÙÔ ÚÔÛ‰ÈÔÚ›˙ÔÓ ÛÙÔÈ¯Â›Ô ÚÔËÁÂ›Ù·È ÙÔ˘ ÚÔÛ‰ÈÔÚÈ-
˙ÔÌ¤ÓÔ˘. ∂Ï¿¯ÈÛÙ· Â›Ó·È Ù· ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· ÙˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ Ô˘ ÂÌÊ·Ó›˙Ô˘Ó Â˘-
ÂÏÈÍ›· ˆ˜ ÚÔ˜ ÙË ÛÂÈÚ¿ ÙˆÓ Û˘ÛÙ·ÙÈÎÒÓ (20) ¯ˆÚ›˜ ÌÂÙ·‚ÔÏ‹ ÙË˜ ÛËÌ·Û›·˜
ÙÔ˘˜, Î·È ·˘Ù¿ ‰ÂÓ Â›Ó·È ÔÙ¤ ÚËÌ·ÙÈÎ¿.12

(20·) Î·Ú‰ÈÔ¯Ù‡È
ÎÂÊ·ÏfiÔÓÔ˜

(20‚) ¯Ù˘ÔÎ¿Ú‰È
ÔÓÔÎ¤Ê·ÏÔ˜

°È’ ·˘Ù¿ Ù· ÙÂÏÂ˘Ù·›·, Ì›· Èı·Ó‹ ÂÍ‹ÁËÛË ı· ÌÔÚÔ‡ÛÂ Ó· ·Ó·˙ËÙËıÂ›
ÛÙË Ì·ÎÚfi¯ÚÔÓË ÈÛÙÔÚ›· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜ Î·È ÛÙÈ˜ ‰È¿ÊÔÚÂ˜ ‰È·ÏÂÎÙÈÎ¤˜ ·ÚÂÌ-
‚¿ÛÂÈ˜. £· ÌÔÚÔ‡Û·ÌÂ, ‰ËÏ·‰‹, Ó· ˘ÔÛÙËÚ›ÍÔ˘ÌÂ fiÙÈ Ù· ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· ÙÔ˘
(20·) Û˘ÌÊˆÓÔ‡Ó ÌÂ ÙÔ˘˜ ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎÔ‡˜ Î·ÓfiÓÂ˜ ÙË˜ Û‡Á¯ÚÔÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜
(ÚÔÛ‰ÈÔÚ›˙ÔÓ – ÚÔÛ‰ÈÔÚÈ˙fiÌÂÓÔ: ‘(ÙË˜) Î·Ú‰È¿˜ ¯Ù‡Ô˜’, ‘(ÙÔ˘) ÎÂÊ·ÏÈÔ‡
fiÓÔ˜’), ÂÓÒ Ù· ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· ÙÔ˘ (20‚) ·Ó‹ÎÔ˘Ó ÛÙÔ ‰ÔÌÈÎfi Û¯‹Ì· ÙË˜ Î·ÙË-
ÁÔÚ›·˜ ÙˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ ÊÈÏfiÌÔ˘ÛÔ˜, ÌÈÛ¤ÏÏËÓ, Ù· ÔÔ›· ‰ÂÓ Â›Ó·È ·Ú·ÁˆÁÈÎ¿
Û‹ÌÂÚ·, ·ÊÔ‡ ÙÔ ÚÒÙÔ Û˘ÛÙ·ÙÈÎfi ÙÔ˘˜ Â›Ó·È ÚËÌ·ÙÈÎfi ı¤Ì· (‚Ï. 1.1). ∏ ÌË
·Ú·ÁˆÁÈÎfiÙËÙ· ÙˆÓ ÙÂÏÂ˘Ù·›ˆÓ Ê·›ÓÂÙ·È Î·È ·fi ÙÔ ÁÂÁÔÓfi˜ fiÙÈ ‰ÔÌ¤˜ fiˆ˜
*ÛÎÂ·˙fiÎÏÈÓÔ Î·È *ı·‚fiÓÂÎÚÔ˜ Â›Ó·È ÌË ·Ô‰ÂÎÙ¤˜ Î·È ÌË ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜, ÂÓÒ
·ÓÙ›ıÂÙ·, ÔÈ ‰ÔÌ¤˜ ÎÏÈÓÔÛÎ¤·ÛÌ· Î·È ÓÂÎÚÔı¿ÊÙË˜ ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯· Â›Ó·È ÁÂÓÈÎÒ˜
·Ô‰ÂÎÙ¤˜ Î·È ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ¤˜. 

™Ù· Û‡ÓıÂÙ· ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ Ù· Û˘ÛÙ·ÙÈÎ¿ ‚Ú›ÛÎÔÓÙ·È ÛÂ ı¤ÛË ·Ú¿Ù·ÍË˜ Â›-
Ó·È Ê˘ÛÈÎfi Ë ÛÂÈÚ¿ ÙˆÓ fiÚˆÓ Ó· Â›Ó·È Û¯ÂÙÈÎ¿ ÂÏÂ‡ıÂÚË, ·ÊÔ‡ Î·Ó¤Ó· ·fi Ù·
‰‡Ô ÛÙÔÈ¯Â›· ‰ÂÓ ıÂˆÚÂ›Ù·È ‚·ÛÈÎfiÙÂÚÔ ÙÔ˘ ¿ÏÏÔ˘ (Î·Ó¤Ó· ÛÙÔÈ¯Â›Ô ‰ÂÓ ÌÔ-

301

H Û‡ÓıÂÛË Ï¤ÍÂˆÓ ÛÙËÓ ∫ÔÈÓ‹ ¡ÂÔÂÏÏËÓÈÎ‹

12 ™ÙÔ ·Ú·Ù·ÎÙÈÎfi Û‡ÓıÂÙÔ „ˆÌÔÙ‡ÚÈ (‘„ˆÌ› Î·È Ù˘Ú›’) ·ÓÙÈ·Ú·Ù›ıÂÙ·È ÙÔ Ù˘Úfi„ˆÌÔ, ÙÔ˘
ÔÔ›Ô˘ Ù· Û˘ÛÙ·ÙÈÎ¿ ‚Ú›ÎÔÓÙ·È ÛÂ Û¯¤ÛË ÂÍ¿ÚÙËÛË˜ (‘„ˆÌ› ÌÂ Ù˘Ú›’). 
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ÚÂ› Ó· ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛıÂ› ˆ˜ ÎÂÊ·Ï‹ ÙÔ˘ Û˘Óı¤ÙÔ˘). ¶Ú¿ÁÌ·ÙÈ, ˘¿Ú¯Ô˘Ó Ù¤ÙÔÈ·
·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù·, ÂÈ‰ÈÎfiÙÂÚ· ÛÙËÓ Î·ÙËÁÔÚ›· ÙÔ˘ ÂÈı¤ÙÔ˘:13

(21) ÈÎÚfiÁÏ˘ÎÔ˜ / ÁÏ˘ÎfiÈÎÚÔ˜
ÎÔÎÎÈÓfiÍ·ÓıÔ˜ / Í·ÓıÔÎfiÎÎÈÓÔ˜

∞Í›˙ÂÈ, fiÌˆ˜, Ó· ÛËÌÂÈˆıÂ› fiÙÈ Ë ÛÂÈÚ¿ ÙˆÓ fiÚˆÓ ‰ÂÓ ÌÂÙ·‚¿ÏÏÂÙ·È, Û˘Ó‹-
ıˆ˜, ÛÙ· ÔÓÔÌ·ÙÈÎ¿ Î·È ÛÙ· ÚËÌ·ÙÈÎ¿ Û‡ÓıÂÙ·:

(22) Ï·‰ÔÏ¤ÌÔÓÔ / *ÏÂÌÔÓfiÏ·‰Ô
·Ó·‚ÔÛ‚‹Óˆ / *Û‚ËÓ·Ó¿‚ˆ 

°È’ ·˘ÙÔ‡˜ ÙÔ˘˜ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌÔ‡˜, ı· ÌÔÚÔ‡ÛÂ Î·ÓÂ›˜ Ó· ÂÈÎ·ÏÂÛıÂ› Ú·Á-
Ì·ÙÔÏÔÁÈÎÔ‡˜ ÏfiÁÔ˘˜, fi¯È ·˘ÛÙËÚ¿ ÁÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎÔ‡˜, ÔÈ ÔÔ›ÔÈ Î·ıÔÚ›˙Ô˘Ó
ÙËÓ ÚÔÙ›ÌËÛË ÁÈ· ÌÈ· Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ÛÂÈÚ¿ Û˘ÛÙ·ÙÈÎÒÓ. ŒÙÛÈ, ÛÙÔ Ï·‰ÔÏ¤ÌÔ-
ÓÔ, ÙÔ Ï¿‰È ıÂˆÚÂ›Ù·È fiÙÈ ÂÈÎÚ·ÙÂ› ÙÔ˘ ÏÂÌÔÓÈÔ‡, Î·È ÛÂ ÌÈ· ‰È·‰ÈÎ·Û›· Ô˘
ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ¿Ó·Ì· Î·È Û‚‹ÛÈÌÔ (·Ó·‚ÔÛ‚‹Óˆ), Ë Ú¿ÍË Ô˘ ‰ËÏÒÓÂÈ ÙÔ Ú‹-
Ì· ·Ó¿‚ˆ ıÂˆÚÂ›Ù·È fiÙÈ ÚÔËÁÂ›Ù·È ·˘Ù‹˜ ÙÔ˘ Û‚‹Óˆ.

3. ∂È‰ÈÎ¤˜ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜ Û˘Óı¤ÙˆÓ

3.1. ƒËÌ·ÙÈÎ¿ Û‡ÓıÂÙ·

ø˜ ÚËÌ·ÙÈÎ¿ Û‡ÓıÂÙ· ·Ó·Ê¤ÚÔÓÙ·È ÂÎÂ›Ó· ÙˆÓ ÔÔ›ˆÓ ÙÔ ‰Â‡ÙÂÚÔ Û˘ÓıÂÙÈÎfi
Ì¤ÚÔ˜ Â›Ó·È Ú‹Ì· ‹ ·ÔÙÂÏÂ› ÚËÌ·ÙÈÎfi ·Ú¿ÁˆÁÔ. ™ÙËÓ ÚÒÙË Î·ÙËÁÔÚ›·, Ë
∂ÏÏËÓÈÎ‹ ÚÔÛÊ¤ÚÂÈ ·ÚÎÂÙ¿ ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù·, ÛÂ ·ÓÙ›ıÂÛË ÌÂ ¿ÏÏÂ˜ Â˘Úˆ·˚-
Î¤˜ ÁÏÒÛÛÂ˜, fiÔ˘ Ù¤ÙÔÈ· ·Ú·‰Â›ÁÌ·Ù· ‹ ‰ÂÓ ÂÌÊ·Ó›˙ÔÓÙ·È ‹ Â›Ó·È ÂÏ¿¯ÈÛÙ·
(ƒ¿ÏÏË 1989):

(23) ¯·ÚÙÔ·›˙ˆ
ÎÚ·ÛÔ›Óˆ
¯·ÚÔ·ÏÂ‡ˆ
Ï·ÎÔÛÙÚÒÓˆ
‰È·ÔÏÔÛÙ¤ÏÓˆ
ı·Ï·ÛÛÔÓ›ÁÔÌ·È
ÚˆÙ·ÎÔ‡ˆ
Û˘¯ÓÔÚˆÙÒ
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13 À¿Ú¯Ô˘Ó fiÌˆ˜ Î·È ÊˆÓÔÏÔÁÈÎÔ› ÂÚÈÔÚÈÛÌÔ› Ô˘ Î·ıÔÚ›˙Ô˘Ó ÙË ÛÂÈÚ¿ ÙˆÓ fiÚˆÓ. ™Â ·Ú·-
‰Â›ÁÌ·Ù· fiˆ˜ ÙÔ ‚ÔÚÂÈÔ·Ó·ÙÔÏÈÎfi˜ Ô˘ ‰ÂÓ ÂÈÙÚ¤ÂÙ·È ·ÓÙÈÛÙÚÔÊ‹ ÙˆÓ fiÚˆÓ (*·Ó·ÙÔÏÈÎÔ‚fi-
ÚÂÈÔ˜) ÙÔ ·Ó·ÙÔÏÈÎfi˜ ¤¯ÂÈ ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚÔ ·ÚÈıÌfi Û˘ÏÏ·‚ÒÓ ·fi ÙÔ ‚fiÚÂÈÔ˜ Î·È, ˆ˜ ÂÎ ÙÔ‡ÙÔ˘, Â›Ó·È
‰˘ÛÎÔÏfiÙÂÚ· ·Ô‰ÂÎÙfi ÛÙËÓ ·Ú¯‹ ÙË˜ Ï¤ÍË˜.
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™ÙË ‰Â‡ÙÂÚË Î·ÙËÁÔÚ›·, ·Ó‹ÎÔ˘Ó Ù· Û‡ÓıÂÙ· ÌÂ ÚËÌ·ÙÈÎfi ·Ú¿ÁˆÁÔ ÚÔ-
ÂÚ¯fiÌÂÓÔ ·fi ÙË ‰È·‰ÈÎ·Û›· ÙË˜ ·Ú·ÁˆÁ‹˜, ÌÂÙ¿ ·fi ÚfiÛıÂÛË ÔÓÔÌ·ÙÈÎÔ‡
ÂÈı‹Ì·ÙÔ˜ ÛÙË ÚËÌ·ÙÈÎ‹ ‚¿ÛË:

(24) -Ì·: Ì·ÏÏÈÔÙÚ¿‚ËÁÌ·
ËÏÈÔ‚·Û›ÏÂÌ·

-ÂÈ·: Î·ÓÔÎ·ÏÏÈ¤ÚÁÂÈ·
˘ÓÔıÂÚ·Â›·

-ÙË(˜): Î·ÙÛÈÎÔÎÏ¤ÊÙË˜
ıËÚÈÔ‰·Ì·ÛÙ‹˜

-ÛË: ÛÙ·˘ÚÔÚÔÛÎ‡ÓËÛË
Ï·ÔÛ‡Ó·ÍË

-ÛÈÌ(Ô): ÊÈ‰ÔÛ‡ÚÛÈÌÔ
Á˘Ó·ÈÎÔÊ¤ÚÛÈÌÔ

-Ì(Ô˜): ÎÔÛÌÔ¯·Ï·ÛÌfi˜
ÛËÌ·ÈÔÛÙÔÏÈÛÌfi˜

-Ù(Ô˜): ÌÔÏ˘‚‰ÔÛÎ¤·ÛÙÔ˜
ÓÂÚfi‚Ú·ÛÙÔ˜

-ÌÂÓ(Ô˜): ·ÓÂÌÔ‰·ÚÌ¤ÓÔ˜
ÂÚˆÙÔ¯Ù˘ËÌ¤ÓÔ˜

X·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎfi ÁÓÒÚÈÛÌ· ÙˆÓ ÚËÌ·ÙÈÎÒÓ Û‡ÓıÂÙˆÓ ÌÂ ÚÒÙÔ Û˘ÓıÂÙÈÎfi
fiÓÔÌ· Â›Ó·È fiÙÈ ÛÙÔ ÂÛˆÙÂÚÈÎfi ÙÔ˘˜, ˆ˜ ÚÒÙÔ Û˘ÓıÂÙÈÎfi, ÂÌÊ·Ó›˙ÔÓÙ·È Ù· Û˘-
ÌÏËÚÒÌ·Ù· ÙÔ˘ Ú‹Ì·ÙÔ˜ Ô˘ ‚Ú›ÛÎÂÙ·È ÛÙË ı¤ÛË ÙË˜ ÎÂÊ·Ï‹˜ (25·), ‹ ÙÔ˘
Ú‹Ì·ÙÔ˜ ‚¿ÛÂÈ ÙÔ˘ ÔÔ›Ô˘ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÂ›Ù·È ÙÔ ÚËÌ·ÙÈÎfi ·Ú¿ÁˆÁÔ (25‚):

(25·) ¯·ÚÙÔ·›˙ˆ = ·›˙ˆ ¯·ÚÙÈ¿
(25‚) ¯·ÚÙÔ·›ÎÙË˜ = ·˘Ùfi˜ Ô˘ ·›˙ÂÈ ¯·ÚÙÈ¿

∞fi ·˘Ù‹ ÙËÓ ¿Ô„Ë, ¤Ó· ÚËÌ·ÙÈÎfi Û‡ÓıÂÙÔ ÌÔÚÂ› Ó· ·ÓÙÈÛÙÔÈ¯Â› ÛÂ Ì›·
ÔÏfiÎÏËÚË ÊÚ¿ÛË, ÂÊfiÛÔÓ ÙÔ Û˘ÌÏ‹ÚˆÌ· ÙÔ˘ Ú‹Ì·ÙÔ˜ ÈÎ·ÓÔÔÈÂ›Ù·È ÂÛˆÙÂ-
ÚÈÎ¿, Î·È ‰ÂÓ ÌÔÚÂ› Ó· Â·Ó·ÏËÊıÂ› ÛÂ Â›Â‰Ô ÊÚ¿ÛË˜:

(26) *∞˘Ùfi˜ Â›Ó·È ¤Ó·˜ ÌÂÁ¿ÏÔ˜ ¯·ÚÙÔÎÏ¤ÊÙË˜ ÛÙ· ¯·ÚÙÈ¿.
*∞ÔÊ¿ÛÈÛ·Ó Ó· Ï·ÎÔÛÙÚÒÛÔ˘Ó ÙÔÓ ‰ÚfiÌÔ ÌÂ Ï¿ÎÂ˜.
*∏ ‚fiÚÂÈ· ∫‡ÚÔ˜ ÙÔ˘ÚÎÔÎÚ·ÙÂ›Ù·È ·fi ∆Ô‡ÚÎÔ˘˜.

√È ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎÔ›/ıÂÌ·ÙÈÎÔ› ÚfiÏÔÈ Ô˘ ÈÎ·ÓÔÔÈÔ‡ÓÙ·È ÛÙÔ ÂÛˆÙÂÚÈÎfi
ÙˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ ·fi Ù· ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯· Û˘ÌÏËÚÒÌ·Ù· Â›Ó·È Û˘Ó‹ıˆ˜ ÔÈ ÂÍ‹˜:

(27) ¢Ú¿ÛÙË˜: ÔÓÙÈÎÔÊ¿ÁˆÌ· (ÔÓÙ›ÎÈ)
£¤Ì·: Î·Ú‰ÈÔÎ·Ù·ÎÙËÙ‹˜ (Î·Ú‰È¿)
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ª¤ÛÔÓ: ÔÍ˘ÁÔÓÔÎfiÏÏËÛË (ÔÍ˘ÁfiÓÔ)
∆fiÔ˜: ·ÈÌ·ÙÔÎ‡ÏÈÛÌ· (·›Ì·)
™ÎÔfi˜: ·ÁÚÔÙÔ‰·ÓÂÈÔ‰fiÙËÛË (·ÁÚfiÙÂ˜)
∞ÔÙ¤ÏÂÛÌ·: ÔÏÙÔÔ›ËÛË (ÔÏÙfi˜)

™’ fi,ÙÈ ·ÊÔÚ¿ ÙËÓ ÂÚÌËÓÂ›· ÂÓfi˜ ÚËÌ·ÙÈÎÔ‡ Û˘Óı¤ÙÔ˘, ·Í›˙ÂÈ Ó· ÛËÌÂÈˆıÂ›
fiÙÈ ÙÔ ÚÒÙÔ Û˘ÛÙ·ÙÈÎfi, ÔÏÏ¤˜ ÊÔÚ¤˜, ÚÔÛ‰ÈÔÚ›˙ÂÈ ÙÔ ÚËÌ·ÙÈÎfi ·Ú¿ÁˆÁÔ,
·Ú¿ÏÏËÏ· ÌÂ ÙÔÓ ÚfiÏÔ Ô˘ ÌÔÚÂ› Ó· ¤¯ÂÈ ˆ˜ fiÚÈÛÌ· ÙÔ˘ Ú‹Ì·ÙÔ˜. °È· ·-
Ú¿‰ÂÈÁÌ·, ÛÙË Ï¤ÍË ‰·ÛÔÊ‡Ï·Î·˜, ÙÔ ‰·Û- ¤¯ÂÈ Û˘¯ÚfiÓˆ˜ Î·È ÙÔÓ ÚfiÏÔ ÙÔ˘
ı¤Ì·ÙÔ˜ (ˆ˜ Û˘ÌÏ‹ÚˆÌ· ÙÔ˘ Ê˘Ï¿ÛÛˆ) Î·È ÙÔÓ ÚfiÏÔ ÙÔ˘ ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌÔ‡,
Ô˘ Û˘Ó‹ıˆ˜ ÛÙÈ˜ ÊÚ¿ÛÂÈ˜ ÂÎÊ¤ÚÂÙ·È ÌÂ ÁÂÓÈÎ‹ (Ú‚Ï. «Ê‡Ï·Î·˜ ÙÔ˘ ‰¿-
ÛÔ˘˜»). 

™Â Ì›· ‰ÔÌÈÎ‹ ·Ó··Ú¿ÛÙ·ÛË ÛÙÔ ıÂˆÚËÙÈÎfi Ï·›ÛÈÔ ÙË˜ ÁÂÓÂÙÈÎ‹˜ ÌÔÚÊÔ-
ÏÔÁ›·˜, ¤Ó· fiÚÈÛÌ· ‚Ú›ÛÎÂÙ·È ÛÙÔ Î·ÙÒÙ·ÙÔ Â›Â‰Ô ·Ú·ÁˆÁ‹˜, ‰›Ï· ÛÙËÓ
ÎÂÊ·Ï‹ ·fi ÙËÓ ÔÔ›· ÂÍ·ÚÙ¿Ù·È, ÂÓÒ ¤Ó·˜ ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌfi˜ ÔÊÂ›ÏÂÈ Ó· Â›Ó·È ÛÂ
Î¿ÔÈÔ ·ÓÒÙÂÚÔ Â›Â‰Ô, ÈÔ ·ÔÌ·ÎÚ˘ÛÌ¤ÓÔ ÛÂ Û¯¤ÛË ÌÂ ÙËÓ ÎÂÊ·Ï‹. ™ÙËÓ
ÂÚ›ÙˆÛË ÙˆÓ ÚËÌ·ÙÈÎÒÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ ÙÔ˘ Ù‡Ô˘ «‰·ÛÔÊ‡Ï·Î·˜», fiÔ˘ ÙÔ ÚÒ-
ÙÔ Û˘ÓıÂÙÈÎfi ·ÔÙÂÏÂ› fiÚÈÛÌ· Î·È ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌfi Û˘Á¯ÚfiÓˆ˜, Ë Ï‡ÛË Ô˘ ¤¯ÂÈ
ÚÔÙ·ıÂ› ·fi ÙÈ˜ Di Sciullo Î·È Ralli (1997) ·ÂÈÎÔÓ›˙ÂÙ·È ÛÙÔ (28):

(28) ‰·ÛÔÊ‡Ï·Î·˜
/              \

‰·Û-       Ê‡Ï·Î·˜
| /          \
| Ê˘Ï·Î   ·˜
| /         \
|  Ê˘Ï¿(ÛÛˆ)   e
|____________|

™Â ·˘Ù‹ ÙË ‰ÔÌ‹, ÈÎ·ÓÔÔÈÔ‡ÓÙ·È Î·È Ë Û¯¤ÛË ÙÔ˘ Ú‹Ì·ÙÔ˜ (Ê˘Ï¿ÛÛˆ) ÌÂ
ÙÔ fiÚÈÛÌ¿ ÙÔ˘ (ÎÂÓ‹ Î·ÙËÁÔÚ›· e Ô˘ ÌÔÚÂ› Ó· Û˘ÌÏËÚˆıÂ› ·fi ÙÔ ‰¿ÛÔ˜)
Î·È ·˘Ù‹ ÙÔ˘ Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎÔ‡ ·Ú·ÁÒÁÔ˘ (Ê‡Ï·Î·˜) ÌÂ ¤Ó·Ó ÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌfi (‰¿-
ÛÔ˜). ∂ÈÏ¤ÔÓ Ù· ‰ÔÌÈÎ¿ Û˘ÛÙ·ÙÈÎ¿, e Î·È ‰¿ÛÔ˜, Û˘Ó‰¤ÔÓÙ·È ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘˜.

3.2. ™‡ÓıÂÙ· ÌÂ ‰ÂÛÌÂ˘Ì¤ÓÔ ı¤Ì·

™ÙË ÌÔÚÊÔÏÔÁ›· ÌÈ·˜ ÁÏÒÛÛ·˜, Ë Û‡ÓıÂÛË ·ÔÙÂÏÂ› ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ‹ ‰È·‰ÈÎ·Û›·
·fi ÙËÓ ·Ú·ÁˆÁ‹. ¶·Ú’ fiÏ· ·˘Ù¿, ˘¿Ú¯Ô˘Ó ÂÚÈÙÒÛÂÈ˜ Ô˘ ‚Ú›ÛÎÔÓÙ·È
ÛÙÔ fiÚÈÔ ÌÂÙ·Í‡ ÙˆÓ ‰‡Ô ‰È·‰ÈÎ·ÛÈÒÓ. ª›· Ù¤ÙÔÈ· ÂÚ›ÙˆÛË ·ÔÙÂÏÂ› Ë ·-
Ú·ÁˆÁ‹ Ï¤ÍÂˆÓ ÌÂ ÙËÓ ÚÔıËÌ·ÙÔÔ›ËÛË ÚÔı¤ÛÂˆÓ ·Ú¯·›·˜ ÚÔ¤ÏÂ˘ÛË˜,
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fiˆ˜ ·Ó¤ÊÂÚ· ÛÙËÓ ·Ú¿ÁÚ·ÊÔ 1.1, ÁÈ· ÙËÓ ÔÔ›· ˘ÔÛÙ‹ÚÈÍ· fiÙÈ ·Ó‹ÎÂÈ ÛÙË
‰È·‰ÈÎ·Û›· ÙË˜ ÚÔıËÌ·ÙÔÔ›ËÛË˜. ª›· ‰Â‡ÙÂÚË ÂÚ›ÙˆÛË ·ÔÙÂÏÂ› Ë Î·ÙË-
ÁÔÚ›· Ï¤ÍÂˆÓ ÌÂ ‰ÂÛÌÂ˘Ì¤ÓÔ ı¤Ì· (bound stemØ ‚Ï. Ralli 1988 Î·È 2008‚).
¶ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ÙÈ˜ Ï¤ÍÂÈ˜ Ô˘ ÂÌÊ·Ó›˙Ô˘Ó ÛÙÔ ‰ÂÍ› Ì¤ÚÔ˜ ÙÔ˘˜ ÛÙÔÈ¯Â›· fiˆ˜
Ù· -Ï·Ó(Ô˜),  -Ê·Á(Ô˜), -ÁÚ·Ê(Ô˜), -ÙÚÔÊ(Ô˜),  -ÓÔÌ(Ô˜),  -ÎÔÌ(Ô˜),  -ÎÙÔÓ(Ô˜),
-ÔÈ(Ô˜) Î.Ï.:

(29) Ï·ÔÏ¿ÓÔ˜
ÎÔÌÌÔ˘ÓÈÛÙÔÊ¿ÁÔ˜
·ÁÈÔÁÚ¿ÊÔ˜
ÎÙËÓÔÙÚfiÊÔ˜
·ÛÙÚÔÓfiÌÔ˜
ÌÂÏÈÛÛÔÎfiÌÔ˜
·ÙÚÔÎÙfiÓÔ˜
ı·˘Ì·ÙÔÔÈfi˜

∞˘Ù¿ Ù· ÛÙÔÈ¯Â›· ‰ÂÓ ÂÌÊ·Ó›˙ÔÓÙ·È ÔÙ¤ ˆ˜ ·˘ÙfiÓÔÌÂ˜ Ï¤ÍÂÈ˜ ÌÂ ÙÔ Î·Ù¿Ï-
ÏËÏÔ ÎÏÈÙÈÎfi Â›ıËÌ· Î·È ÁÈ’ ·˘Ùfi ı· ÌÔÚÔ‡Û·Ó Ó· ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛıÔ‡Ó ˆ˜ ÚÔ-
ÛÊ˘Ì·ÙÈÎÔ‡ ¯·Ú·ÎÙ‹Ú·. ™’ ·˘Ù‹ ÙËÓ ¿Ô„Ë Î·Ù·Ï‹ÁÂÈ Ë ∞Ó·ÛÙ·ÛÈ¿‰Ë-™˘ÌÂ-
ˆÓ›‰Ë (1986), Ë ÔÔ›·, ·ÎÔÏÔ˘ıÒÓÙ·˜ ÙËÓ ·Ó¿Ï˘ÛË ÙÔ˘ Martinet (1960), Ù·
ÔÓÔÌ¿˙ÂÈ Û˘ÌÊ‡Ì·Ù· (confixes). ¶·Ú’ fiÏ· ·˘Ù¿, fiˆ˜ ¤¯ˆ ˘ÔÛÙËÚ›ÍÂÈ (Ralli
1992Ø 2007Ø 2008‚Ø ƒ¿ÏÏË 2007), Ù· Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó· ÛÙÔÈ¯Â›· ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ıÂˆ-
ÚËıÔ‡Ó ˆ˜ ı¤Ì·Ù· (‹ Ú›˙Â˜), ÂÂÈ‰‹ ¤¯Ô˘Ó Ù· ÂÍ‹˜ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎ¿:
·) ∞ÓÙ›ıÂÙ· ÌÂ Ù· ÚÔÛÊ‡Ì·Ù·, ‰ÂÓ Ê¤ÚÔ˘Ó È‰ÈfiÙËÙÂ˜ ˘ÔÎ·ÙËÁÔÚÈÔÔ›ËÛË˜,
‰ËÏ·‰‹ È‰ÈfiÙËÙÂ˜ ÂÈÏÔÁ‹˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓˆÓ ıÂÌ¿ÙˆÓ ÌÂ Ù· ÔÔ›· ı· ÌÔÚÔ‡-
Û·Ó Ó· Û˘Ó‰˘·ÛıÔ‡Ó ÁÈ· Ó· ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ‹ÛÔ˘Ó Ï¤ÍÂÈ˜.
‚) ªÔÚÔ‡Ó Ó· Û˘Ó‰˘·ÛıÔ‡Ó ÌÂ ÚÔı‹Ì·Ù·, Î¿ÙÈ Ô˘ ‰ÂÓ Û˘Ì‚·›ÓÂÈ ÌÂ Ù·
¿ÏÏ· ÚÔÛÊ‡Ì·Ù·, ·ÊÔ‡ ÁÈ· ÙË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· Ï¤ÍÂˆÓ ··ÈÙÂ›Ù·È ÔˆÛ‰‹ÔÙÂ Ë
·ÚÔ˘Û›· ÂÓfi˜ ı¤Ì·ÙÔ˜ (‹ Ú›˙·˜):

(30) ·Ú·ÔÈÒ
·ÔÏ·ÓÒ

Á) ŸÏÂ˜ ÔÈ ‰ÔÌ¤˜ Ô˘ ·Ú¿ÁÔÓÙ·È ·fi Ù· Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó· ÛÙÔÈ¯Â›· ÂÌÊ·Ó›˙Ô˘Ó ÙÔ
Û˘Ó‰ÂÙÈÎfi ÊˆÓ‹ÂÓ -Ô- Ô˘ Â›Ó·È ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎfi ÙË˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›·˜ ÙË˜ Û‡ÓıÂÛË˜:

(31) ÁÏˆÛÛ-Ô-ÏfiÁÔ˜
ı·˘Ì·Ù-Ô-ÔÈfi˜

∂¿Ó ÏÔÈfiÓ Ë Û‡ÓıÂÛË ··ÈÙÂ› ÙÔÓ Û˘Ó‰˘·ÛÌfi ‰‡Ô ıÂÌ¿ÙˆÓ, ÙfiÙÂ ·˘Ù¿ Ù·
ÛÙÔÈ¯Â›· ‰ÂÓ ÌÔÚÂ› ·Ú¿ Ó· ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛıÔ‡Ó ˆ˜ ı¤Ì·Ù·. ∂ÂÈ‰‹ fiÌˆ˜ ‰ÂÓ
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‰ËÌÈÔ˘ÚÁÔ‡Ó ·ÓÂÍ¿ÚÙËÙÂ˜ Ï¤ÍÂÈ˜, Ù· ÔÓÔÌ¿˙Ô˘ÌÂ ‰ÂÛÌÂ˘Ì¤Ó·.14

4. ∂›ÏÔÁÔ˜

™Â ·˘Ù‹ ÙËÓ ÂÚÁ·Û›· ÚfiıÂÛ‹ ÌÔ˘ ‹Ù·Ó Ó· ÛÎÈ·ÁÚ·Ê‹Ûˆ ÙÔ Ê·ÈÓfiÌÂÓÔ ÙË˜
Û‡ÓıÂÛË˜ ÛÙË N¤· EÏÏËÓÈÎ‹. µ·ÛÈÎfi˜ ÌÔ˘ ÛÎÔfi˜ ‰ÂÓ ‹Ù·Ó ÌfiÓÔ Ë ·Ï‹ ÂÚÈ-
ÁÚ·Ê‹ ÙˆÓ Û˘Óı¤ÙˆÓ, Î·ıÒ˜ Î·È Î¿ÔÈÂ˜ ÂÚÌËÓÂ›Â˜ ÙÔ˘ Û¯ËÌ·ÙÈÛÌÔ‡ ÙÔ˘˜,
·ÏÏ¿ Î·È Ë ÚÔÛ¿ıÂÈ· Ó· ‰Â›Íˆ ÙÔ fiÛÔ ÏÔ‡ÛÈ· Â›Ó·È Ë ÁÏÒÛÛ· ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÈ˜
‰˘Ó·ÙfiÙËÙÂ˜ Ô˘ ÙË˜ ·Ú¤¯ÔÓÙ·È ·fi ÙË ‰È·‰ÈÎ·Û›· ÙË˜ Û‡ÓıÂÛË˜. ∂›Ó·È ·Ï‹-
ıÂÈ· fiÙÈ, ÛÂ Û‡ÁÎÚÈÛË ÌÂ ÙËÓ ∞Ú¯·›· ∂ÏÏËÓÈÎ‹, Ë ÛËÌÂÚÈÓ‹ ÌÔÚÊ‹ ÙË˜ ÁÏÒÛ-
Û·˜ ¤ÁÈÓÂ ÊÙˆ¯fiÙÂÚË ˆ˜ ÚÔ˜ ÙËÓ ÎÏ›ÛË (.¯. ·ÒÏÂÈ· ÙˆÓ ÌÔÚÊÔÏÔÁÈÎÒÓ Ù‡-
ˆÓ ÙË˜ ˘ÔÙ·ÎÙÈÎ‹˜ Î·È ÙÔ˘ ··ÚÂÌÊ¿ÙÔ˘). ¢ÂÓ ˘¿Ú¯ÂÈ fiÌˆ˜ ·ÌÊÈ‚ÔÏ›· fiÙÈ
Ë ÁÏÒÛÛ· ·Ú·Ì¤ÓÂÈ ÏÔ‡ÛÈ· Î·È ›Ûˆ˜ Ó· ¤ÁÈÓÂ ÏÔ˘ÛÈfiÙÂÚË ˆ˜ ÚÔ˜ ÙË Û‡Ó-
ıÂÛË, fiˆ˜ ‰Â›¯ÓÂÈ Ë ÔÈÎÈÏ›· Û˘Óı¤ÙˆÓ, Î·ıÒ˜ Î·È Ë ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· ÏÂÍÈÎÒÓ
ÊÚ¿ÛÂˆÓ ÛÂ ÙÔÌÂ›˜ ÂÈ‰ÈÎÒÓ ÏÂÍÈÏÔÁ›ˆÓ. 
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Le genre et la grammaire :
La variation du genre et la notion du prototype en grec
moderne1

Despina Chila-Marcopoulou

Résumé

ªÂ ‰Â‰ÔÌ¤ÓË ÙË ‰È·›ÛÙˆÛË ·fi ÔÏÏÔ‡˜ Û‡Á¯ÚÔÓÔ˘˜ ÂÚÂ˘ÓËÙ¤˜ fiÙÈ ÙÔ Á¤ÓÔ˜, ˆ˜ (ÔÓÔ-

Ì·ÙÈÎ‹ Î˘Ú›ˆ˜) ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÎ‹ Î·ÙËÁÔÚ›·, ÂÌÊ·Ó›˙ÂÈ Î·ÓÔÓÈÎfiÙËÙÂ˜ ÛÙËÓ ·fi‰ÔÛË Î·È

ÙËÓ ÂÍ¤ÏÈÍ‹ ÙÔ˘, ÛÙÔ ·ÚfiÓ ¿ÚıÚÔ ÂÍÂÙ¿˙ÂÙ·È ÙÔ Ê·ÈÓfiÌÂÓÔ ÙË˜ ÔÈÎÈÏ›·˜ Ô˘ ÂÌÊ·Ó›-

˙ÂÙ·È ÛÙËÓ ·fi‰ÔÛË ÙÔ˘ Á¤ÓÔ˘˜ ÔÏÏÒÓ ÔÓÔÌ¿ÙˆÓ ÙË˜ ¡¤·˜ ∂ÏÏËÓÈÎ‹˜. ÀÔÛÙËÚ›˙ÂÙ·È

fiÙÈ Ë ‰˘Ó·ÙfiÙËÙ· ÂÈÏÔÁ‹˜ ÙˆÓ Ê˘ÛÈÎÒÓ ÔÌÈÏËÙÒÓ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÔ Á¤ÓÔ˜ ÔÊÂ›ÏÂÙ·È, Â›ÙÂ ÛÂ

ÚÔ‚ÏÂfiÌÂÓÂ˜ Î·ÓÔÓÈÎ¤˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›Â˜ (.¯. ÛÙËÓ ·fi‰ÔÛË Á¤ÓÔ˘˜ ÛÙÈ˜ ‰¿ÓÂÈÂ˜ Ï¤ÍÂÈ˜)

Â›ÙÂ ÛÂ ÈÛÙÔÚÈÎÔ‡˜ ÏfiÁÔ˘˜ (ÂÍÂÏÈÎÙÈÎ¤˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›Â˜ ÙÔ˘ ÔÓÔÌ·ÙÈÎÔ‡ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜), Ô˘

Î·Ù·Ï‹ÁÔ˘Ó Û˘¯Ó¿ Ó· ÂÍ˘ËÚÂÙÔ‡Ó ÛËÌ·ÛÈÔÏÔÁÈÎÔ‡˜, Ú·ÁÌ·ÙÔÏÔÁÈÎÔ‡˜ Î·È ¿ÏÏÔ˘˜

ÛÎÔÔ‡˜. ∂ÈÛËÌ·›ÓÂÙ·È Ë Ù¿ÛË ÂÓ›Û¯˘ÛË˜ ÙÔ˘ Ô˘‰ÂÙ¤ÚÔ˘, ÂÓÒ Ë fiÏË ·fiÂÈÚ· ÂÚÌË-

ÓÂ›·˜ ÙˆÓ ‰È·Î˘Ì¿ÓÛÂˆÓ ÙÔ˘ Á¤ÓÔ˘˜ Ï·Ì‚¿ÓÂÈ ˘fi„Ë ÙË ÁÂÓÈÎfiÙÂÚË Ù¿ÛË ÙˆÓ ÔÓÔÌ¿-

ÙˆÓ Ó· ÚÔÛ·ÚÌfi˙ÔÓÙ·È ÛÙÈ˜ ÎÏÈÙÈÎ¤˜ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜ Ô˘ ıÂˆÚÔ‡ÓÙ·È ÚˆÙÔÙ˘ÈÎ¿ ÈÛ¯˘-

ÚfiÙÂÚÂ˜, ÌÂ ÎÚÈÙ‹ÚÈ· ÛËÌ·Û›·˜ Î·È ÌÔÚÊ‹˜.

1. Généralités

Le genre des noms est une catégorie grammaticale qui préoccupe depuis
longtemps philosophes du langage et grammairiens. Les questions naguère po-
sées par les chercheurs se focalisaient principalement sur l’origine du genre, la
relation entre genre naturel et genre grammatical, mais aussi sur l’attribution
de valeurs concrètes (masculin, féminin, etc.) aux substantifs et sur le chan-
gement de genre. Au cours des dernières années, le genre a continué à béné-
ficier d’un intérêt particulier dans les recherches des linguistes, tant sur ces
mêmes questions, que sur nombre d’autres aspects.
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1 Version réduite de la conférence donnée au séminaire mensuel du Cercle Linguistique de
l’INALCO (Paris, 13 janvier 2005). Le texte s’appuie, principalement, sur la recherche du genre
que l’on trouve publiée dans Anastassiadi-Syméonidi, Ralli & Chila-Marcopoulou 2003. J’aime-
rais remercier l’équipe éditoriale pour ses remarques constructives, ainsi que ses interventions
stylistiques sur mon texte qui se sont avérées très utiles.
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Selon les estimations actuelles (Corbett 1991 ; Unterbeck, Rissanen, Neva-
lainen & Saari 2000), bien qu’il ne se rencontre pas ou n’ait pas de présence
stable dans toutes les langues, le genre manifeste, là où il existe, des régularités
dans sa genèse et dans sa perte, dans les critères de son attribution aux noms et
dans son évolution (Ibrahim 1973, 12 et 80-81). En tant que catégorie gramma-
ticale, il est considéré comme un trait inhérent du nom, vide de contenu2, ou,
tout au plus, comme un marqueur morphologique qui, pour certains, est lié à
la classification du nom et, pour d’autres, à l’accord.

D’une manière générale, les problèmes sur lesquels se penche aujourd’hui
la recherche sont, parmi d’autres, les suivants : 

a) On continue à se demander dans quelle mesure le genre doit être consi-
déré comme une catégorie grammaticale universelle, étant donné qu’il est des
langues dans lesquelles on ne le trouve pas, ou d’autres où sa présence ne se
vérifie que pendant une période donnée.

b) On cherche systématiquement à savoir à quel point l’attribution du genre
aux substantifs est prévisible ou « régulière ». Corbett (1991) pense que le
genre est une propriété inhérente aux noms, et que son attribution concrète
dépend du sens, mais également d’autres facteurs morphologiques et pragma-
tologiques, qui sont définis séparément dans chaque langue. Dans de nom-
breuses langues on observe une tendance à une attribution du genre naturel
qui coïncide souvent — mais pas toujours — avec le genre grammatical qui,
lui, est attribué de manière totalement arbitraire aux noms : gr. Ô ¿ÓÙÚ·˜
‘l’homme’ (masc.), Ë Á˘Ó·›Î· ‘la femme’ (fém.), mais gr. Ô ÙÚfiÔ˜ (masc.) – fr.
la manière (fém.), gr. Ô ‰ÚfiÌÔ˜ (masc.) – fr. la route (fém.), gr. ÙÔ ÙÂÙÚ¿‰ÈÔ
(neutre) – fr. le cahier (masc.).

L’arbitraire du genre grammatical est prouvé par la possibilité d’alternance
du genre sur le même nom, phénomène très fréquent en grec, comme nous le
verrons plus bas, mais aussi par le changement de genre sur des mots isolés,
ainsi que l’enseigne l’histoire des langues qui ont conservé cette catégorie du
genre. 

c) L’autre question qui préoccupe aujourd’hui la recherche sur le genre est
le phénomène de l’harmonisation ou de l’accord (quant aux valeurs du genre)
des différents déterminants et expansions du groupe nominal et autres compo-
sants de la phrase qui sont liés au noyau du groupe nominal. Parmi les intérêts
de l’étude actuelle figure l’importance accordée à la dimension phrastique de

309

Le genre et la grammaire : La variation du genre et la notion du prototype en grec moderne

2 Cf. Arrivé 1988, 10, pour un avis différent.

291-337  19/2/2012 11:46 AM  ™ÂÏ›‰· 309



la question, car il est clair que le genre ne concerne pas seulement la classe des
substantifs, mais, à travers l’accord tantôt obligatoire tantôt plus lâche, par-
ticipe fonctionnellement à la désignation des relations des composants du
groupe et de la phrase. Cela cache une procédure complexe, au cours de
laquelle est recherché le rôle exact ou le mode d’interaction des facteurs
morphologiques, syntaxiques et sémantiques. 

d) On relève la variation typologique des langues dans la présence ou non
du genre, de même que la multiplicité des moyens dont disposent les langues
pour le dénoter. Tout d’abord, on remarque que sur le plan typologique, il
existe des familles de langues dans lesquelles la présence du genre est ré-
pandue (par exemple les langues indo-européennes ou les langues dravi-
diennes), et d’autres où il n’est pas repérable (comme dans les langues oura-
liennes). Dans d’autres langues encore, le genre tient un rôle central dans la
formation du système grammatical (grec, allemand), contrairement à d’autres
langues (anglais) où il est tout à fait périphérique. Il y a également variation
quant au nombre des genres : certaines langues en ont deux ou trois, cas le plus
ordinaire selon Corbett qui a étudié 200 systèmes linguistiques dans son
ouvrage de base (1991) ; mais il en est d’autres qui en ont quatre ou cinq, voire
plus (certaines langues africaines). 

On repère, aussi, une variation du genre dans une seule et même langue,
lorsque le même nom peut se voir attribuer un genre double ou même mul-
tiple. Il s’agit des valeurs variées que peut prendre un substantif dans la syn-
chronie. En grec moderne par exemple, les cas ne sont pas rares où le locuteur
naturel a le sentiment qu’il peut choisir « librement » le genre. C’est très fré-
quent dans les emprunts (Ô/ÙÔ ÎÔÌÈÔ‡ÙÂÚ, Ô ˙ÂÏ¤˜/ÙÔ ˙ÂÏ¤, etc.), mais pas uni-
quement : Ô/Ë ¿ÌÌÔ˜ (art. déf. masc./art. déf. fém.) ‘le sable’.

En d’autres cas, le choix du genre est dicté par des contraintes sémantiques
ou sociales concrètes : (i) Ë ÙÚ¿Â˙· ‘la banque’ (fém.), mais ÙÔ ÙÚ·¤˙È ‘la
table’ (neutre), (ii) Ô ÓÂÊÚfi˜ ‘le rein’ (masc.), ÙÔ ÓÂÊÚfi ‘le rein’ (neutre). Cette
variation peut être en relation avec des différenciations sémantiques (i) ou
résulter de causes historiques et répondre à des besoins stylistiques ou
pragmatologiques de la langue : en (ii), le masculin est le genre le plus ancien
du mot et est employé dans le langage scientifique et d’une manière générale
dans un usage savant, tandis que le neutre, plus récent, est employé dans le
langage quotidien. 

e) Sujet connexe à la variation, celui du changement du genre préoccupe les
spécialistes dans le cadre de l’étude du genre et du changement linguistique.
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Cette recherche revêt deux aspects : d’une part, le changement de genre est
étudié soit sur des mots isolés (voir en (ii), ci-dessus, mais aussi de nombreux
autres exemples similaires du grec : Ô ‚Ô˘Ófi˜ (gr. anc.) > Ùo ‚Ô˘Ófi (gr. mod.)
‘la montagne’, Ë „‹ÊÔ˜ > Ô „‹ÊÔ˜ ‘le vote’, etc.), soit sur des groupes de mots
sous forme de dérivés ; par exemple, de nombreux noms masculins ou féminins
du grec ancien ont été transformés en neutres par un changement systéma-
tique, qui est parti de l’ajout d’un suffixe diminutif  porteur du genre neutre
(voir plus bas). D’autre part, on examine la diminution des valeurs du genre à
laquelle on assiste dans certaines langues (voir les trois genres du latin qui ont
abouti à deux en français, Härmä 2000) ou encore leur perte finale (comme en
anglais, où la distinction tripartite du genre grammatical a reculé au profit du
genre naturel). On considère que la cause principale de l’évolution ou même
de la perte finale du genre dans ces langues réside dans les changements pho-
nologiques des mots et, en particulier, des parties des mots qui fonctionnent
comme marqueurs du genre. Ainsi, en grec, l’élimination du -Ó final ([n]) des
noms a mené à des coïncidences phonologiques, puis à des changements de
genre : l’accusatif singulier du nom masculin Ô ‚Ô˘Ófi˜/ÙÔÓ ‚Ô˘ÓfiÓ, après la
perte du -Ó final ([n]), s’identifie sur le plan phonologique à la classe très
nombreuse des neutres en -Ô, et le genre (et donc la classe de déclinaison) du
nom devient neutre (ÙÔ ‚Ô˘Ófi).

f) La relation entre genre et déclinaison des noms est examinée en par-
ticulier sous l’angle du problème de la détermination de la cause et de l’effet :
dans quelle mesure la catégorie du genre détermine-t-elle le paradigme de
déclinaison des noms dans les langues à déclinaison, et inversement ? Les
points de vue sur cette question importante, notamment pour les langues à
déclinaison comme le grec, divergent (Triandaphyllidis 1941, 226 ; Ralli 2003,
64-65). 

Les questions que nous avons évoquées jusqu’ici concernent l’approche
grammaticale du genre. Dans cet article, nous insisterons sur la variation du
genre en grec moderne, où le phénomène est assez répandu.

2. Le genre en grec moderne 

2.1. Remarques introductives

En tant que langue à déclinaison, et avec la richesse de son fonds linguistique
historique, le grec offre un matériel abondant pour l’étude du genre, qui se
manifeste principalement sur le plan grammatical et distingue les noms en
masculins, féminins et neutres, ainsi que toutes les autres catégories ouvertes
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et fermées déclinables (adjectifs, pronoms, article, numéraux).
En résumé, la recherche contemporaine3 a mis en évidence les éléments

suivants pour ce qui est du genre en grec moderne :
a) le genre grammatical ternaire (masculin, féminin et neutre), en dépit de

tous les changements du système nominal (dans la déclinaison, les classes mor-
phologiques, etc.), reste un trait fondamental du nom, visible dans de nom-
breuses fonctions importantes aux niveaux morphosyntaxique (voir les cas
d’accord, les nominalisations), sémantique et pragmatologique (voir la di-
stinction d’un genre naturel, sa contribution à la distinction des paires séman-
tiques, son utilité dans les connotations, etc.), mais aussi stylistique :

(1) Ë (fém.) ·‡ÍËÛË (fém.) ÙË˜ ÙÈÌ‹˜ ÙÔ˘ ÂÙÚÂÏ·›Ô˘
la augmentation du prix du pétrole
Â›¯Â ÙÔ ÎfiÛÙÔ˜ ÙË˜ (fém.)
a eu le coût son

‘L’augmentation du prix du pétrole a eu son coût’ (accord)

(2) ˙ÂÈ ‰È·ÚÎÒ˜ ÌÂ ÙÔ ¯ıÂ˜
il/elle vit constamment avec le hier

‘Il/Elle vit constamment avec le passé’ (nominalisation)

(3) Ô/Ë ‰ÈÎËÁfiÚÔ˜, Ô Á¿ÙÔ˜/Ë Á¿Ù· 
le/la avocat(e), le/la chat(te) (genre naturel)

(4) Ë Ê·Î‹ (nom fém.) ≠ Ô Ê·Îfi˜ (masc.)
les lentilles ≠ la lentille, la loupe (distinction sémantique)

(5) Ô ¿ÓıÚˆÔ˜ (nom masc.) ‘l’homme’, mais ÙÔ ·ÓıÚˆ¿ÎÈ (neutre)
(connotation péjorative) ‘petit bonhomme’ 

(6) Ô ÔÙ·Ìfi˜ (nom masc., registre soutenu)/ÙÔ ÔÙ¿ÌÈ (registre courant,
familier, langue littéraire) ‘la rivière’ (distinction stylistique)

b) Parallèlement à la distinction du genre grammatical, le grec moderne a
tendance (sur les animés) à dénoter le genre naturel4 par divers moyens lexi-
cologiques et/ou morphologiques (désinences, suffixes, articles), seuls ou com-
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3 Colaclides 1964 ; Apostolou-Panara 1986 ; Thomadaki 1994 ; Anastassiadi-Syméonidi 1990 et
1994 ; Setatos 1984 et 1998 ; Tsamadou-Jacoberger 1998 ; Ralli 2001 et 2002 ; Pavlidou 1984 et
2002.
4 Pour la distinction du genre grammatical et naturel en grec moderne voir, parmi d’autres,
Triandaphyllidis 1941, 215-222 ; Mackridge 1990, 97-110 ; Clairis & Babiniotis 2005, 55-74 ;
Setatos 1998, 118-121.
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binés : Ô ¿ÓÙÚ·˜ ‘l’homme’, Ë Á˘Ó·›Î· ‘la femme’ (article + désinence + signi-
fication, Ô/Ë Û‡˙˘ÁÔ˜ ‘l’époux/-se’ (article), Ô ÚfiÂ‰ÚÔ˜ ‘le président’/Ë ÚÔÂ-
‰Ú›Ó· ‘la présidente’ (article + suffixe), Ô ıËÏ˘Îfi˜ ÂÏ¤Ê·ÓÙ·˜ ‘la femelle de
l’éléphant’ (dénotation lexicale).

c) Du point de vue morphologique, le genre grammatical est considéré
comme un trait lexical inhérent et arbitraire, accompagnant chaque substantif,
mais qui pourrait difficilement être identifié à une partie concrète du mot, en
raison de la complexité de la structure du mot grec — un seul et même mor-
phème peut être porteur de plusieurs sens grammaticaux (genre, cas et
nombre) : c’est un amalgame. Notons ici que, selon certaines analyses, qui
s’appuient sur la théorie générative, le genre est un trait du radical et des
suffixes dérivationnels (Ralli 2002, 532).

d) En dépit de la nature arbitraire du genre grammatical, l’attribution
fonctionne systématiquement aussi bien sur les noms grecs que sur les em-
prunts. Cela se voit plus facilement dans l’adaptation des emprunts, mais aussi
dans d’autres cas que nous verrons plus bas (Anastassiadi-Syméonidi 1994). 

On a pu soutenir que le grec moderne est une langue qui évolue lentement,
dans la mesure où il conserve de nombreux éléments du grec ancien (Chadzi-
dakis 1905, 387 et Andriotis 1974, 7)5. Dans ces conditions, il n’est pas éton-
nant que le grec moderne maintienne les trois valeurs du genre, masculin, fé-
minin et neutre, telles qu’il les a reçues du grec ancien, contrairement à
d’autres langues indo-européennes, dans lesquelles soit leur nombre a dimi-
nué, tel est le cas de la plupart des langues romanes par rapport au latin, soit le
genre s’est perdu en tant que genre grammatical et fonctionne comme genre
naturel, comme en anglais, soit, enfin, il a été totalement rejeté, comme en
iranien, etc. (Matasovi� 2004, 33-77).

2.2. La variation du genre en grec moderne 

L’un des traits fondamentaux du grec moderne est la fluctuation, voire même
la variation systématique qui caractérise la dénotation du genre grammatical
de nombreux substantifs. On repère, globalement, sept cas principaux :

a) substantifs dans lesquels l’alternance du genre se combine à une diffé-
renciation sémantique : Ë ÛÎ·Ó‰¿ÏË (fém.) ‘la gâchette’ ≠ ÙÔ ÛÎ¿Ó‰·ÏÔ
(neutre) ‘le scandale’, Ë Ù¿‚Ï· (fém.) ‘la planche’ ≠ ÙÔ Ù¿‚ÏÈ (neutre) ‘le
jacquet’.
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b) substantifs tendant à changer de genre sous la pression morphologique
exercée par une classe de substantifs plus forte et, surtout, plus représentative
du point de vue de la combinaison de la forme et du sens, que nous appelle-
rons plus bas prototype : Ë/Ô ¿ÌÌÔ˜ (fém./masc.) ‘le sable’, Ë/Ô „‹ÊÔ˜ (fém./
masc.) ‘le vote’, etc.

c) substantifs présentant une variation de genre attribuée à des raisons
historiques : Ô ÔÙ·Ìfi˜ (masc.)/ÙÔ ÔÙ¿ÌÈ (< ÔÙ¿Ì-ÈÔÓ, neutre) ‘le fleuve’, Ô
Ï¿Ú˘ÁÁ·˜ (masc.)/ÙÔ Ï·Ú‡ÁÁÈ (< Ï·Ú‡ÁÁ-ÈÔÓ, neutre) ‘le larynx’, etc. Il s’agit de
formes alternatives connues, qui proviennent d’une ancienne procédure de
dérivation de diminutifs (ÔÙ¿ÌÈÔÓ, Ï·Ú‡ÁÁÈÔÓ) qui aboutit, à la suite de chan-
gements morphophonologiques du suffixe -ÈÔÓ [-ion] > -È [-i]), à la présente
forme. Sous cet aspect, le sens diminutif n’est plus sensible aux utilisateurs
contemporains, d’où l’ajout de nouvelles désinences dérivationnelles, lorsqu’il
faut dénoter le diminutif : ÔÙ¿Ì-È ‘le fleuve, la rivière’ > ÔÙ·Ì-¿ÎÈ ‘la petite
rivière’.

d) substantifs présentant une variation de genre combinée à la catégorie du
nombre et avec des tendances à la différenciation sémantique : Ô ¯ÚfiÓÔ˜
(masc. sing.) ‘temps, année’/ÔÈ ¯ÚfiÓÔÈ (masc. pl.) ‘temps de verbe’/Ù· ¯ÚfiÓÈ·
(neutre pl.) ‘années’.

e) variation de genre observée dans les emprunts : ÙÔ ÛÈÓÂÌ¿ (neutre)/Ô ÛÈ-
ÓÂÌ¿˜ (masc.) ‘le cinéma’, ÙÔ ÎÔÚÛ¤ (neutre)/Ô ÎÔÚÛ¤˜ (masc.) ‘le corset’. Selon
Anastassiadi-Syméonidi (1994, 190-196), ce double genre concerne les em-
prunts présentant les traits [–animé, +adapté] et résulte du maintien des deux
stades d’adaptation morphologique : l’adaptation primaire (à laquelle corres-
pond le genre neutre indéclinable non marqué) et l’adaptation secondaire,
après l’intégration complète de l’emprunt au système de déclinaison, où le
genre change.

f) substantifs présentant une variation de genre qui reflète une différen-
ciation sociolinguistique (±littéraire) : Ô ˙ˆÌfi˜ (masc., usage littéraire)/ÙÔ
˙Ô˘Ì› (neutre, registre populaire) ‘le bouillon’. Soulignons que dans la plupart
des paires de mots, le genre alternatif est le neutre. Notamment, dans le
dernier cas cité, où l’alternance reflète un registre de langue différent, le
neutre s’identifie à l’élément [–savant] ou [+populaire].

g) Il convient d’ajouter à cela l’alternance de genre de l’article qui permet
la distinction du genre naturel dans les métiers : Ô/Ë Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜ ‘le/la au-
teur(e)’, Ô/Ë ÊÈÏfiÏÔÁÔ˜ « le/la philologue », etc.

Tous ces cas de variation du genre en grec moderne mettent en évidence la
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dynamique d’une catégorie qui continue à caractériser le nom et à en servir la
fonction à plusieurs niveaux : dans la morphologie, mais aussi dans les ques-
tions d’accord et de lien anaphorique. La variation suggère, aussi, des proces-
sus de changement dont certains ont été générés dans le passé (ancien et plus
récent) (cas a, b, c, d) et d’autres signalent des tendances contemporaines à la
différenciation (cas e, f, g).

En dépit d’une apparente diversité, l’attribution du genre fonctionne,
essentiellement, et de façon systématique, sur la base de deux facteurs : le sens
(±animé, ±humain, etc.) et la forme qui est représentée par les désinences des
mots, qui s’entendent, ici, comme représentant des classes de déclinaison. Ces
facteurs dictent les règles qui déterminent l’attribution du genre aux substan-
tifs. Dans Anastassiadi-Syméonidi & Chila-Marcopoulou 2003, nous affirmons
que le fonctionnement de ces règles s’expliquerait mieux, si l’on tenait compte
de la notion du prototype, qui, selon nous, régit l’attribution et, plus générale-
ment, la fonction du genre et élabore, en conséquence, l’organisation du sys-
tème nominal du grec moderne. Nous avons exploité ce concept — qui a servi
à interpréter la fonction du genre dans d’autres langues (Doleschal 2000)6 —
pour montrer qu’il existe des groupes de substantifs qui constituent, avec leurs
traits formels ou sémantiques, le noyau représentatif central de l’ensemble du
système nominal pour ce qui est de l’attribution du genre et de la distribution
des substantifs dans les classes de déclinaison.

Les traits qui définissent la notion de prototype par rapport à l’attribution
du genre sont ceux qui permettent à un élément linguistique de multiplier ses
chances d’appartenir à une catégorie, et ils sont de deux sortes : sémantiques et
morphologiques. Sont sémantiques les traits [+/–animé], le sens éventuel de
l’action, le sens de la qualité, etc., tandis que les traits morphologiques se
rapportent à la présence de consonnes ou de voyelles représentant une classe
de déclinaison. Nous incluons aussi, ici, le rôle des suffixes et des morphèmes
de déclinaison qui imposent leur genre au substantif dérivé, même si le radical
du nom porte de manière inhérente un autre genre : ÎË¿ÚÈÔ (nom neutre)
‘jardinet’ < Î‹Ô˜ (nom masc.) + -¿ÚÈÔ (morphème dérivationnel, neutre).
Dans le mot ÎË¿ÚÈÔ ‘jardinet’, le suffixe -¿ÚÈÔ, qui porte le trait [+neutre],
impose le genre neutre au radical du nom Î‹Ô˜ ‘jardin’, qui porte le trait
[+masculin]. Ainsi, par exemple, les substantifs qui se terminent en -˜ ([s]) ont
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les traits sémantiques [+animé, +masculin] (Ô ¿ÓÙÚ·˜ ‘l’homme’, Ô ıÂ›Ô˜
‘l’oncle’, Ô ÊÔ‡ÚÓ·ÚË˜ ‘le boulanger’, Ô ÊÔÈÙËÙ‹˜ ‘l’étudiant’) et sont considérés
comme des prototypes masculins du grec moderne. De même, les substantifs
qui se terminent en -· ([a]) et -Ë ([i]) et qui ont les traits sémantiques [+ani-
mé, +féminin] ou signifient une action abstraite sont des prototypes féminins
du grec moderne (Ë Á˘Ó·›Î· ‘la femme’, Ë ÓÔÛÔÎfiÌ· ‘l’infirmière’, Ë Ï‡ÛË ‘la
solution’, etc.). Autour de ce noyau, il existe des noms avec des traits (morpho-
logiques et sémantiques) mêlés, qui par exemple se terminent en -˜ ([s]) et sont
féminins (Ë Ô‰fi˜ ‘la rue’, Ë „‹ÊÔ˜ ‘le vote’, etc.). Ces noms ne sont pas de
prototypes féminins et sont considérés comme appartenant à la périphérie du
système. 

(7) Exemples de distinction entre noms prototypes et non prototypes
Noms prototypes Noms non prototypes

masculins Ô ¿ÓÙÚ·˜ ‘l’homme’ o ÛÙÚ·ÙÒÓ·˜ ‘la caserne’
Ô ıÂ›Ô˜ ‘l’oncle’ o Ô˘Ú·Ófi˜ ‘le ciel’
Ô ÊÔÈÙËÙ‹˜ ‘l’étudiant’ o ÎÔÌÈÔ‡ÙÂÚ ‘l’ordinateur’

féminins Ë ÓÔÛÔÎfiÌ· ‘l’infirmière’ Ë ¿‰ÂÈ· ‘la permission’
Ë ÎfiÚË ‘la fille’ Ë fiÏË ‘la ville’
Ë Ï‡ÛË ‘la solution’ Ë Ô‰fi˜ ‘la rue’

neutres ÙÔ Û¯ÔÏÂ›Ô ‘l’école’ ÙÔ ‰¿ÛÔ˜ ‘la forêt’
ÙÔ ÎÏÂÈ‰› ‘la clé’ ÙÔ ÎÚ¤·˜ ‘la viande’
ÙÔ ÁÚ¿ÌÌ· ‘la lettre’ ÙÔ ÚÔ˚fiÓ ‘le produit’ 

ÙÔ ÁÎÔÏ ‘le but’

Ce qui est intéressant et constitue un facteur fondamental d’interprétation
de la variation du genre, c’est le fait que de nombreux noms de la périphérie
tendent à changer de genre au fil de l’évolution de la langue, attirés par les
classes prototypes. Ainsi s’explique, par exemple, que nous disons Ë „‹ÊÔ˜
mais aussi Ô „‹ÊÔ˜ : manifestement, cette catégorie de féminins, qui sont à la
périphérie, se déplace, subit l’attraction du centre et, en l’occurrence, prend la
valeur du masculin, et ceci parce que la désinence -˜ ([s]) est, au niveau du
prototype, la désinence représentative des masculins. On observe aussi, dans
certains cas, lors de l’attribution du genre, un conflit de critères entre forme et
sens. Le fait de savoir lequel des deux l’emporte est un point contesté en théo-
rie, parce que cela dépend, semble-t-il, de nombreuses raisons liées aux spécifi-
cités de chaque système. En grec, par exemple, on voit des cas où le sens
semble primer, comme dans les emprunts indéclinables : on dit o Ì¿ÚÌ·Ó
‘barman’, o ÓÙÈÙ˙¤È ‘d.j.’, qui portent le genre masculin en raison du sens [+ani-
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mé, +humain], alors que pour ce qui est de la forme, en tant qu’emprunts in-
déclinables, ils pourraient être neutres. D’un autre côté, dans le cas du suffixe
diminutif -¿ÎÈ ([-aki]), le critère de la forme (désinence originale de neutres)
l’emporte sur le sens, comme le montre son application à des référents [+hu-
main] où, logiquement, on attendrait uniquement la distinction masculin/ fé-
minin : Ë ª·Ú›-· (nom propre fém.) ‘Marie’→ÙÔ ª·Ú-¿ÎÈ (nom propre neu-
tre) ‘Mariette’. 

Le phénomène du prototype est, aussi, lié à d’autres notions : a) la notion
de catégorie fermée. Les classes prototypes sont des classes ouvertes, qui sont
sans cesse alimentées par de nouveaux membres. Au contraire, les classes non
prototypes, par exemple celle des substantifs neutres en -o˜ ([-os]), comme ÙÔ
‰¿ÛÔ˜ ‘la forêt’, contiennent un nombre restreint de membres, hérités en ma-
jeure partie du grec ancien, et n’acquièrent plus de nouveaux membres (Ana-
stassiadi-Syméonidi & Chila-Marcopoulou 2003, 23) ; b) la fréquence d’appari-
tion, sans constituer pour autant un trait déterminant du prototype, est en tout
cas liée au fait que les classes prototypes exercent une force centripète et
qu’elles se prêtent à la création de néologismes. 

L’emploi de la notion de prototype dans l’attribution du genre est particu-
lièrement important, parce qu’il explique aussi d’autres phénomènes dans l’ac-
quisition de la langue, l’apprentissage d’une langue étrangère, l’adaptation des
emprunts, etc. 

La force centripète du système prototype est telle que, par le biais de la va-
riation linguistique, du changement linguistique, mais aussi de la dérivation,
elle ne cesse de renforcer les classes des catégories prototypes. Ainsi s’expli-
que, aussi, la création de formes féminines dans le cas des substantifs com-
muns, par exemple Ô ÊÈÏfiÏÔÁÔ˜ (masc.)/Ë ÊÈÏfiÏÔÁÔ˜, mais aussi Ë ÊÈÏÔÏÔÁ›Ó·
(fém.) ‘le/la philologue’, Ô Ú‡Ù·ÓË˜ (masc.)/Ë Ú‡Ù·ÓË˜, mais aussi Ë Ú˘Ù¿-
ÓÈÛÛ· (fém.) ‘le recteur/la rectrice’. Les formes des substantifs féminins de
métiers en -˜ ([s]) restent dans le système périphérique et conservent pour
cette raison leur caractère savant7. 

L’examen du genre en grec moderne a, aussi, fait ressortir une autre consta-
tation intéressante. Le genre neutre, au contraire de ce qui se passe dans
d’autres langues indo-européennes, s’est renforcé au cours de l’histoire du grec
et occupe actuellement une place particulière en ce qui concerne les noms
[–animés], qui sont, d’ailleurs, bien plus nombreux que les [+animés]. La ten-
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dance de plus en plus nette à la dénotation neutre du genre (notamment dans
les [–animés]), parallèlement à la tendance à la distinction du genre naturel
(masculin et féminin) dans les noms avec caractère [+humain], est également
signalée par Mackridge (1990, 109-110), qui se réfère à la primauté du neutre
quant à la fréquence et au nombre des neutres qui ont été ajoutés par l’inter-
médiaire du diminutif et des emprunts. Nous pensons, donc, qu’en grec mo-
derne, le neutre est le genre le plus résistant, le genre non marqué, le genre le
plus largement répandu, comme le montre ce qui suit : 

a) c’est le plus fréquent dans les [–animés] : ÙÔ ‚Ô˘Ófi ‘la montagne’, ÙÔ ÏÈ-
Ì¿ÓÈ ‘le port’, ÙÔ Û¯ÔÏÂ›Ô ‘l’école’, ÙÔ ‚È‚Ï›Ô ‘le livre’, etc.

b) c’est le genre qui incorpore la plupart des néologismes empruntés : ÙÔ
ÊÈÏÌ, ÙÔ Ù·Í›, ÙÔ ÌÂÙÚfi, ÙÔ ‚›ÓÙÂÔ, ÙÔ ÛÈÓÂÌ¿, ÙÔ ÁÎ·ÚÛfiÓ/ÙÔ ÁÎ·ÚÛfiÓÈ, etc.

c) c’est le genre de l’accord dans la tournure impersonnelle :

(8) Â›Ó·È Î·Ïfi Ô˘ ‰ÂÓ Î·Ó›˙ÂÈ˜
il est bon (adj. neutre) que (nég.) tu fumes
‘C’est bien que tu ne fumes pas’

d) c’est le genre de la nominalisation :
(9) ÌÂ ÙÔ Ó· ÂÈÌ¤ÓÂÈ˜ ‰ÂÓ ÎÂÚ‰›˙ÂÈ˜ Ù›ÔÙ·

par le tu insistes (subj.) (nég.) tu gagnes rien
‘Tu ne gagneras rien par ton insistance/à insister’

e) c’est le marqueur de l’usage métalinguistique et de nombreuses connota-
tions :

(10a) ÙÔ Á¤ÓÔ˜ ‘le genre’, ÙÔ ¿ÚıÚÔ ‘l’article’, ÙÔ Â›ıÂÙÔ ‘l’adjectif’, ÙÔ ÔÈfiÓ
ÂÓÂÚÁÂ›·˜ ‘l’aspect’, etc.

(10b) dimimutif -¿ÎÈ [-aki] (morphème très fréquent en grec moderne pour
attribuer une connotation liée à différents sentiments : affection, mépris,
etc. : ·È‰¿ÎÈ ‘petit enfant’, Î·ÊÂ‰¿ÎÈ ‘petit café’, ˘·ÏÏËÏ¿ÎÈ ‘pauvre
employé’).

f) c’est le genre de l’interlangue dans l’apprentissage du grec moderne
(Tsimpli 2003).

Sur la base du principe du prototype, mais, aussi, du système multiple des
classes de déclinaison des substantifs qui sont visibles aux désinences8, on
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pourrait soutenir des règles générales d’attribution du genre, qui se sont élabo-
rées « par défaut » (Anastassiadi-Syméonidi & Chila-Marcopoulou 2003, 42).
Mais les facteurs impliqués dans l’affaire du genre sont si nombreux qu’il est
difficile de prétendre à des règles absolues couvrant tous les cas. Quoi qu’il en
soit, ce que nous avons constaté, ce sont les tendances systématiques par les-
quelles la langue tend à gérer de la manière la plus économique et la plus
transparente un matériel riche, qui vient du passé et est doté de sa propre dy-
namique et utilité, mais, aussi, une masse impressionnante de mots nouveaux
(qu’il s’agisse de formations nouvelles ou d’emprunts) qui ne cessent de s’a-
jouter. 

3. Conclusions 

Il ressort de ce bref exposé que le genre est un phénomène linguistique com-
plexe, dont la texture et la fonction sont influencées par diverses composantes.
Il est des points sur lesquels les opinions convergent, malgré des points de dé-
part théoriques différents, et d’autres sur lesquels elles divergent, comme c’est
souvent le cas dans les tentatives d’interprétation des phénomènes linguis-
tiques. Néanmoins, nous pensons avoir présenté certains des aspects les plus
essentiels de la problématique actuelle concernant cette catégorie gramma-
ticale si réduite et si compliquée à la fois, tout en esquissant une image d’en-
semble mais fiable de sa fonction dans le cadre du système nominal du grec
moderne. Nous espérons, également, avoir donné, du point de vue typologi-
que, un exemple intéressant d’une langue disposant d’un système mixte d’attri-
bution du genre aux substantifs (naturel et grammatical, selon des critères de
forme et de sens), susceptible de servir tant comme défi à une étude plus pous-
sée du genre, que pour des études et comparaisons interlinguistiques et typolo-
giques.
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Quelques propos sur un thème bénéfique

Marie-Christine Anastassiadi

¶ÂÚ›ÏË„Ë

∆Ô ÎÂ›ÌÂÓÔ Ô˘ ·ÎÔÏÔ˘ıÂ› ÂÈ¯ÂÈÚÂ› Ó· ·Ó·ÛÎÂ˘¿ÛÂÈ ÙÈ˜ ·ÚÓËÙÈÎ¤˜ ÎÚÈÙÈÎ¤˜ Ô˘ ¤¯ÂÈ

‰Â¯ÙÂ› Î·Ù¿ Î·ÈÚÔ‡˜ Ë ·ÓÙ›ÛÙÚÔÊË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË, ˘ÔÁÚ·ÌÌ›˙ÔÓÙ·˜ Ù·˘Ùfi¯ÚÔÓ· ÙË ¯ÚË-

ÛÈÌfiÙËÙ¿ ÙË˜ ÁÈ· ÙËÓ ÔÔ›· ÔÏÏÔ› ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÂÔÏfiÁÔÈ ¤¯Ô˘Ó ‰È·Ù˘ÒÛÂÈ ÙÈ˜ ·ÌÊÈ‚ÔÏ›Â˜

ÙÔ˘˜. ∏ ·ÓÙ›ÛÙÚÔÊË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË, ˘fi ÙÔ Ú›ÛÌ· ÙË˜ ¢È‰·ÎÙÈÎ‹˜ ÙˆÓ •¤ÓˆÓ °ÏˆÛÛÒÓ

(‚Ï. ÂÓÂÚÁfi˜ ·Ó¿ÁÓˆÛË, ‰Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ‰È·ÌÂÛÔÏ¿‚ËÛË˜), ÌÔÚÂ› Ó· ·Ô-

ÙÂÏ¤ÛÂÈ ¯Ú‹ÛÈÌÔ ·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓÔ ÂÍ¿ÛÎËÛË˜ Î·Ù¿ ÙÔ ÚÒÙÔ ÛÙ¿‰ÈÔ ÙË˜ ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙÈÎ‹˜

‰È·‰ÈÎ·Û›·˜, ‰ËÏ·‰‹ ÙËÓ Î·Ù·ÓfiËÛË ÙÔ˘ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, ·ÎfiÌË Î·È ÁÈ· ÊÔÈÙËÙ¤˜ ÌÂ ÂÏÏÈ‹

ÁÓÒÛË ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜-ÛÙfi¯Ô˘.

1. Introduction

Hérité de l’enseignement du grec et du latin, le thème fait partie, avec la ver-
sion, des cours de traduction à l’université, tout comme aux niveaux inférieurs
de l’enseignement. Ni symétriques, ni équivalents, le thème et la version sont
deux pratiques qui ne jouissent pas du même statut. Contrairement à la
version, le thème n’a pas toujours eu bonne presse. Les « idées reçues »
veulent que le « [t]hème : prouve l’application, comme la version prouve
l’intelligence. Mais dans le monde il faut rire des forts en thème » (Flaubert
1952, 1022). 

Dans la pratique professionnelle, il est rarement demandé aux traducteurs
de traduire vers une langue qui n’est pas leur langue « dominante »1. N’étant
pas directement lié au marché du travail, le thème n’a pas de fonction « uti-
litaire ». Par conséquent, cet exercice de traduction à l’envers2 n’est pas intégré
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1 Par langue dominante, nous entendons la « [l]angue qu’un locuteur bilingue ou multilingue
connaît le mieux et dans laquelle il est le plus à l’aise pour s’exprimer oralement ou par écrit. La
langue dominante ne correspond pas toujours à la langue maternelle d’un locuteur. […] Les
traducteurs professionnels traduisent généralement et de préférence dans leur langue domi-
nante » (Delisle 1999, 50). Cette règle peut être enfreinte pour certaines langues à faible diffusion
(par ex. le finnois, le norvégien, les langues régionales) où, souvent, la traduction se fait de la
langue dominante (appelée aussi langue A) vers la langue étrangère (appelée aussi langue B).
2 Cf. le terme ·ÓÙ›ÛÙÚÔÊË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË utilisé en grec.
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dans la formation des futurs traducteurs. Quant aux théoriciens de la tra-
duction, ils s’y intéressent surtout pour en souligner le caractère aberrant et
pernicieux.

Dans le couple thème-version, le thème est le mal-aimé. L’ostracisme dont
il fait l’objet devrait, pourtant, être reconsidéré à la lumière d’une approche
éclectique, intégrant les apports de la didactique des langues étrangères. 

2. Traduction pédagogique et traduction professionnelle

Le terme de traduction recouvre des opérations différentes. Les exercices de
thème et de version font partie de ce que l’on appelle la traduction pédago-
gique, scolaire, universitaire, ou encore didactique. La traduction est conçue
comme un exercice pédagogique qui vise à l’apprentissage de la langue et,
accessoirement, de la culture étrangère, à l’enrichissement du vocabulaire et à
l’assimilation de nouvelles structures syntaxiques. Cette traduction sert égale-
ment à contrôler si le niveau requis dans la maîtrise des systèmes linguistiques
mis en rapport a été acquis.

Pour les professionnels de la traduction, la traduction pédagogique est un
genre artificiel qui fonctionne en vase clos : l’enseignant est un lecteur qui
comprend le texte-source et qui connaît d’avance le contenu du texte-cible.
Cette opération pédagogique s’oppose, dans ses formes, ses objectifs et ses
finalités, à ce que l’on pourrait appeler « la traduction proprement dite — ou, si
l’on veut, traduction “traductionnelle” » (Ladmiral 1994, 41), professionnelle
ou, selon Gile (2005, 8), professionnalisante. En traduction professionnelle, « il
n’existe pas de traduction dans l’abstrait. Le traducteur travaille sur un texte
donné, à une certaine époque, dans un certain pays, pour un certain public, en
vue d’une utilisation déterminée du texte » (Cary 1956, 25).

La traduction professionnelle diffère de la traduction pédagogique à tel
point que les écoles de traduction professionnelle se plaignent de devoir dés-
apprendre aux étudiants ce qu’ils ont appris à l’université. Il ne serait pourtant
nullement impossible de rapprocher la traduction pédagogique de la tra-
duction professionnelle, tout en tenant compte des spécificités du public uni-
versitaire, de ses attentes et de ses besoins. L’étudiant désireux de poursuivre
des études en traduction n’aurait plus à rompre avec les « mauvaises habi-
tudes » prises lors de ses études littéraires, mais pourrait les consolider et s’en
servir pour construire les bases de sa formation professionnelle.
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3. Le thème : un exercice de traduction controversé

Réservé à la traduction pédagogique et réputé plus difficile que la version, le
thème souffre d’une image élitiste. Le « fort en thème » fait partie d’une cer-
taine élite scolaire et universitaire, mais est aussi un bourreau de travail (cf.
sup. Flaubert). Cette image est renforcée par l’utilisation du thème comme
épreuve de sélection. En France, les concours de recrutement de personnels
enseignants du second degré (CAPES et Agrégation), dans la section langues
vivantes étrangères, comportent une épreuve de traduction comprenant, à la
fois, une version et un thème, pesant d’un poids égal dans la note attribuée. 

Ladmiral (1994, 50-54) distingue trois types de thèmes : 

– le thème grammatical qui sert à fixer les structures de la langue étrangère
tout en étant « une façon de tendre des pièges aux élèves » ; 

– le thème d’imitation ou d’application qui « vise au réemploi immédiat des
éléments linguistiques qui sont présents dans les syntagmes d’un texte de
base proposé aux élèves » — il peut être centré sur le vocabulaire et/ou
sur la morphosyntaxe ; et 

– le thème littéraire qui s’apparente à une version à l’envers. Les documents
à traduire ne sont plus des phrases fabriquées, mais des extraits de textes
authentiques, surtout littéraires.

Le thème grammatical et le thème d’imitation permettent de consolider des
structures de la langue étrangère — rôle attribué au thème depuis l’époque où
il était utilisé pour l’apprentissage des langues anciennes. Quant au thème
littéraire, il est surtout appliqué dans les cours de traduction des filières
littéraires à l’université. 

La traduction, sous ces deux formes de thème et de version, n’a jamais
cessé d’exister dans l’enseignement supérieur. Pourtant, pour les traducto-
logues, seul compte l’exercice de la version, car il se rapproche de la traduction
telle qu’ils la conçoivent. À l’heure où les recherches en traductologie connais-
sent un essor, où de nombreux travaux se développent autour de la traduction,
il y a une pénurie de publications consacrées au thème. Le thème a peu d’a-
mateurs et les quelques théoriciens qui s’y intéressent le font surtout pour le
critiquer.

Newmark (1988, 3) exprime l’opinion dominante : « Translating into the
language of habitual use is the only way you can translate naturally and
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accurately and with maximum effectiveness »3.
Dans ses Théorèmes, Ladmiral a fortement critiqué le thème (1994, 47-55).

Il a développé in extenso des arguments allant contre cet exercice :

Le thème est en lui-même un exercice artificiel. S’il est déjà exorbitant d’espérer
que l’enseignement d’une langue étrangère parvienne à faire des élèves de réels
« bilingues » au terme de leurs études, il est proprement contradictoire de
supposer qu’ils le soient déjà avant la fin de ces mêmes études […]. La compé-
tence de l’élève dans la langue qu’on continue d’appeler à juste titre « étran-
gère » est trop insuffisante pour que la performance obtenue ne soit pas artifi-
cielle et sans commune mesure avec celle des locuteurs natifs.
D’une part, l’encodage d’un texte français en langue-cible étrangère facilitera
les interférences en provenance de la structure forte du français-source. […]
D’autre part, la rédaction d’un texte fautif en langue étrangère risque d’impri-
mer dans la mémoire de l’élève ses propres fautes. […] Enfin, le thème maté-
rialise les risques maximaux d’un inconvénient général qui tient à tout effort
d’expression linguistique et spécialement en langue étrangère : le locuteur a
tendance à mémoriser les performances fautives de son propre idiolecte, parti-
culièrement aberrant dans le cas d’une langue étrangère (ibid., 47-49).

Pour toutes ces raisons, il préconise de « réduire la place du thème au mini-
mum, et à un minimum très encadré (“thème grammatical” et “thème d’appli-
cation”) » (2007, 9). 

Ballard (1984, 25) partage la même opinion :

Le thème devrait commencer par apparaître sous la forme d’exercices d’appli-
cation : thème grammatical et thème de réutilisation du vocabulaire et des
structures découverts dans un texte de version (nous renvoyons sur le problème
du thème aux Théorèmes de J.-R. Ladmiral qui dit des choses fort justes à ce
sujet).

Enfin, Lederer (1994, 135-136) se situe dans le même esprit. Elle reprend
les critiques de Ladmiral et règle rapidement le sort du thème, en concluant
qu’il s’agit d’« un exercice peu recommandable pour des langues courantes »
(ibid., 136).
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3 « Traduire dans la langue que l’on utilise habituellement est le seul moyen de traduire de façon
naturelle et juste et avec un maximum d’efficacité » (c’est nous qui traduisons).
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4. Réfutation des arguments contre le thème

Face à ces critiques qui vont à l’encontre de l’utilisation du thème, nous sou-
haiterions démontrer que cet exercice de traduction peut apporter une contri-
bution positive et significative à l’enseignement d’une langue vivante à l’uni-
versité.

Le thème est accusé d’artificialité. Mais l’acte d’enseigner, n’est-il pas lui-
même artificiel ? La classe de langue, dans un milieu institutionnel, par
exemple, ne simule-t-elle pas une réponse aux besoins présupposés des appre-
nants ? Il est naturel – dans le sens d’authentique et spontané –, quand on ap-
prend une langue étrangère, de se demander « comment ça se dit ? » dans la
langue-cible. En fait, l’activité de traduction s’exerce naturellement dans les
deux sens, ce qui renforce la thèse que le thème et la version sont complémen-
taires. 

La mise à l’écart du thème, sous prétexte qu’il ralentirait le développement
de la compétence de communication des apprenants, car il favoriserait les
interférences et la fossilisation des structures erronées, est également valable
pour l’exercice de la version. Les interférences ne sont pas à sens unique, les
versions de nos étudiants le confirment. N’oublions pas, par ailleurs, que le
thème s’exerce dans le cadre d’une formation, donc en présence d’un ensei-
gnant maîtrisant les deux systèmes linguistiques, dont le rôle est de guider la
classe de manière à éviter les interférences. 

Le thème est un exercice d’écriture guidée en langue étrangère — il n’offre
pas les échappatoires qui existent quand on rédige en langue maternelle. Il
permet de produire, dans une langue dont on a une maîtrise imparfaite, un
texte balisé, ce qui peut être une activité gratifiante pour un étudiant — d’où
l’importance de ne pas le frustrer, en lui donnant des phrases qui comportent
uniquement des difficultés grammaticales et lexicales à mémoriser.

L’écart entre thème grammatical et thème authentique est tel que le premier, en
créant de façon artificielle un passage balisé entre les deux langues, tend à in-
hiber, voire à étouffer, les compétences naissantes de l’apprenti-traducteur par
rapport au positionnement concurrent de deux cultures, et à la production et au
choix d’un texte d’arrivée dans la deuxième langue (Hewson 1993, 175-176).

Limiter le thème aux seuls exercices de thème grammatical et d’application,
à savoir des phrases qui, de par leur nature, cachent des pièges, ne peut que
bloquer l’étudiant dans son effort de restitution du texte dans une langue dont
il n’a pas la maîtrise parfaite.
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5. Considérer le thème sous le prisme de la didactique des langues-
cultures

5.1. La lecture active

Il est communément admis que l’on ne traduit pas pour comprendre, mais
qu’il faut comprendre pour traduire. Or, ceci pour notre public d’étudiants est
plus aisé, étant donné que, dans le cadre du thème, le texte à lire est rédigé
dans la langue qu’ils maîtrisent le mieux.

Le public dont on parle n’est pas un public de spécialistes de la traduction,
mais des étudiants du Département de Langue et Littérature françaises de
l’Université d’Athènes qui suivent des cours de traduction dans le cadre de
leur formation. Ces cours ont lieu à partir de la troisième année d’études et
comprennent une initiation aux techniques de la traduction et des cours de
thème et de version, surtout de textes journalistiques et littéraires.

Ainsi que le souligne Lavault, « [t]ous les professeurs savent qu’il existe
toujours une forte demande de traduction parmi les élèves » (1987, 123). La
traduction à l’université n’est pas un cours contraignant : il n’y a pas vraiment
de matière à étudier et on peut venir en cours sans avoir préparé le texte à
traduire et se rattraper par une participation active. En outre, il ouvre de
nouveaux débouchés professionnels à l’étudiant en lettres. Globalement, les
étudiants aiment ce cours convivial qu’est la traduction et abordent positive-
ment l’exercice du thème4.
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4 Nous avons réalisé une petite enquête auprès de nos étudiants en master de Traduction-Tra-
ductologie de la promotion de 2008-2009, à qui nous avons demandé de donner leur opinion sur
ce qu’ils pensent être la place du thème dans le cadre d’une formation universitaire de tra-
ducteurs. Leurs points de vue sont fort intéressants, nous en citons des extraits : 

« Le thème a des effets positifs à condition que le texte de traduction soit contrôlé et discuté
dans la classe. »

« En faisant le chemin inverse, le traducteur se rend compte des difficultés de sa propre
langue. »

« Les interférences sont plus présentes quand nous traduisons d’une langue dont nous
disposons des compétences langagières médiocres. Notre expérience limitée nous fait prendre à
la lettre des expressions figées par exemple. »

« L’exercice du thème peut s’avérer utile, surtout en début d’études, car il aide l’apprenant à
s’approprier la langue étrangère, à assimiler ses structures et à s’interroger sur les registres de
langue. »

« Si le contrôle de la traduction est assuré, le thème est un exercice efficace parce que l’ap-
prenant est obligé de ne pas se contenter des moyens d’expression qu’il connaît déjà et dont il se
sert avec aisance, mais de trouver les équivalences en langue étrangère. »

291-337  19/2/2012 11:46 AM  ™ÂÏ›‰· 330



Ces précisions nous paraissent importantes, car nous avons affaire à des
étudiants qui, parfois, maîtrisent assez mal le français. Il n’est pas rare que les
problèmes en version découlent d’une mauvaise compréhension de la langue
étragnère. Ainsi, dans une copie d’examen, la « catastrophe d’Asie mineure en
1922 » a été traduite pas ‘Ë Î·Ù·ÛÙÚÔÊ‹ ÙˆÓ ÔÚ˘¯Â›ˆÓ ÙË˜ ∞Û›·˜ ÙÔ 1922’ (la
catastrophe des mines d’Asie en 1922). Pour tout élève ayant été scolarisé dans
le système grec, l’année 1922 renvoie automatiquement à la catastrophe d’Asie
mineure. Pourtant, surtout en situation d’examen, les étudiants se sentent
paralysés devant le texte et ne font aucun rapprochement avec le contexte. La
première lecture survol du texte à traduire leur sert surtout à repérer des mots
inconnus : ils parcourent le texte des yeux, rapidement et de façon non li-
néaire, sans vraiment chercher à construire du sens. Comment, en effet, s’at-
tendre à des résultats corrects au niveau de la traduction considérée comme
produit, lorsque l’on constate que des problèmes surgissent déjà au niveau de
la compréhension ?

Ces constatations remettent en cause la priorité absolue donnée à la ver-
sion. Comme le note Gile (2005, 105), « la compréhension imparfaite de la
langue dans laquelle est écrit le texte original peut elle aussi être à l’origine de
faiblesses dans la traduction au même titre que la maîtrise imparfaite de la
langue d’arrivée ».

La compréhension du texte à traduire est la première compétence à ac-
quérir, celle sur laquelle tout l’édifice repose. Il est préférable d’avoir entière-
ment compris le texte d’origine quitte à le restituer maladroitement dans la
langue d’arrivée que l’inverse. La compréhension du texte dépend de la lecture
qu’on en fait. 

Avant d’être un exercice de traduction, un texte est d’abord un système
cohérent au niveau syntaxique, lexical, stylistique et informatif. La condition
préalable à toute activité traduisante, qu’il s’agisse du thème ou de la version,
est la compréhension du texte à traduire à tous les niveaux, de l’énonciation
narrative au lexique, en passant par les structures argumentatives, les con-
necteurs logiques et les éléments culturels. Le fait que le texte soit écrit dans la
langue maternelle de l’étudiant ne peut que lui faciliter le repérage du cadre
énonciatif.

« Traduire c’est d’abord et avant tout lire », affirme Françoise Wuilmart
(2004, 114), en soulignant l’importance de cette phase du processus traductif. 

Il s’agit de s’imprégner d’un texte, d’entrer dedans, il s’agit de savoir lire. Les
cours de traduction littéraire que je dispense sont d’abord et avant tout des
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cours de lecture, c’est-à-dire de repérage de tous les éléments qui tissent un

texte. Car comment restituer un message dont on n’a perçu qu’une partie ?

(ibid., 113).

Comme tous les exercices de traduction, le thème réclame de comprendre
d’abord le texte et de le restituer ensuite. Cette première étape ne devrait nor-
malement pas poser de problèmes aux étudiants, vu que la lecture se fait dans
leur langue maternelle. Pourtant, très souvent, dans la pratique, cette étape est
négligée, car les étudiants jugent inutile de faire une lecture approfondie dans
une langue qu’ils maîtrisent, sous prétexte qu’il s’agit de leur langue mater-
nelle. Il est important de faire comprendre aux étudiants qu’ils ne doivent pas
se fier aux apparences d’une compréhension facile. La traduction commence
par une bonne lecture — étape incontournable, aussi bien pour le thème que
pour la version.

Même si le thème ne fait pas partie des contenus d’enseignement des écoles
de traduction professionnelle, les étudiants de ces établissements sont exercés
à la compréhension du texte à traduire. Pour Herbulot et Simoneau (1998), les
cours de lecture active à l’École supérieure d’interprètes et de traducteurs
(ESIT) permettent aux étudiants d’acquérir un certain nombre de réflexes, afin
d’aborder avec méthode la traduction d’un texte. Ce cours se fait en français —
langue dominante des futurs traducteurs — à partir de textes français et invite
les étudiants à se poser les questions suivantes :

– De quoi s’agit-il ? Qui a écrit ? Pour qui ? Quand ?

– Quels sont les pièges linguistiques (terminologie, métaphores) ? Quelles sont

les difficultés notionnelles ?

– Où l’auteur veut-il conduire son lecteur ? Et par quel cheminement ?

La procédure à suivre se décompose en quatre étapes :

– lecture générale, rapide et même superficielle ;

– lectures parallèles, pour l’acquisition d’informations ;

– retour au texte pour une exploration détaillée, approfondie ;

– traduction (ibid., 71).

Il est intéressant de noter que Herbulot et Simoneau précisent qu’elles
travaillent les trois premières étapes, « sans aller jusqu’à l’étape de traduc-
tion », ce qui aurait rapproché le cours de lecture active à l’exercice du thème.
Nous retrouvons ici la démarche adoptée en classe de langue, depuis l’avène-
ment de l’approche fonctionnelle et communicative à la fin des années
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soixante-dix, dans le cadre d’une approche situationnelle d’un document en
langue étrangère. 

Calliabetsou (2007, 51) présente schématiquement les compétences mises
en jeu censées faciliter la compréhension de l’(les) objectif(s) communicatif(s)
et des paramètres de la situation de communication du texte :

– Compétence linguistique et sociolinguistique dans la langue de départ
– Compétence discursive dans la langue de départ
– Compétence référentielle (mobilisant les expériences et les préacquis de l’ap-

prenant)
– Compétence socioculturelle (mobilisant les normes d’interaction de la

culture-source et de la culture-cible et les représentations du monde social et
physique correspondant à la situation de communication).

La compréhension du texte nécessite un grand nombre de connaissances
extralinguistiques. Le texte à traduire sera compris plus facilement, s’il est
présenté dans son contexte initial. Il faudrait éviter de donner à traduire aux
étudiants des extraits isolés, mais préférer des passages plus longs dont ils ne
traduiraient qu’une partie et dont le reste servirait de contexte. Pour transférer
un élément culturel, il faut être en mesure de le comprendre. Dans le cadre du
thème, les étudiants ont une meilleure maîtrise des éléments extralinguistiques
du texte et disposent des connaissances pour décoder les implicites socio-
culturels.

5.2. Traduction, médiation

Le traducteur est un passeur d’une langue-culture à l’autre. Il doit non seule-
ment prendre sur lui-même la médiation linguistique, mais il a aussi la tâche
d’agir comme médiateur culturel. 

La notion complexe de médiation est d’actualité dans la didactique des
langues-cultures étrangères depuis que le Cadre européen commun de référence
pour les langues (CECRL, Conseil de l’Europe 2001) l’a incluse comme com-
posante de la compétence/performance communicative. 

Ceux qui ont une connaissance, même faible, peuvent aider ceux qui n’en ont
aucune à communiquer par la médiation entre individus qui n’ont aucune
langue en commun. En l’absence d’un médiateur, ces personnes peuvent toute-
fois parvenir à un certain niveau de communication en mettant en jeu tout leur
outillage langagier, en essayant des expressions possibles en différents dialectes
ou langues, en exploitant le paralinguistique (mimique, geste, mime, etc.) et en
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simplifiant radicalement leur usage de la langue (Conseil de l’Europe 2001, 11).
On rend aussi les apprenants capables de médiation par l’interprétation et la
traduction entre des locuteurs de deux langues qui ne peuvent communiquer
directement (ibid., 40).

Le CECRL réserve une place aux activités langagières de médiation qui
peuvent être des activités de traduction et d’interprétation et qui « permettent,
par la traduction ou l’interprétariat, le résumé ou le compte rendu, de pro-
duire à l’intention d’un tiers une (re)formulation accessible d’un texte premier
auquel ce tiers n’a pas d’abord accès direct » (Conseil de l’Europe, 18).

Bien sûr, la médiation n’est pas synonyme uniquement de traduction orale
ou écrite. 

Dans les activités de médiation, l’utilisateur de la langue n’a pas à exprimer sa
pensée mais doit simplement jouer le rôle d’intermédiaire entre des interlo-
cuteurs incapables de se comprendre en direct. Il s’agit habituellement (mais
non exclusivement) de locuteurs de langues différentes. Parmi les activités de
médiation on trouve l’interprétation (orale) et la traduction (écrite), ainsi que le
résumé et la reformulation de textes dans la même langue lorsque le texte
original est incompréhensible pour son destinataire (Conseil de l’Europe, 71).

Dendrinos (2006, 17) fait la distinction entre médiation, d’une part, et tra-
duction-interprétation, de l’autre. Concrètement, dans l’acte de traduire, le
traducteur ou interprète est obligé de restituer en langue-cible, aussi fidèle-
ment que possible, l’ensemble du contenu d’un texte, d’un discours, etc. Par
contre, la médiation est une pratique sociale d’intervention dans l’acte de com-
munication. Le médiateur peut choisir les éléments du texte ou du discours qui
lui semblent importants et les expliquer, paraphraser, développer, afin d’en
faciliter la compréhension au destinataire.

Le Certificat d’État de Connaissance de Langues (Kratiko Pistopiitiko
Glossomathias - KPG), délivré par le ministère de l’éducation en Grèce, est la
première certification à avoir inclus – et par conséquent légitimé – la mé-
diation parmi les compétences évaluées (Dendrinos 2006, 15). Pour le KPG, la
médiation se définit comme le processus selon lequel l’utilisateur de la langue
étrangère transfère des messages du grec en langue étrangère et exprime son
propre message, en exploitant des informations présentées dans des textes
grecs écrits. Le médiateur va choisir les éléments qu’il pense être utiles aux
autres participants. Tout dépend de la tâche qui lui est assignée. Le KPG
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propose des activités langagières de médiation écrite aux niveaux B1, B2 et C15. 
Au niveau B1, à partir de courts textes informatifs en grec, il est demandé

aux candidats de produire un texte, d’environ 100 mots, en langue étrangère.
Le nombre d’informations que le candidat doit restituer en langue étrangère
est plutôt limité. L’activité de médiation du niveau B2 demande au candidat, à
partir d’un texte en grec, de produire un texte, d’environ 150 mots, en langue
étrangère. Le registre est plus soutenu (discours public), mais le candidat peut
utiliser des stratégies d’évitement pour sélectionner les éléments qu’il va fina-
lement restituer, en fonction de ses connaissances en langue étrangère. Le ni-
veau C1 requiert une lecture beaucoup plus attentive du texte grec, pour pro-
duire un texte de 200 mots en langue étrangère. Le texte-cible doit souvent
être du même registre que le texte-source. La consigne impose également des
contraintes, quant aux informations à inclure ou non, afin que l’objectif com-
municatif du texte-cible soit atteint. 

Même s’il est clairement dit que l’épreuve de médiation n’est pas une
épreuve de traduction, nous estimons qu’elle peut servir d’entraînement aux
étudiants qui feront leurs gammes « prétraductionnelles », en s’essayant à di-
vers exercices permettant une réflexion approfondie sur les deux langues.

6. Conclusion

Au moment où les études traductologiques bénéficient d’un renouveau, le
thème reste injustement marginalisé. Loin de l’image caricaturale qu’en donne
sa pratique dans l’enseignement des langues anciennes, le thème est une
opération communicative naturelle, la traduction allant naturellement dans les
deux sens. La didactique du thème peut s’inspirer de la didactique des langues
et proposer de bons réflexes aux étudiants. Les activités de médiation lingui-
stique resituent la traduction vers la langue dominante dans le cadre d’une dé-
marche naturelle : traduire pour établir ou rétablir la communication. La
phase de lecture, facilitée quand elle se fait dans une langue que maîtrisent les
étudiants, est la base du processus de traduction. Il faut que les étudiants se
rendent compte que, pour apprendre à traduire, il ne suffit pas de convertir un
texte dans une autre langue, mais il faut en prendre possession.

Le traducteur qui aurait juxtaposé scrupuleusement toutes les pierres de la
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5 Tous les sujets du KPG, depuis sa création en 2003, peuvent être consultés sur le site :
www.kpg.minedu.gov.gr
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mosaïque sans maîtriser l’ensemble, ou qui jouerait correctement chaque note
sans tenir compte du ton à la clé du mouvement, bref le traducteur qui ne serait
qu’un petit exécutant scrupuleux, incapable d’embrasser l’ampleur et l’enver-
gure de son auteur, n’aurait plus qu’à changer de métier…
Traduire c’est d’abord lire ! (Wuilmart 2004, 115).
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La traduction dans un cours de français à visée
professionnelle en Grèce :
Une approche sémiotique du technolecte de la coiffure

Evangelos Kourdis

¶ÂÚ›ÏË„Ë

ªÂ ÙËÓ ·ÚÔ‡Û· ÌÂÏ¤ÙË ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÔÓÙ·È ÔÈ ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙÈÎ¤˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ Ô˘ ˘ÈÔıÂÙÔ‡ÓÙ·È

ÛÂ ¤Ó· Ì¿ıËÌ· Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÂÈ‰ÈÎfiÙËÙ·˜ ·fi ÊÔÈÙËÙ¤˜ ÙÔ˘ ∆Ì‹Ì·ÙÔ˜ °·ÏÏÈÎ‹˜

°ÏÒÛÛ·˜ Î·È ºÈÏÔÏÔÁ›·˜ ÙÔ˘ ∞ÚÈÛÙÔÙÂÏÂ›Ô˘ ¶·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ £ÂÛÛ·ÏÔÓ›ÎË˜, ÒÛÙÂ Ó·

Î·Ù·ÛÙÔ‡Ó ÈÎ·ÓÔ› ÛÙÔ Ì¤ÏÏÔÓ Ó· ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹ÛÔ˘Ó, ˆ˜ ‰È‰¿ÛÎÔÓÙÂ˜ ¤Ó· Ù¤ÙÔÈÔ Ì¿ıË-

Ì·, ÙÔ ‰È‰·ÎÙÈÎfi ÂÚÁ·ÏÂ›Ô ÙË˜ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË˜. ¶ÚÔ˜ ·˘Ù‹ ÙËÓ Î·ÙÂ‡ı˘ÓÛË, ÂÍÂÙ¿˙Ô˘ÌÂ,

·Ú¯ÈÎ¿, ÙÈ˜ ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙÈÎ¤˜ ÂÈÏÔÁ¤˜ ÛÂ ‰‡Ô ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È· ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜

ÁÈ· ÙËÓ ÂÈ‰ÈÎfiÙËÙ· ÙË˜ ÎÔÌÌˆÙÈÎ‹˜ Ù¤¯ÓË˜ Ô˘ ¯ÚÔÓÔÏÔÁÔ‡ÓÙ·È ·fi Ù· Ù¤ÏË ÙË˜ ‰ÂÎ·Â-

Ù›·˜ ÙÔ˘ ’80, ·ÏÏ¿ Ô˘ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡ÓÙ·È ·ÎfiÌË ÛÙË ‰Â˘ÙÂÚÔ‚¿ıÌÈ· ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÙÂ¯ÓÈÎ‹

ÂÎ·›‰Â˘ÛË. H ÌÂÏ¤ÙË ·˘Ù‹ Ì·˜ ÂÈÙÚ¤ÂÈ Ó· ÚÔ¯ˆÚ‹ÛÔ˘ÌÂ ÛÂ Î¿ÔÈÂ˜ ·Ú·ÙËÚ‹-

ÛÂÈ˜ ÁÈ· ÙÔÓ ÚfiÏÔ ÙË˜ Ì·ÎÚÔ‰ÂÍÈfiÙËÙ·˜ ÙË˜ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË˜. ™ÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ·, ÌÂÏÂÙÔ‡ÌÂ ·˘-

ıÂÓÙÈÎ¿ ÔÏ˘ÛËÌÂÈˆÙÈÎ¿ ÎÂ›ÌÂÓ· Ô˘ ÚÔ¤Ú¯ÔÓÙ·È ·fi Á·ÏÏÈÎfi ÂÚÈÔ‰ÈÎfi Ô˘ ·Â˘-

ı‡ÓÂÙ·È ÛÂ Â·ÁÁÂÏÌ·Ù›Â˜ ÙË˜ ÎÔÌÌˆÙÈÎ‹˜ Ù¤¯ÓË˜. ∆¤ÏÔ˜, Û˘ÁÎÚ›ÓÔ˘ÌÂ, ·fi ÙË Ì›·

ÏÂ˘Ú¿, ÙÈ˜ ÌÂÙ·ÊÚ¿ÛÂÈ˜ ÙÂ¯ÓÈÎÒÓ ÎÂÈÌ¤ÓˆÓ ÎÔÌÌˆÙÈÎ‹˜ ·fi ÙË Á·ÏÏÈÎ‹ ÛÙËÓ ÂÏÏËÓÈ-

Î‹ ÁÏÒÛÛ· Ô˘ ¤ÁÈÓ·Ó ·fi ÙÔ˘˜ ›‰ÈÔ˘˜ ÙÔ˘˜ Â·ÁÁÂÏÌ·Ù›Â˜ ÙÔ˘ ¯ÒÚÔ˘, Î·È ·fi ÙËÓ ¿Ï-

ÏË, ÙÈ˜ ÌÂÙ·ÊÚ¿ÛÂÈ˜ ÙˆÓ ›‰ÈˆÓ ÙÂ¯ÓÈÎÒÓ ÎÂÈÌ¤ÓˆÓ Ô˘ ¤ÁÈÓ·Ó ·fi ÊÔÈÙËÙ¤˜. 

1. L’étude 

Cette étude se propose de présenter les procédés de traduction développés
dans un cours de français à visée professionnelle, destiné aux étudiants du
Département de Langue et de Littérature Françaises de l’Université Aristote
de Thessaloniki, susceptibles dans l’avenir d’utiliser en tant qu’enseignants
d’un tel cours l’outil didactique de la traduction. Dans ce sens, nous exami-
nons, d’abord, les procédés de traduction dans deux manuels de français de la
coiffure, datés de la fin des années 80, mais utilisés encore dans le secondaire
technique grec, ce qui nous permet de formuler quelques remarques sur le rôle
de l’activité de traduction. Ensuite, il s’agit d’observer des textes authentiques
polysémiotiques, puisés dans un magazine français destiné aux professionnels
de la coiffure. Ceci nous amène à comparer les traductions du français en grec
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qui sont faites d’un côté par les professionnels eux-mêmes et, de l’autre, par les
étudiants concernés. 

2. Le technolecte de la coiffure en grec 

Pour Messaoudi (2002, 53), « les domaines spécialisés participent d’une com-
munication à caractère fonctionnel et conduisent, au sein d’une communauté
linguistique donnée, à l’élaboration d’ensembles langagiers spécifiques que nous
désignons par le terme de technolectes ». Pour Martin (1996, 119), dans le cas
des technolectes, « il y a une nette partition du social entre une communauté de
savoir, définie par le recours à une terminologie spécifique et une communauté
de profanes qui s’en trouve exclue ». Souvent le technolecte est constitué d’un
vocabulaire spécifique basé sur des emprunts étrangers. C’est le cas du techno-
lecte grec de la coiffure. Anastassiadi-Syméonidi (1994, 118) classifie les em-
prunts au français du vocabulaire grec de la coiffure et du soin esthétique dans
le vocabulaire de la mode, surtout de la femme, et elle remarque (ibid., 115) que
ces emprunts « entrent d’abord dans des vocabulaires spéciaux et ensuite ils se
codifient probablement dans le vocabulaire général »1.

La décodification est parmi les intérêts principaux de la Sémiotique. C’est
la raison pour laquelle Lerat (1995, 29) se réfère « au besoin d’une théorie gé-
nérale des systèmes de signes, d’une sémiotique, pour l’approche des langues
spécialisées »2. Selon lui, cette approche doit se faire sémiotiquement, étant
donné que les langues spécialisées sont des plurisystèmes, puisque « les textes
scientifiques comportent, de façon régulière et prévisible, des signes non lin-
guistiques au sein même de leurs énoncés » (ibid., 28).

3. L’enseignement d’un technolecte en tant que français de spécialité

La langue de spécialité n’est pas une langue à part, elle dépend d’une langue
naturelle, l’usage du français, pour expliquer et transmettre les connaissances.
Ainsi, « la langue de spécialité allie des connotations du niveau standard, con-
nues de tous, et des concepts ou notions plus techniques et scientifiques »
(Olmo Cazevielle 2008, 198). Selon Durieux (1988, 71), 

si le texte de départ traite d’un sujet technique dans une langue spécialisée, le
lecteur devra, pour le comprendre, se livrer à un exercice décomposé en étapes
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1 Notre traduction du grec. 
2 Hagège (1985, 271) mentionne, en ce qui concerne les technolectes, qu’« il risque de laisser
croire que les langues sont affaires trop graves pour être confiées aux linguistes ».
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successives : décoder les unités linguistiques, chercher à quelles réalités elles
renvoient, faire la synthèse des éléments compris individuellement en les rat-
tachant à des connaissances précédemment acquises et, finalement, appréhen-
der le sens de l’énoncé.

Plus précisément, l’enseignement du technolecte de la coiffure, pendant les
années 80, mais aussi pendant la première moitié des années 90, avait des ca-
ractéristiques concrètes :  a) il se réalisait dans le cadre de l’enseignement des
« Éléments techniques de langue étrangère », selon le Programme d’enseigne-
ment des écoles techniques de OAED (Centre de Promotion de l’Emploi –
Organisation Nationale de l’Emploi) distribué en 1995, b) il s’effectuait dans
des écoles techniques qui ne dépendaient pas du ministère de l’Éducation
Nationale et des Cultes, mais de celui de l’Emploi, c) il était dispensé à raison
d’une heure hebdomadaire et ce, pour une durée de trois années scolaires, d) il
n’était pas strictement orienté vers le lexique de la coiffure, mais il comprenait
aussi une initiation à la spécialité du soin esthétique, s’éloignant de l’ensei-
gnement/apprentissage de la langue française et e) il était fondé sur la tra-
duction interlinguale et intersémiotique. 

Le profil des écoles techniques de OAED en Grèce qui se spécialisent en
coiffure répond aux critères posés par Mangiante (2008, 85) concernant l’en-
seignement du Français de Spécialité (FS) : leur objectif est plus large que
celui du FOS (Français sur Objectifs Spécifiques) couvrant un domaine ; la
formation est à long terme ; il y a une diversité des thèmes et des compétences
liées à une discipline ; les contenus sont nouveaux et a priori non maîtrisés par
l’enseignant ; le travail de l’enseignant est plus autonome. Ainsi, nous pouvons
adopter la définition du FS donnée par Mangiante (2007, 2) :

Le français de spécialité cible […] la langue de spécialité, ou plus particulière-
ment l’ensemble des discours propres à une spécialité ou discipline donnée :
spécificités des structures syntaxiques, lexique de spécialité, mode de communi-
cation privilégié […]. Il ne correspond pas à la réponse à une demande précise
de formation linguistique formulée par un public clairement identifié avec un
objectif spécifique, mais plutôt à une offre de formation plus exhaustive, moins
urgente, couvrant l’ensemble des situations de communication d’un domaine
spécialisé3, qui comprend plusieurs métiers4 lorsqu’il s’agit d’un domaine pro-
fessionnel.
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3 Dans notre cas, dans une école de coiffure, dans un salon de coiffure, pour fixer un rendez-
vous à la réception d’un salon de coiffure ou par téléphone, etc.
4 Dans notre cas, c’est la manucure, la pédicure, les soins esthétiques.
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4. La traduction dans les manuels de français de la coiffure des
années 80 et 90

Ladmiral (1994, 77) souligne que « la traduction appartient elle-même au
discours didactique (ou pédagogique) car elle tend à accréditer la fiction que
le texte-cible est le même que le texte-source ». Il constate (ibid., 40) que
« chassée du premier cycle de l’enseignement secondaire, [la traduction] n’en
revient que plus massivement par la suite dans l’institution pédagogique, où
elle fait figure de procédure docimo-pédagogique d’une importance cardi-
nale ». Pergnier (1980, 395), parlant de la traduction d’un technolecte, précise
que « [la traduction] ne vise à nier la divergence et l’altérité des idiomes et à
les rapprocher, mais [elle] les conserve en principe intacts et crée la commu-
nication en recherchant non une homogénéisation mais des équivalences5 ».

Ainsi, si on prend le manuel de Sophie Guiseli (1989) enseigné dans les
écoles techniques de l’OAED pendant cette période, nous remarquons qu’il
s’agit d’un manuel constitué de textes polysémiotiques6, utilisant plusieurs
systèmes sémiotiques : le système sémiotique linguistique (celui du français et
du grec) et le système sémiotique iconique (celui du dessin). Gottlieb (2001,
245) mentionne que « la traduction des textes polysémiotiques est soutenue
par le canal communicatif visuel ou auditif ». Bertrand (1984, 11 et 14) décrit
l’iconicité « comme une illusion de réalité que certains types de textes ont pour
objectif affiché de susciter chez le lecteur », caractérisant l’iconisation comme
« une caractéristique centrale des textes qu’on appelle “réalistes”». C’est sans
doute à ce but que vise l’utilisation du dessin dans ce manuel.

En ce qui concerne la traduction, nous voyons dans ce manuel que les trois
types de traduction coexistent (traduction intralinguale, interlinguale et inter-
sémiotique7).
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5 De même, Puren et al. (1998, 73) remarquent que « quand l’objectif de la traduction est
d’entraîner à la traduction écrite professionnelle, nous pouvons parler d’une traduction
interprétative, visant les équivalences globales en discours, rendant compte le plus fidèlement
possible de l’implicite, des connotations, des effets stylistiques, etc. ». Par contre, Jumpelt (1955,
23) pense que « la traduction des termes scientifiques et techniques doit être basée sur des
définitions et non sur les simples équivalents fournis par des dictionnaires abrégés bilingues ».
6 En général, on appelle multisémiotiques ou sémiotiques syncrétiques les manifestations sémio-
tiques mélangeant des éléments provenant de plusieurs sémiotiques différentes. Klinkenberg
(1996, 176) propose le terme pluricode au lieu de syncrétique, mais nous préférons le terme
polysémiotique, déjà imposé dans les études de traduction (Gottlieb 2001, 245).
7 Pour cette tripartition, voir Jakobson 1963, 79.
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i. La traduction intralinguale qui apparaît avant la traduction interlinguale et
s’effectue du grec au grec par translittération8, par exemple : le chignon, ÏÂ ÛÈ-
ÓÈfiÓ, Ô ÎfiÙÛÔ˜ (Guiseli 1989, 20). Dans ce cas, l’auteur du manuel utilise la
translittération comme une étape intermédiaire pour la traduction interlin-
guale, une étape basée sur l’aspect phonétique de la translittération.

ii. La traduction interlinguale, du français au grec, qui se réalise de plusieurs
façons : a) soit en traduisant du français au grec certains mots et expressions
du vocabulaire de la coiffure qui sont placés sous le texte étudié, par exemple :
la baignoire = Ë Ì·ÓÈ¤Ú·, la salle de bains = ÙÔ ÏÔ˘ÙÚfi (ibid., 57), etc. Il est à
noter que dans ce manuel est fréquemment utilisé dans la traduction interlin-
guale un système sémiotique non verbal, celui des mathématiques (=), b) soit
la traduction en grec apparaît juste avant l’énoncé français, par exemple :
·›ÚÓˆ ÙÔ Í˘Ú¿ÊÈ, ÙËÓ ÎÔ˘ÚÂ˘ÙÈÎ‹ ÌË¯·Ó‹, ÙÔÓ „ÂÎ·ÛÙ‹Ú· = je prends le ra-
soir, la tondeuse, le vaporisateur (ibid., 57-58), et c) soit la traduction en grec
apparaît juste après l’énoncé français, par exemple : il y a des bigoudis gros,
minces et moyens = ˘¿Ú¯Ô˘Ó ÌÈÁÎÔ˘Ù› ÌÂÁ¿Ï· (¯ÔÓÙÚ¿), ÏÂÙ¿ Î·È ÌÂÛ·›·
(ibid., 77-78).

Sur ce point, il est à remarquer que le technolecte grec de la coiffure com-
prend tous les registres langagiers, comme : a) le registre soutenu, par exemple:
le robinet = Ô ÎÚÔ˘Ófi˜, ÂÎÂ› ·›ÚÓˆ Ì·ı‹Ì·Ù· ÎÔ‹˜, ÌÈ˙-·Ó-ÏÈ, ‚·Ê‹˜ ÂÚ-
Ì·Ó¿ÓÙ = là, je prends des leçons de coupe, de mise en plis, de teinture, de perma-
nente, pâle = ¿¯ÚÔ˘˜, leur souplesse est agréable au toucher = Ë Ì·Ï·ÎfiÙËÙ¿
ÙÔ˘˜ Â›Ó·È Â˘¯¿ÚÈÛÙË ÂÈ˜ ÙËÓ ·Ê‹Ó (ibid., 57, 63 et 70), b) le registre standard,
par exemple : mes cheveux tombent, M., Mme = Ù· Ì·ÏÏÈ¿ ÌÔ˘ ¤ÊÙÔ˘Ó, Î‡ÚÈÂ,
Î˘Ú›·, il est difficile, ªadame, vos cheveux sont courts, vous avez besoin d’un po-
stiche = Â›Ó·È ‰‡ÛÎÔÏÔ, Î˘Ú›· ÌÔ˘, Ù· Ì·ÏÏÈ¿ Û·˜ Â›Ó·È ÎÔÓÙ¿, ¯ÚÂÈ¿˙ÂÛÙÂ ¤Ó·
ÔÛÙ›˜ (ibid., 80 et 86), et, c) le registre familier, par exemple : je donne le peigne
= ‰›Óˆ ÙËÓ ÙÛ·ÙÛ¿Ú·, la nuque = Ô Û‚¤ÚÎÔ˜ (ibid., 58 et 69).

Nous rencontrons, aussi, des mots dont la traduction en grec se fait d’une
manière néologique, par exemple : le séchoir à main = ÙÔ ÛÙÂÁÓˆÙ‹ÚÈ ¯ÂÈÚfi˜
(ibid., 72 et 75). Selon Martin (1992, 36), « la néologie scientifique et technique
relève de l’innovation en général, c’est-à-dire de la “nouveauté perçue” ». Il est
à noter que dans les langues spécialisées, pour Lerat (1995, 131), « [la néo-
logie] appartient en propre aux innovateurs, savants, commerciaux et profes-
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canal. 
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sionnels de toutes sortes ayant des connotations de prestige ».
iii. La traduction intersémiotique qui coexiste avec la traduction interlin-

guale, puisque les mots français et leur traduction en grec sont aussi traduits
par un système sémiotique non verbal, celui des dessins (voir figure 1, en
annexe, Guiseli 1989, 28). Quoique la traduction intersémiotique fût le type
privilégié par la méthode audio-visuelle, sa présence dans les manuels de FS
ne nous étonne pas, puisque les apprentis coiffeurs grecs peuvent avoir du mal
à traduire les mots français, mais le message iconique les aide à comprendre le
sens du message verbal.

La combinaison de ces deux types de traduction, interlinguale et intersé-
miotique, dans un manuel de FS vers la fin des années 80, est originale. Pour la
traduction interlinguale, Calliabetsou (2007, 49) remarque qu’« avec l’avène-
ment de l’approche fonctionnelle et communicative à la fin des années 70, on
assiste à la déculpabilisation de la langue maternelle », proposant en même
temps une approche tripolaire (sociologique, anthropologique et sémiolo-
gique) de la traduction (ibid., 57). Dans ce cadre, 

les documents iconiques considérés transparents, voire déchiffrables par les

apprenants en langues étrangères, étaient appelés à jouer le rôle de relais

neutre entre la langue-source et la langue-cible, afin de faire éviter l’apparition

fâcheuse des interférences (Calliabetsou 1996, 64).

De même, Lerat (1995, 113) parle d’« une combinaison efficace du lingui-
stique et du non linguistique » pendant la traduction spécialisée, considérant
que « l’image peut être superflue dans un cas, mais essentielle dans un autre et
caractérisant leur fonction comme « substitutive ou additionnelle » (ibid., 40).
Katsouleri (2006, 30) lie la traduction interlinguale et intersémiotique à la
compétence sémantique, remarquant que dans son manuel Guiseli utilise la
traduction en grec ou l’image pour aider à la compétence sémantique.

Par contre, le manuel de Perantonaki (1995), destiné aux apprentis coif-
feurs qui apprennent le français de spécialité, qui a « succédé » à celui de
Guiseli, n’inclut dans ses pages aucun type de traduction ; ni celui de tra-
duction intralinguale, ni celui de traduction interlinguale, ni celui de tra-
duction intersémiotique. Il est à noter qu’il s’agit d’un manuel comprenant des
textes monosémiotiques, utilisant seulement le système sémiotique de la
langue, celui du français.
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5. La traduction des spécialistes de la coiffure

Alors que, dans les revues françaises pour les professionnels de la coiffure, la
traduction interlinguale et intersémiotique sont omniprésentes, dans le manuel
de Perantonaki, ni la traduction, ni le message iconique n’y figurent. Prenons
ainsi un extrait tiré du magazine Coiffure de Paris no 9 hors série, juin 1995 de
la firme française L’Oréal. Le magazine français traduit les techniques de
coiffure du français en anglais, en grec, en espagnol, en polonais et en por-
tugais (voir figure 2, en annexe). La traduction, selon le magazine, est faite par
des spécialistes de coiffure dont la langue cible est leur langue maternelle9. Le
magazine s’adresse principalement aux spécialistes de la coiffure qui est son
groupe-cible. En même temps, chaque étape de la technique de coiffure cor-
respond à un message iconique en gros plan et numéroté. Donc, la diffusion de
la technique présentée par le magazine s’appuie non seulement sur la tra-
duction interlinguale de ce texte procédural10, mais aussi sur la traduction in-
tersémiotique, un type de traduction assez fréquent dans les métiers techni-
ques11.

Cherchant des éléments sémiotiques dans les choix traductologiques du
magazine, nous voyons que les spécialistes de la coiffure traduisent en grec
l’infinitif en tant que première personne du pluriel, par exemple : lisser toute la
chevelure est traduit par ÈÛÈÒÓÔ˘ÌÂ fiÏ· Ù· Ì·ÏÏÈ¿. Ils évitent ainsi l’impératif,
dans un effort de se familiariser avec leurs lecteurs-coiffeurs, en tenant compte
qu’ils s’adressent principalement à des spécialistes de la coiffure. En plus, les
spécialistes de la coiffure traduisent le mot anglais brushing par translittération
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9 Selon Kakridi-Ferrari (2001, 204), « les spécialistes de chaque domaine ne traduisent pas de la
même manière ou par la même forme linguistique les termes techniques ». 
10 Garcia-Debanc (2001, 4) remarque que les spécialistes préfèrent le terme discours procédural
à texte procédural justement pour souligner l’incidence des contextes de production et de ré-
ception sur la production verbale et son interprétation. Par ailleurs, selon Tsitsa (2004, 305), « le
discours procédural, à l’inverse du récit, ne contient pas d’implicite, ni de non-dits ; grâce au
laconisme énonciatif, donc, est protégée sa valeur illocutoire et, par la suite, assurée la valeur
perlocutoire des énoncés ». Pourtant, nous utilisons le terme texte, largement employé en tra-
ductologie.
11 Selon Rastier (2006, 2), « pour les textes techniques et scientifiques, des conventions inter-
nationales propres aux disciplines et aux domaines d’application favorisent d’autant plus la
traduction qu’elles négligent les différences des signifiants et des connotations ». D’après nous,
le message iconique est une convention qui contribue, d’abord, à l’interprétation, et après, à la
traduction d’un texte technique.
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en grec. Selon Anastassiadi-Syméonidi (1994, 143), ce mot est un faux angli-
cisme du français, c’est-à-dire, une création du français qui imite la mor-
phologie des emprunts anglo-américains. En grec le terme est rendu par ÌÚ¿-
ÛÈÁÎ.

Ils traduisent aussi le terme sèche-cheveux par ÛÂÛÔ˘¿Ú ‘séchoir’, qui est
utilisé en grec comme translittération, évitant la traduction littérale (ÛÙÂÁÓˆÙ‹-
Ú·˜ Ì·ÏÏÈÒÓ). Cela se passe parce que le terme séchoir est bien intégré dans le
vocabulaire quotidien du grec. Il y a aussi des fois où on trouve des termes
français dont leur translittération en grec est aussi bien intégrée que leur
traduction. Ainsi, le traducteur évite de traduire en grec le substantif chignon
par ÎfiÙÛÔ˜ ([kotsos]) préférant sa translittération en grec, parce que la trans-
littération est auréolée de prestige linguistique, connotant une civilisation et
une langue bien estimée, tandis que la traduction en grec est dotée d’une
connotation péjorative (populaire).

La traduction du verbe de coiffure crêper par ÎÚÂ¿Úˆ ([kreparo]) correspond
à une règle selon laquelle « il y a un parallélisme conscient […] des verbes du fran-
çais en -er et -ir et du grec moderne en -¿Úˆ [-aro] et -›Úˆ [-iro] » (Anastassiadi-
Syméonidi 1994, 197)12. En général, le suffixe -¿Úˆ est largement utilisé pour
la construction des néologismes verbaux en grec. De plus, le traducteur traduit
par le même terme, ÙÛÈÌÈ‰¿ÎÈ ([tsibiðaki]), les termes français épingle et
pince, évitant de faire la distinction entre eux, ayant une approche de tra-
duction, pourrait-on dire, utilitaire (ce qui nous intéresse c’est de transmettre
et comprendre le message). C’est, peut-être, pour cette raison qu’il omet de
traduire les quatre derniers mots de la technique présentée (avec le spray
Carita), considérant qu’il s’agit d’une information non pertinente pour la réa-
lisation de la coiffure. Cependant, cette omission est très importante pour le
créateur français, puisqu’il fait la publicité d’un produit de coiffure qui donne
son nom à la technique de coiffure présentée (voir figure 2 en annexe).

Enfin, le texte en grec ne respecte ni la taille des lettres, ni la disposition de
la technique présentée en français, comme c’est le cas dans la traduction en
anglais. Ainsi, les lettres sont de taille si réduite que le texte est présenté sous
une forme condensée, bien qu’il y ait une équivalence quantitative au niveau
du nombre de mots et que les différentes étapes de la technique présentée
correspondent aux mêmes messages iconiques du texte français13.
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12 Notre traduction du grec. 
13 D’après Nord, dans le texte cible la succession et la numération des illustrations ne doivent
être changées pendant la traduction, qui doit, aussi, respecter l’étendue des légendes/ins-
tructions (cité par Munday 2001, 85). 
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6. La traduction chez les futurs enseignants de français 

Mais qu’en est-il lorsque des futurs enseignants de français14 sont appelés à
intégrer la traduction de textes authentiques de coiffure pour améliorer leur
futur enseignement ? Des spécialistes, comme Durieux (1988, 73), nous infor-
ment que dans la classe « le processus de la compréhension commence par le
décodage des signes, se poursuit par l’identification des signifiés qui, combinée
aux compléments cognitifs, permet l’appréhension du sens de l’énoncé et enfin
débouche sur la saisie de la dynamique d’un texte ». Lerat (1995, 100) souligne
que « la traduction spécialisée reste un travail en miettes tant que l’énoncé ne
peut pas être reformulé librement, en focalisant plutôt sur l’agent, l’opération,
le lieu, etc. ».

Les choix de traduction des étudiants hellénophones s’harmonisent, grosso
modo, avec les remarques ci-dessus sur la traduction faite par et pour les pro-
fessionnels de coiffure. Nous voyons que, pour le terme brushing, les étudiants
évitent d’utiliser dans leurs traductions des significations fournies par des di-
ctionnaires comme le Dictionnaire français-grec moderne Kauffmann (1995, sv)
« ÙÔ ¯Ù¤ÓÈÛÌ· ÌÂ ‚Ô‡ÚÙÛ· Î·È ÈÛÙÔÏ¿ÎÈ » ‘la coiffure utilisant la brosse et le
séchoir’ ou Le nouveau petit Robert de la langue française (2009, sv) qui met
aussi l’accent sur les outils de coiffure, mentionnant qu’il s’agit de « mise en
plis où les cheveux sont travaillés mèche après mèche avec une brosse ronde et
un séchoir à main », notant en plus, la forme de la brosse. Les étudiants consi-
dèrent cette explication trop longue et descriptive et préfèrent traduire seule-
ment l’acte (coiffer), sans valoriser le procédé de coiffure, à savoir comment la
coiffure se réalise (à l’aide d’une brosse et d’un séchoir). Pourtant, certains
étudiants traduisent par ‚Ô˘ÚÙÛ›˙ˆ ‘brosser’ l’expression : effectuer un brushing,
évitant ainsi les traductions longues.

Un autre point qui mérite d’être mentionné est la traduction du mot épingle
qui est traduit parfois par ÊÔ˘ÚÎ¤ÙÂ˜, parfois par ÙÛÈÌÈ‰¿ÎÈ·. Il est à men-
tionner que dans le manuel de Guiseli la traduction du mot ÙÛÈÌÈ‰¿ÎÈ se fait
par barrette étant donné qu’il s’agit d’une pince à cheveux (Le nouveau petit
Robert de la langue française (2009, sv)). En plus, les étudiants traduisent
l’expression chignon postiche par „Â‡ÙÈÎÔ ÛÈÓÈfiÓ ‘faux chignon’ et ÎÔÙÛ›‰· Ô-
ÛÙ›˜ ‘natte postiche’. Dans la première traduction, le postiche est un accessoire
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Littérature Françaises de l’Université Aristote de Thessaloniki. 
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additif ; ils soulignent, donc, sémiotiquement la nature artificielle du chignon.
Dans la deuxième traduction, la connotation de longueur va de pair avec la
natte et le postiche. Donc, ils choisissent le mot ÎÔÙÛ›‰· ‘natte’ qui a le même
radical en grec que le mot ÎfiÙÛÔ˜ ‘chignon’, sans réaliser qu’en français il ne
s’agit pas de deux accessoires, l’un plus long que l’autre, mais de deux te-
chniques de coiffure différentes.

Au niveau de la traduction intersémiotique, les étudiants admettent qu’ils
sont aidés par les messages iconiques dans la traduction en grec, ils ont, donc,
recours à la traduction intersémiotique qu’ils considèrent comme nécessaire,
pour traduire les technolectes. Ils soutiennent, en plus, qu’ils essayent, avant
de traduire, de suivre mentalement le processus de la technique de coiffure,
pour interpréter et comprendre d’abord le texte français spécialisé. Cette con-
statation est en accord avec la remarque de Binon (cité par Tsitsa 2004, 300)
qu’« il n’est pas possible de s’intéresser aux mots sans s’intéresser aux choses ».
De même, Fontanet (2006, 3) souligne que « dans le cadre de la traduction
technique, seul le monde extralinguistique a une valeur absolue », insistant sur
la valeur absolue de l’original et sur la valeur relative du texte traduit.

7. Quelques constatations

À ce stade de notre étude, quelques remarques s’imposent. Le manuel de
Guiseli incluait une synergie des systèmes sémiotiques, verbaux ou non, et
incluait, de cette façon, trois types de traduction (intralinguale, interlinguale et
intersémiotique), alors que les principes de la didactique des langues de
l’époque excluaient la traduction comme outil didactique. En outre, « aucun
texte ne peut être constitué seulement par le système sémiotique verbal, parce
qu’il a besoin d’une sorte de support physique15 » (Zabalbeascoa 1997, 338).
Pourtant, cette réflexion n’a pas été prise en compte par Perantonaki, qui
utilise seulement le système verbal dans son manuel de français pour les
apprentis coiffeurs grecs. Son choix s’inscrit dans le cadre de la traduction
traditionnelle qui avait à faire seulement à des textes vus comme des signes
exclusivement verbaux, un fait qui caractérise surtout la littérature et les textes
techniques, selon Gottlieb (2005, 2). 

En ce qui concerne les choix de traduction faits par nos étudiants-futurs
enseignants de français, il y a des fois où les étudiants-traducteurs préfèrent
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perdre des éléments qui ont une relevance textuelle relativement petite dans le
texte-source, sacrifiant les détails textuels les moins relevants au profit d’autres
qui sont plus relevants, ce qui est fréquent dans la traduction des textes techni-
ques selon Hervey et Higgins (2002, 260). Nous remarquons, aussi, que leurs
choix de traduction sont influencés par la translittération en grec des outils et
des techniques de la coiffure pour connoter l’origine française, le bon goût
français et le prestige de la culture française, qui a imposé ce métier en Grèce
et dans le monde entier comme un métier exporté de France. C’est justement
le procédé de traduction suivi, sans exception, par tous nos étudiants. 

Au niveau sémiotique, ils essayent de préserver l’esthétique16 du texte fran-
çais, en traduisant chaque étape de coiffure séparément, avec numération et
en changeant de ligne selon les étapes. Ainsi, ils donnent l’impression qu’ils
suivent et traduisent la coiffure comme des professionnels, illustrant de cette
façon la remarque de Kenny (2001, 78), selon laquelle une traduction de textes
ayant des objectifs spécifiques, doit produire la même sensation (esthétique)
ciblée par le texte source. 

Au terme de notre réflexion nous pouvons affirmer que le couple langue/
traduction est un outil didactique privilégié dans l’enseignement/apprentissage
d’un français à visée professionnelle. D’autre part, nous pouvons souligner
l’utilité de la Sémiotique dans la traduction de textes professionnels tels que
ceux de la coiffure.
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Annexe

Figure 1
Source : S. Guiseli, 1989. Cours de langue française : Terminologie concernant la coiffure
et l’esthétique, Ministère du travail, 28.
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Figure 2
Source : L’Oréal, Coiffure de Paris no 9 hors série, juin 1995. 
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∆Ô ÕÛÌ· ∞ÛÌ¿ÙˆÓ
Î·È Ë Á·ÏÏÈÎ‹ ÌÂÙ¿ÊÚ·Û‹ ÙÔ˘ ·fi ÙÔÓ Ernest Renan

πÊÈÁ¤ÓÂÈ· ªÔÙÔ˘ÚÔÔ‡ÏÔ˘

Résumé

Cette brève étude vise à présenter la traduction en français d’un texte hébraïque de l’Ancien

Testament et sa fortune en Grèce. Il s’agit du Cantique des Cantiques, seul texte érotique

de l’Ancien Testament, attribué à Salomon. Ernest Renan a consacré un essai spécial à ce

texte, avec deux traductions différentes et des commentaires scientifiques. La première

traduction est faite selon le texte de la Bible, mais avec des coupures de vers différentes,

tandis que la deuxième présente le texte comme une pièce de théâtre, à laquelle Renan a

ajouté des instructions scéniques qui facilitent sa compréhension. Par ailleurs, ce texte

continue à susciter des polémiques et des discutions parmi les théologiens et les philologues

pour son origine, son style littéraire et son contenu, tout en restant au centre de la

production artistique. 

1. EÈÛ·ÁˆÁ‹

™Ùfi¯Ô˜ ÙË˜ ·ÚÔ‡Û·˜ ÌÂÏ¤ÙË˜ Â›Ó·È Ó· ·ÚÔ˘ÛÈ¿ÛÂÈ ÙÔ ÂÌ‚ÏËÌ·ÙÈÎfi ÁÈ· ÙË
ıÚËÛÎÂ›·, ·ÏÏ¿ Î·È ÔÏ‡ ÛËÌ·ÓÙÈÎfi ÁÈ· ÙË ÏÔÁÔÙÂ¯Ó›· Î·È ÙÈ˜ Ù¤¯ÓÂ˜, Â‚Ú·˚Îfi
·˘Ùfi ÎÂ›ÌÂÓÔ Î·È Ó· Û¯ÔÏÈ¿ÛÂÈ ÙËÓ ÂÈÙ˘¯ËÌ¤ÓË ÌÂÙ·ÊÔÚ¿ ÙÔ˘ ÛÙË Á·ÏÏÈÎ‹
ÁÏÒÛÛ· ·fi ÙÔÓ Ernest Renan, ÙÔÓ ÍÂ¯ˆÚÈÛÙfi Á¿ÏÏÔ ‰È·ÓÔËÙ‹ Ô˘ ÛÊÚ¿ÁÈÛÂ
ÌÂ Ù· ¤ÚÁ· ÙÔ˘ ÙÔÓ 19Ô ·ÈÒÓ· Î·È ·Ó¤‰ÂÈÍÂ ÙËÓ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹ ÛÎ¤„Ë ÛÂ ÔÏ-
ÏÔ‡˜ ÙÔÌÂ›˜, fiˆ˜ Ë πÛÙÔÚ›· ÙˆÓ ıÚËÛÎÂÈÒÓ, Ë ∞Ú¯·ÈÔÏÔÁ›·, Ë ºÈÏÔÛÔÊ›·, Ë
∂ÚÌËÓÂ˘ÙÈÎ‹ Î·È Ë ∂ÈÁÚ·ÊÈÎ‹. ∂ÎÂ›ÓÔ fiÌˆ˜ Ô˘ ¯·Ú·ÎÙ‹ÚÈÛÂ Ù· ÁÚ·Ù¿
ÙÔ˘, ¤Ú· ·fi ÙËÓ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹ ·Í›· ÙÔ˘˜, Â›Ó·È fiÙÈ ıÂˆÚÔ‡ÓÙ·È Î·È ÌÓËÌÂ›·
ÙË˜ Á·ÏÏÈÎ‹˜ ÏÔÁÔÙÂ¯Ó›·˜. ∂È‰ÈÎfiÙÂÚ·, Ë ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙÔ˘ ÕÛÌ·ÙÔ˜ ∞ÛÌ¿ÙˆÓ
‰Â›¯ÓÂÈ fiÛË ‰˘Ó·ÌÈÎ‹ ÌÔÚÂ› Ó· ÎÚ‡‚ÂÈ Ë ÁÏÒÛÛ· ˆ˜ ÂÚÁ·ÏÂ›Ô ¤ÎÊÚ·ÛË˜
·fi ¤Ó·Ó ¯Ú‹ÛÙË ÙÔ˘ ÏfiÁÔ˘ ÙÔ˘ ‰È·ÌÂÙÚ‹Ì·ÙÔ˜ ÙÔ˘ Ernest Renan. ∆Ô Û˘ÁÎÂ-
ÎÚÈÌ¤ÓÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ ıÂˆÚÂ›Ù·È ÙÔ ÌÔÓ·‰ÈÎfi ÂÚˆÙÈÎfi ÈÂÚfi ÎÂ›ÌÂÓÔ ÙË˜ ¶·Ï·È¿˜
¢È·ı‹ÎË˜. øÛÙfiÛÔ, Ë ‰˘ÙÈÎ‹ ∂ÎÎÏËÛ›·, ÛÙËÓ ÚÔÛ¿ıÂÈ¿ ÙË˜ Ó· ÂÍ·Ê·Ó›ÛÂÈ
Î¿ıÂ ÂÚˆÙÈÎ‹ Ó‡ÍË, ¤Ú· ·fi ÙÔ ÁÂÁÔÓfi˜ fiÙÈ ··ÁÔÚÂ‡ÂÈ ÙË ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘ ÛÙÈ˜
ıÚËÛÎÂ˘ÙÈÎ¤˜ ·ÎÔÏÔ˘ı›Â˜, ¤¯ÂÈ ·Ô‰Â¯ÙÂ› Ì›· ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÌÂ ÂÓÙÂÏÒ˜ ·Úfi-
ÛˆÔ ‡ÊÔ˜, Ô˘ ¤¯ÂÈ Û¯Â‰fiÓ ·ÔÛÙÂÁÓÒÛÂÈ ÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ ·fi Î¿ıÂ Û˘Ó·›ÛıËÌ·.
∏ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË fiÌˆ˜ ÙÔ˘ Renan ·ÔÎ·ıÈÛÙ¿ ÙÔÓ Ú·ÁÌ·ÙÈÎfi ¯·Ú·ÎÙ‹Ú· ÙÔ˘
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ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, ·Ô‰›‰ÔÓÙ·˜ ÌÂ ÌÂÁ¿ÏË Â˘·ÈÛıËÛ›· ÙËÓ ÂÚˆÙÈÎ‹ ¯ÚÔÈ¿, ·fi ÙËÓ
ÔÔ›· ¿ÏÏˆÛÙÂ ‰È·Ó¤ÂÙ·È ÙÔ ÚˆÙfiÙ˘Ô. ™Â ·ÓÙ›ıÂÛË ÌÂ ÙËÓ Î·ıÔÏÈÎ‹, Ë ÔÚ-
ıfi‰ÔÍË ∂ÎÎÏËÛ›· ÙÔ ÌÓËÌÔÓÂ‡ÂÈ ÛÂ ıÂÔÌËÙÔÚÈÎ¤˜ ÂÔÚÙ¤˜ Î·È, Î˘Ú›ˆ˜, ÂÔÚÙ¤˜
·Á›ˆÓ Á˘Ó·ÈÎÒÓ. ∏ ÈÔ˘‰·˚Î‹ ·Ú¿‰ÔÛË, ·fi ÙËÓ ¿ÏÏË ÏÂ˘Ú¿, ıÂˆÚÂ› ÙÔ ¤Ú-
ÁÔ ·˘Ùfi ·ÏÏËÁÔÚ›· ÙË˜ ÙÚ˘ÊÂÚ‹˜ Û¯¤ÛË˜ ÙÔ˘ °È·¯‚¤ Î·È ÙÔ˘ ÂÚÈÔ‡ÛÈÔ˘ Ï·Ô‡
ÙÔ˘ Î·È fiÚÈÛÂ Ó· Á›ÓÔÓÙ·È ·Ó·ÁÓÒÛÂÈ˜ ÙÔ˘ Î·Ù¿ ÙËÓ ÂÔÚÙ‹ ÙÔ˘ ¶¿Û¯·.

2. ¶ÚÔ¤ÏÂ˘ÛË ÙÔ˘ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘

∆Ô ÕÛÌ· ∞ÛÌ¿ÙˆÓ (Shir hashshirim [Â‚Ú.] = ‘ÙÔ ÈÔ ˆÚ·›Ô ·’ fiÏ· Ù· ÙÚ·ÁÔ‡-
‰È·’) ·Ó‹ÎÂÈ ÛÙ· ¶ÔÈËÙÈÎ¿ µÈ‚Ï›· ÙË˜ ¶·Ï·È¿˜ ¢È·ı‹ÎË˜, Ì·˙› ÌÂ ÙÔÓ πÒ‚,
ÙÔ˘˜ æ·ÏÌÔ‡˜, ÙÈ˜ ¶·ÚÔÈÌ›Â˜ Î·È ÙÔÓ ∂ÎÎÏËÛÈ·ÛÙ‹. ∞Ô‰›‰ÂÙ·È, Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ
ÙËÓ ÂÈÎÚ·Ù¤ÛÙÂÚË ÂÎ‰Ô¯‹, ÛÙÔÓ ‚·ÛÈÏÈ¿ ™ÔÏÔÌÒÓÙ·,1 Ô ÔÔ›Ô˜ ‚·Û›ÏÂ˘ÛÂ
ÙÔÓ 10Ô ·ÈÒÓ· .Ã. (961-922). ∆Ô ÕÛÌ· ∞ÛÌ¿ÙˆÓ ·ÔÙ¤ÏÂÛÂ, Î·È Û˘ÓÂ¯›˙ÂÈ Ó·
·ÔÙÂÏÂ› Î·È ÛÙÈ˜ Ì¤ÚÂ˜ Ì·˜, ¤Ó· ¿Ï˘ÙÔ Ì˘ÛÙ‹ÚÈÔ fiÛÔÓ ·ÊÔÚ¿ ÛÙËÓ ·ÙÚfiÙËÙ·
Î·È ÛÙÔ ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓfi ÙÔ˘, ÙfiÛÔ ÁÈ· ÙÔ˘˜ ıÂÔÏfiÁÔ˘˜ Î·È ÙÔ˘˜ ÊÈÏÔÏfiÁÔ˘˜, ÙÔ˘˜
ÈÛÙÔÚÈÎÔ‡˜ Î·È ÙÔ˘˜ ÂıÓÔÏfiÁÔ˘˜, fiÛÔ Î·È ÁÈ· ÙÔ˘˜ ÏÔÁÔÙ¤¯ÓÂ˜ Î·È ÙÔ˘˜ ÎÚÈÙÈ-
ÎÔ‡˜ ÏÔÁÔÙÂ¯Ó›·˜, ·ÏÏ¿ Î·È ÙÔ˘˜ ·ÓÙfi˜ Â›‰Ô˘˜ Û¯ÔÏÈ·ÛÙ¤˜ Î·È ÂÚÌËÓÂ˘Ù¤˜
ÎÂÈÌ¤ÓˆÓ. ∞Ó·Ú›ıÌËÙÂ˜ Â›Ó·È ÔÈ ˘Ôı¤ÛÂÈ˜ Ô˘ ¤¯Ô˘Ó ‰È·Ù˘ˆıÂ› Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ
ÙÔ ÂÚÒÙËÌ· Ò˜ ¤Ó· ÎÂ›ÌÂÓÔ ÌÂ ÙÔ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓÔ ‡ÊÔ˜ Î·È ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ Û˘-
ÁÎ·Ù·Ï¤ÁÂÙ·È ÛÙ· ÈÂÚ¿ ‚È‚Ï›· ÙË˜ ¶·Ï·È¿˜ ¢È·ı‹ÎË˜. ∆Ô ÁÂÁÔÓfi˜ ·˘Ùfi ˘Ô-
‰ËÏÒÓÂÈ fiÙÈ ·Ú·Ì¤ÓÔ˘Ó, ·ÎfiÌ· Î·È Û‹ÌÂÚ·, ÛÎÔÙÂÈÓ¿ Ù· ÛËÌÂ›· Ô˘ ·ÊÔ-
ÚÔ‡Ó ÛÙË Ê‡ÛË ÙÔ˘, ÛÙÔ ÓfiËÌ¿ ÙÔ˘, ·ÎfiÌ· Î·È ÛÙË ‰È¿Ù·Í‹ ÙÔ˘ Î·È Â›Ó·È ÂÓ‰ÂÈ-
ÎÙÈÎfi ÙË˜ ÛËÌ·Û›·˜ Ô˘ ·Ô‰›‰ÂÙ·È ÛÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ ·˘Ùfi ÙfiÛÔ ·fi ÙËÓ Â›ÛËÌË
ıÚËÛÎÂ›·, fiÛÔ Î·È ·fi ÙÔÓ ÎfiÛÌÔ ÙË˜ ÏÔÁÔÙÂ¯Ó›·˜.

√ÊÂ›ÏÔ˘ÌÂ, ÂÈÏ¤ÔÓ, Ó· ÂÈÛËÌ¿ÓÔ˘ÌÂ Î·È ÙÔ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ ÙˆÓ ÂÈÎ·ÛÙÈÎÒÓ
Î·ÏÏÈÙÂ¯ÓÒÓ, ÔÈ ÔÔ›ÔÈ ¯ÚËÛÈÌÔÔ›ËÛ·Ó ÙÔ ÕÛÌ· ∞ÛÌ¿ÙˆÓ Î·Ù¿ ÎfiÚÔÓ ˆ˜ Ë-
Á‹ ¤ÌÓÂ˘ÛË˜ ÛÙ· ¤ÚÁ· ÙÔ˘˜, Î·ıÒ˜ Î·È ÙÔ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ ÙˆÓ Î·ÏÏÈÙÂ¯ÓÒÓ ÛÙÔÓ
¯ÒÚÔ ÙË˜ ÌÔ˘ÛÈÎ‹˜.

√È ıÂÔÏÔÁÈÎ¤˜ Î˘Ú›ˆ˜ ¤ÚÈ‰Â˜ ‰ÂÓ Î·ÙÔÚıÒÓÔ˘Ó, ˆÛÙfiÛÔ, Ó· ÌÂÈÒÛÔ˘Ó ÛÙÔ
ÂÏ¿¯ÈÛÙÔ ÙÔ Û˘ÓÂ¯Ò˜ ·Ó·ÓÂÔ‡ÌÂÓÔ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ ÙˆÓ Û¯ÔÏÈ·ÛÙÒÓ, ·fi ÙÔ˘˜
ÔÔ›Ô˘˜ ¿ÏÏÔÈ ÌÂÓ ·Ú·‰¤¯ÔÓÙ·È fiÙÈ ˘¿Ú¯ÂÈ Û˘ÓÂ¯fiÌÂÓË ‰Ú¿ÛË Ô˘ Û˘Ó‰¤ÂÈ
ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘˜ fiÏ· Ù· Ì¤ÚË ÙÔ˘ ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜, ÒÛÙÂ Ó· ÂÌÊ·Ó›˙ÂÙ·È ˆ˜ Î·ÓÔÓÈÎ‹
Û‡ÓıÂÛË, ¿ÏÏÔÈ ‰Â ıÂˆÚÔ‡Ó fiÙÈ ÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ ·˘Ùfi ‰ÂÓ Â›Ó·È ·Ú¿ ÌÈ· ÛÂÈÚ¿ ·fi
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1 ∞Ô‰›‰ÂÙ·È ÛÙÔÓ ‚·ÛÈÏÈ¿ ™ÔÏÔÌÒÓÙ·, ¯ˆÚ›˜ fiÌˆ˜ Î¿ÔÈ· ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹ ÙÂÎÌËÚ›ˆÛË, ÂÂÈ‰‹
›Ûˆ˜ ÙÔ fiÓÔÌ¿ ÙÔ˘ ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È ¤ÍÈ ÊÔÚ¤˜ ÛÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ. ™ÙÔÓ ™ÔÏÔÌÒÓÙ· ·Ô‰›‰ÔÓÙ·È, ¿ÏÏˆÛÙÂ,
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ÂÚˆÙÈÎ¿ ÙÚ·ÁÔ‡‰È·, ¯ˆÚ›˜ ‰Ú·Ì·ÙÈÎ‹ ‰Ú¿ÛË, Ù· ÔÔ›· Û˘Ó‰¤ÂÈ ÌfiÓÔ Ë ·Ó·ÏÔ-
Á›· ÙÔ˘ ı¤Ì·ÙÔ˜.2 ∂‡ÏÔÁÔ Â›Ó·È Â›ÛË˜ Î·È ¤Ó· ‰Â‡ÙÂÚÔ ÂÚÒÙËÌ·, Ô˘ ·ÊÔÚ¿
ÛÙÔ Â›‰Ô˜ ÙÔ˘: ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ‰Ú¿Ì· ‹ ÁÈ· Ï˘ÚÈÎfi Ô›ËÌ·; √ÚÈÛÌ¤ÓÔÈ ÊÈÏfiÏÔ-
ÁÔÈ ıÂˆÚÔ‡Ó ÙÔ ÕÛÌ· ∞ÛÌ¿ÙˆÓ ‰Ú·Ì·ÙÈÎfi Ô›ËÌ·, Â›‰Ô˜ Ô˘ ·Ó‹ÎÂÈ ÛÙÔ ÌÂ-
Ïfi‰Ú·Ì·. ÕÏÏÔÈ Û¯ÔÏÈ·ÛÙ¤˜ ÙÔ ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙Ô˘Ó ·ÓıÔÏÔÁ›· ÌÈÎÚÒÓ ÔÈËÌ¿ÙˆÓ,
Î·È ıÂˆÚÔ‡Ó fiÙÈ ¤¯ÂÈ ˆ˜ ÌÔÓ·‰ÈÎfi ÚÔÔÚÈÛÌfi ÙÔ˘ Ó· ·ÚÔ˘ÛÈ¿ÛÂÈ, Ì¤Û· ·fi
ÙÔ ÁÚ·ÊÈÎfi Ï·›ÛÈÔ ÛÙÔ ÔÔ›Ô ÂÎÙ˘Ï›ÛÛÂÙ·È Ë ÈÛÙÔÚ›· ÙË˜ ™Ô˘Ï·Ì›ÙÈ‰·˜, Ù·
‹ıË Î·È Ù· ¤ıÈÌ· ÙˆÓ Á¿ÌˆÓ ÙË˜ ∞Ó·ÙÔÏ‹˜ (Le nouveau dictionnaire des œuvres
1994, I, ÛÛ. 838-839). ∆ÂÏÈÎ¿, Ô‰ËÁÔ‡Ì·ÛÙÂ ÛÙÔÓ Û˘ÏÏÔÁÈÛÌfi fiÙÈ Â›Ó·È Û˘Á¯Úfi-
Óˆ˜ ‰Ú¿Ì· Î·È Ï˘ÚÈÎfi Ô›ËÌ·.

ªÈ· ¿ÏÏË ÂÚÌËÓÂ›· ÙÔ˘ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, ÙËÓ ÔÔ›· Î·Ù·‰ÈÎ¿˙ÂÈ ˆ˜ ‚¤‚ËÏË Ë ∂Î-
ÎÏËÛ›·, ÂÛÙÈ¿˙ÂÈ ÌfiÓÔ ÛÙÔ Î·Ù¿ Ï¤ÍË ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ ÙÔ˘ ¤ÚÁÔ˘, ÔfiÙÂ ·Ó·‰‡Â-
Ù·È ·˘ÙÔ‡ÛÈÔ˜ Ô Û·ÚÎÈÎfi˜ ¤ÚˆÙ·˜ ÙÔ˘ ˙Â˘Á·ÚÈÔ‡. ∏ Ì˘ÛÙÈÎÈÛÙÈÎ‹ ıÚËÛÎÂ˘ÙÈÎ‹
‹ Û˘Ì‚ÔÏÈÎ‹ ÂÚÌËÓÂ›·, ·fi ÙËÓ ¿ÏÏË, ·Ô‰¤¯ÂÙ·È ÙËÓ Î·Ù¿ Ï¤ÍË ÂÚÌËÓÂ›· ÙÔ˘
ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜, ·ÏÏ¿ ıÂˆÚÂ› ÙËÓ ¤ÓˆÛË ÙÔ˘ ™ÔÏÔÌÒÓÙ· ÌÂ ÙËÓ ÎfiÚË ÙÔ˘ ‚·ÛÈÏÈ¿
ÙË˜ ∞ÈÁ‡ÙÔ˘ ˆ˜ ÙÔ Û‡Ì‚ÔÏÔ ÙË˜ Ì˘ÛÙÈÎÈÛÙÈÎ‹˜ ¤ÓˆÛË˜ ÙÔ˘ πËÛÔ‡ ÌÂ ÙËÓ ∂Î-
ÎÏËÛ›·, ‹ ·ÎfiÌ· ÌÂ ÙËÓ ·ÓıÚÒÈÓË „˘¯‹, ‰ËÏ·‰‹ ÙË˜ ¤ÓˆÛË˜ ÙÔ˘ £ÂÔ‡ ÌÂ ÙÔ
·ÓıÚÒÈÓÔ Â›‰Ô˜. ∂ÔÌ¤Óˆ˜, ÌÔÚÔ‡ÌÂ Ó· ·Ô‰Â¯ÙÔ‡ÌÂ fiÙÈ ÙÔ ¤ÚÁÔ ¤¯ÂÈ Û˘Á-
¯ÚfiÓˆ˜ Î·È ÈÛÙÔÚÈÎ‹ ·ÏÏ¿ Î·È Û˘Ì‚ÔÏÈÎ‹ ÛËÌ·Û›·.

3. £ÂÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘

£¤Ì· ÙÔ˘ ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜, fiˆ˜ ·Ó·Ê¤Ú·ÌÂ ‹‰Ë, Â›Ó·È Ô ·ÌÔÈ‚·›Ô˜ ¤ÚˆÙ·˜ ÌÂÙ·Í‡
ÂÓfi˜ ¿Ó‰Ú·, ÙÔ˘ ™ÔÏÔÌÒÓÙ·, Î·È ÌÈ·˜ Á˘Ó·›Î·˜, ÙË˜ ™Ô˘Ï·Ì›ÙÈ‰·˜, Ô ÎÔÈÓfi˜
fiıÔ˜ ÙÔ˘˜ Ó· ÂÓˆıÔ‡Ó, Ô ·¤Ú·ÓÙÔ˜ ı·˘Ì·ÛÌfi˜ Ô˘ ÂÎ‰ËÏÒÓÔ˘Ó Ô ¤Ó·˜ ÁÈ·
ÙÔÓ ¿ÏÏÔÓ Î·È Ë ·ÓÂ›ˆÙË Â˘Ù˘¯›· Ô˘ ÓÔÈÒıÔ˘Ó, fiÙ·Ó, ÌÂÙ¿ ·fi ÔÏÏ¿ ÂÌfi-
‰È·, Ú·ÁÌ·ÙÔÔÈÂ›Ù·È ÂÈÙ¤ÏÔ˘˜ Ë ¤ÓˆÛ‹ ÙÔ˘˜. ∆· Û˘Ó·ÈÛı‹Ì·Ù¿ ÙÔ˘˜ ÂÎ-
ÊÚ¿˙ÔÓÙ·È Ì¤Û· ·fi ¤Ó· Â›‰Ô˜ ‰È·ÏÔÁÈÎÔ‡ ¿ÛÌ·ÙÔ˜ ÛÂ ÎÂÊ¿Ï·È· Î·È ÛÙ›¯Ô˘˜,
ÙÔ ÔÔ›Ô ÌÔÚÂ› Ó· ¯ˆÚÈÛıÂ› ÛÂ ¤ÍÈ ÛÎËÓ¤˜, Î·ıÒ˜ Ë ‰Ú¿ÛË ÙÔÔıÂÙÂ›Ù·È ÛÂ
‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¿ Ì¤ÚË. ∆Ô ÁÂÁÔÓfi˜ ·˘Ùfi ÂÓÈÛ¯‡ÂÈ ÙËÓ ¿Ô„Ë ÙËÓ ÔÔ›· ‰È·Ù‡ˆÛÂ
Î·È ˘ÔÛÙ‹ÚÈÍÂ Ô Renan ÛÙË ‰ÈÎ‹ ÙÔ˘ ¤Î‰ÔÛË, fiÙÈ, ‰ËÏ·‰‹, Ú¤ÂÈ Ó· ÙÔ ÚÔ-
ÛÂÁÁ›ÛÂÈ Î·ÓÂ›˜ ˆ˜ ıÂ·ÙÚÈÎfi ¤ÚÁÔ, ÂÈÛ¿ÁÔÓÙ·˜ ÛÎËÓÈÎ¤˜ ÂÍËÁ‹ÛÂÈ˜, Ô˘ ‚ÔË-
ıÔ‡Ó ÛÙËÓ Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎ‹ Î·Ù·ÓfiËÛË ÙÔ˘ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ (Renan 1860, 71). ∂ÎÙfi˜ ·fi
Ù· ‰‡Ô Î‡ÚÈ· ÚfiÛˆ·, ‰ËÏ·‰‹ ÙÔÓ ™ÔÏÔÌÒÓÙ· Î·È ÙË ™Ô˘Ï·Ì›ÙÈ‰·, ˘¿Ú-
¯Ô˘Ó ÛÙÔ Ô›ËÌ· Î·È ‰Â˘ÙÂÚÂ‡ÔÓÙ· ÚfiÛˆ·: Ô ·ÓÒÓ˘ÌÔ˜ ÓÂ·Úfi˜ ‚ÔÛÎfi˜, Ô
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2 ∆ËÓ ¿Ô„Ë ·˘Ù‹ ‰È·Ù‡ˆÛ·Ó ‰È·¯ÚÔÓÈÎ¿ ÔÈ Simon, Herder, Doederlein, Hufnagel, Kleuker,
Eichhorn, Doepke, Magnus Î·È de Wette, fiˆ˜ ·Ó·Ê¤ÚÂÈ ÛÙËÓ ¤Î‰ÔÛ‹ ÙÔ˘ Ô Renan (1860, 90). 
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ÔÔ›Ô˜ ÚÔÛ·ıÂ› Ó· ÎÂÚ‰›ÛÂÈ ÙËÓ ·Á¿Ë ÙË˜ ™Ô˘Ï·Ì›ÙÈ‰·˜, ÔÈ ·‰ÂÏÊÔ› ÙË˜,
ÔÈ Ê‡Ï·ÎÂ˜ ÙË˜ fiÏË˜ Î·È ÎÔ¤ÏÂ˜ ÙË˜ πÂÚÔ˘Û·Ï‹Ì. 

∆Ô Ô›ËÌ· ÙË˜ ¶·Ï·È¿˜ ¢È·ı‹ÎË˜ ‰È·ÈÚÂ›Ù·È ÛÂ ÔÎÙÒ ÎÂÊ¿Ï·È·, Ô˘ ÂÚÈ-
Ï·Ì‚¿ÓÔ˘Ó ¤ÍÈ ÛÎËÓ¤˜, ‰È¿Ù·ÍË ÙËÓ ÔÔ›· ·ÎÔÏÔ˘ıÔ‡Ó fiÏÂ˜ ÔÈ ˘¿Ú¯Ô˘ÛÂ˜
ÌÂÙ·ÊÚ¿ÛÂÈ˜ ‹ ·Ô‰fiÛÂÈ˜ ÙÔ˘ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, Î·È ¤¯ÂÈ ˆ˜ ÂÍ‹˜: ÛÙËÓ ÚÒÙË ÛÎËÓ‹,
Ë ‚ÔÛÎÔÔ‡Ï· ™Ô˘Ï·Ì›ÙÈ˜ ·Ó·˙ËÙ¿ ÙÔÓ ·Á·ËÌ¤ÓÔ ÙË˜. ªÂÛÔÏ·‚Ô‡Ó ‰È¿ÏÔÁÔÈ
ÌÂ ·Úı¤ÓÂ˜ ÙË˜ πÂÚÔ˘Û·Ï‹Ì, Î·È ÛÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ· ÙÚ˘ÊÂÚfiÙËÙÂ˜ ÌÂ ÙÔÓ ·Á·Ë-
Ì¤ÓÔ ÙË˜. ™ÙË ‰Â‡ÙÂÚË ÛÎËÓ‹, Ë ËÚˆ›‰· ·ÔÎÔÈÌÈ¤Ù·È Î·È ‚Ï¤ÂÈ ÛÂ fiÓÂÈÚÔ ÙËÓ
ÔÌÔÚÊÈ¿ Î·È ÙÔÓ ¤ÚˆÙ· ÙÔ˘ ·Á·ËÌ¤ÓÔ˘ ¿Ó‰Ú·. ™ÙËÓ ÙÚ›ÙË ÛÎËÓ‹, ÂÈÙÂÏÔ‡-
ÓÙ·È ÔÈ Ì˘ÛÙÈÎÔ› Á¿ÌÔÈ: Ë ™Ô˘Ï·Ì›ÙÈ˜ ÂÈÛ¤Ú¯ÂÙ·È ÂÈÛ‹Ìˆ˜ ÛÙËÓ πÂÚÔ˘Û·Ï‹Ì,
ÂÓÒ Ô ·Á·ËÌ¤ÓÔ˜ ÙË˜ ÂÎıÂÈ¿˙ÂÈ ÙËÓ ÔÌÔÚÊÈ¿ ÙË˜ Ì˘ÛÙÈÎ‹˜ Û˘˙‡ÁÔ˘ ÙÔ˘, Ë
ÔÔ›· ÌÂ ÙË ÛÂÈÚ¿ ÙË˜ Â·Ó·Ï·Ì‚¿ÓÂÈ ÙÔ˘˜ ›‰ÈÔ˘˜ Â·›ÓÔ˘˜ ÚÔ˜ ÙÔÓ Û‡˙˘Áfi
ÙË˜. ™ÙËÓ Ù¤Ù·ÚÙË ÛÎËÓ‹, Ë ™Ô˘Ï·Ì›ÙÈ˜ Î·È Ô ¤ÚˆÙ¿˜ ÙË˜, Ô˘ ÔÏÔ¤Ó· Î·È ÌÂ-
Á·ÏÒÓÂÈ, ‰ÔÎÈÌ¿˙ÔÓÙ·È. ™ÙËÓ ¤ÌÙË ÛÎËÓ‹, ÁÈÓfiÌ·ÛÙÂ Ì¿ÚÙ˘ÚÂ˜ ÙË˜ ÈÂÚ‹˜
¤ÓˆÛË˜ ÙˆÓ ‰‡Ô ÚˆÙ·ÁˆÓÈÛÙÒÓ. ™ÙËÓ ¤ÎÙË ÛÎËÓ‹, Ù¤ÏÔ˜, Ô ¤ÚˆÙ·˜ ÛÙÂÊ·ÓÒ-
ÓÂÙ·È ÛÙÔÓ Ô˘Ú·Ófi.

4. ªÂÙ·ÊÚ¿ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘

∏ ÚÒÙË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙÔ˘ ÕÛÌ·ÙÔ˜ ∞ÛÌ¿ÙˆÓ ¤ÁÈÓÂ ÛÙËÓ ∫ÔÈÓ‹ ∂ÏÏËÓÈÎ‹ ·fi
ÙÔ˘˜ ∂‚‰ÔÌ‹ÎÔÓÙ· °Ú·ÌÌ·ÙÈÎÔ‡˜ (√ã) ÙË˜ ∞ÏÂÍ¿Ó‰ÚÂÈ·˜, Î·Ù¿ ÙÔÓ 4Ô ·ÈÒÓ·
.Ã. Î·È ¤ÎÙÔÙÂ ÙÔ Ô›ËÌ· ÁÓÒÚÈÛÂ ·Ó·Ú›ıÌËÙÂ˜ ÌÂÙ·ÊÚ¿ÛÂÈ˜ Î·È ·Ú·ÊÚ¿-
ÛÂÈ˜ ·fi ÛËÌ·ÓÙÈÎÔ‡˜ ·ÓıÚÒÔ˘˜ ÙˆÓ ÁÚ·ÌÌ¿ÙˆÓ, fiˆ˜, ÌÂÙ·Í‡ ¿ÏÏˆÓ, Ô
ÂÈÊ·Ó‹˜ ·ÔÏÔÁËÙ‹˜ ÙÔ˘ ¯ÚÈÛÙÈ·ÓÈÛÌÔ‡ øÚÈÁ¤ÓË˜ (3Ô˜ ·È. Ì.Ã.), Ô °ÚËÁfiÚÈÔ˜
£ÂÔÏfiÁÔ˜ (4Ô˜ ·È. Ì.Ã.), Ô °ÚËÁfiÚÈÔ˜ Ô ¡‡ÛÛË˜ (4Ô˜ ·È. Ì.Ã.), Ô ªÈ¯·‹Ï Ô
æÂÏÏfi˜ (11Ô˜ ·È.) Î.¿. 

∫·Ù¿ ÙÔÓ ªÂÛ·›ˆÓ· Á›ÓÔÓÙ·È ÛÙË ¢‡ÛË ÔÏÏ¤˜ ÌÂÙ·ÊÚ¿ÛÂÈ˜ Î·È ·Ú·-
ÊÚ¿ÛÂÈ˜, fiˆ˜ Ë ·Ú¿ÊÚ·ÛË ÙÔ˘ ÁÂÚÌ·ÓÔ‡ ·‚‚¿ Williram de Edesberg ÛÙË
µ·˘·Ú›·, ÙÔÓ 11Ô ·ÈÒÓ·, ÌÂ Ù›ÙÏÔ Hoheslied, ÛÂ Ï·ÙÈÓÈÎfi ÂÍ¿ÌÂÙÚÔ, Ô˘ Û˘ÓÔ-
‰Â‡ÂÙ·È ·fi Û¯fiÏÈ· ÁÚ·ÌÌ¤Ó· ÛÂ ÌÈ· ÁÏÒÛÛ· ÌÂÈÎÙ‹, ÌÂ ÛÙÔÈ¯Â›· ·fi ÙË °ÂÚ-
Ì·ÓÈÎ‹ Î·È ÙË §·ÙÈÓÈÎ‹. ∏ ·Ú¿ÊÚ·ÛË ·˘Ù‹ ıÂˆÚÂ›Ù·È ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹, ÁÈ·Ù› ÂÈÛ‹-
Á·ÁÂ ÛÙË ÁÂÚÌ·ÓÈÎ‹ ÏÔÁÔÙÂ¯Ó›· ÙÔ˘ ªÂÛ·›ˆÓ· ÙË Ì˘ÛÙÈÎÈÛÙÈÎ‹ ÂÚÌËÓÂ›· ÙÔ˘
øÚÈÁ¤ÓË Î·È ÙÔ˘ ∞˘ÁÔ˘ÛÙ›ÓÔ˘, ÁÈ· ÙÔ˘˜ ÔÔ›Ô˘˜ Ô ¤ÚˆÙ·˜ ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘ ™ÔÏÔ-
ÌÒÓÙ· Î·È ÙË˜ ™Ô˘Ï·Ì›ÙÈ‰·˜ Û˘Ì‚ÔÏ›˙ÂÈ ÙÔÓ ¤ÚˆÙ· ÙÔ˘ ÃÚÈÛÙÔ‡ Î·È ÙË˜ ∂Î-
ÎÏËÛ›·˜. ªÈ· ·ÚfiÌÔÈ· ÁÂÚÌ·ÓÈÎ‹ ·Ú¿ÊÚ·ÛË Á›ÓÂÙ·È ÙÔÓ 12Ô ·ÈÒÓ· ·fi
¤Ó·Ó ÈÂÚˆÌ¤ÓÔ, ÙÔÓ ÕÁÈÔ Trudpert.3 ∏ ·Ú¿ÊÚ·ÛË ·˘Ù‹, fiÌˆ˜, ÂÚÌËÓÂ‡ÂÈ ÌÂ
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3 ¶ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ·Ú¿ÊÚ·ÛË Ô˘ ‚Ú¤ıËÎÂ ÛÂ ¯ÂÈÚfiÁÚ·ÊÔ ÛÙÔ ÌÔÓ·ÛÙ‹ÚÈ ÙÔ˘ ÔÌÒÓ˘ÌÔ˘ ·Á›Ô˘,
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ÈÔ ·ÈÛıËÛÈ·Îfi Î·È ·ÓıÚÒÈÓÔ ÙÚfiÔ ÙÔÓ ¤ÚˆÙ· ÙÔ˘ ™ÔÏÔÌÒÓÙ· Î·È ÙË˜ ™Ô˘-
Ï·Ì›ÙÈ‰·˜, ‰›‰ÔÓÙ·˜, ¤ÙÛÈ, ÛÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ «‚¤‚ËÏÔ» ¯·Ú·ÎÙ‹Ú·. ∞ÎÔÏÔ˘ıÂ› Ë ·-
Ú·ÏÏ·Á‹ ÙÔ˘ ÁÂÚÌ·ÓÔ‡ ÔÈËÙ‹ Brun von Schonebecke, Î·Ù¿ ÙÔÓ 13Ô ·ÈÒÓ·,
ÂÓÒ Ù· ÂfiÌÂÓ· ¯ÚfiÓÈ·, Ë ÈÛ·ÓÈÎ‹ ÂÎ‰Ô¯‹ ÙÔ˘ ÌÔÓ·¯Ô‡ Luis de Leon,4 ÙÔÓ
16Ô ·ÈÒÓ·, ıÂˆÚ‹ıËÎÂ Ë ÈÔ ‰ËÌÔÊÈÏ‹˜, fiˆ˜ Î·È Ë ·Ú·ÏÏ·Á‹ Cantique
spirituel ÙÔ˘ ·Á›Ô˘ Jean de la Croix, Ô˘ ÂÎ‰fiıËÎÂ ÙÔÓ 17Ô ·ÈÒÓ·, ÛÙÈ˜ µÚ˘Í¤Ï-
ÏÂ˜. ÃˆÚ›˜ ·ÌÊÈ‚ÔÏ›· ˘‹ÚÍ·Ó Î·È ¿ÏÏÂ˜ ÌÂÙ·ÊÚ¿ÛÂÈ˜ ÛÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ·, Ô˘ ‰ÂÓ
Â›Ó·È ‰˘Ó·ÙfiÓ Ó· ·Ó·Ê¤ÚÔ˘ÌÂ Â‰Ò, ÌÂ ÂÍ·›ÚÂÛË, ›Ûˆ˜, ÙËÓ ÙÂÏÂ˘Ù·›· ÔÈÎÔ˘ÌÂ-
ÓÈÎ‹ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙË˜ µ›‚ÏÔ˘, ÙÔ 1988, fiÔ˘ ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÙ·È Î·È ÙÔ ÕÛÌ·
∞ÛÌ¿ÙˆÓ. ∞Í›˙ÂÈ Ó· ÛËÌÂÈˆıÂ› fiÙÈ ÔÈ ÂÎ‰Ô¯¤˜ Ô˘ ˘ÔÛÙËÚ›¯ÙËÎ·Ó ·ÁÎÔ-
ÛÌ›ˆ˜, Î·Ù¿ ÙÔ˘˜ ‰‡Ô ÙÂÏÂ˘Ù·›Ô˘˜ ·ÈÒÓÂ˜, ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÔ ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ Î·È ÙËÓ
˘fiıÂÛË ÙÔ˘ ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜ Â›Ó·È ·Ì¤ÙÚËÙÂ˜ Î·È ÔÈÎ›ÏÂ˜ Î·È ‰Â›¯ÓÔ˘Ó ÙÔ ·ÌÂ›ˆÙÔ
ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ Ô˘ Û˘ÓÂ¯›˙ÂÈ Ó· ˘¿Ú¯ÂÈ ÁÈ· ÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ ÙÔ˘ ÕÛÌ·ÙÔ˜ ∞ÛÌ¿ÙˆÓ.5

™Â fi,ÙÈ ·ÊÔÚ¿ ÛÙÔ˘˜ ÓÂfiÙÂÚÔ˘˜ ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙ¤˜, fiÏÔÈ ·ÓÂÍ·ÈÚ¤Ùˆ˜ ·ÎÔÏÔ˘ıÔ‡Ó
Ï›ÁÔ ÔÏ‡ ÙËÓ ÂÈÛ‹Ìˆ˜ ·Ô‰ÂÎÙ‹ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙˆÓ √ã.

5. ∏ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙÔ˘ Renan

∏ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙÔ˘ Renan, ˆÛÙfiÛÔ, Â›Ó·È ·˘Ù‹ Ô˘ ·Ó·ÙÚ¤ÂÈ Ù· ‰Â‰ÔÌ¤Ó· Î·È
ÚÔ‚¿ÏÏÂÈ ÌÈ· Ó¤· ¿Ô„Ë, Ë ÔÔ›· ı¤ÏÂÈ ÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ, fiˆ˜ ·Ó·Ê¤ÚıËÎÂ ‹‰Ë,
ˆ˜ ıÂ·ÙÚÈÎfi ¤ÚÁÔ ÌÂ Ú¿ÍÂÈ˜ Î·È ÛÎËÓ¤˜. √ Renan ·Ú·‰¤¯ÂÙ·È, ÂÓ ÚÒÙÔÈ˜,
fiÙÈ ˘¿Ú¯Ô˘Ó ‰‡Ô ÎÔÈÓ¿ ÛËÌÂ›· ·Ô‰ÂÎÙ¿ ·fi fiÏÔ˘˜ ÙÔ˘˜ Û¯ÔÏÈ·ÛÙ¤˜: ·) ÙÔ
Ô›ËÌ· ¤¯ÂÈ ÙË ÌÔÚÊ‹ ‰È·ÏfiÁÔ˘, ·Ó Î·È Ë ‰È¿ÎÚÈÛË ÙˆÓ ÚÔÛÒˆÓ ‰ÂÓ ÛËÌÂÈ-
ÒÓÂÙ·È Ê·ÓÂÚ¿, ‚) ÙÔ Ô›ËÌ· ¯ˆÚ›˙ÂÙ·È ÛÂ ‰È·ÎÚÈÙ¿ Ì¤ÚË, ‰ËÏ·‰‹ ÂÚÈÏ·Ì‚¿-
ÓÂÈ Ú¿ÍÂÈ˜ Î·È ÛÎËÓ¤˜, fiˆ˜ ¤Ó· ıÂ·ÙÚÈÎfi ¤ÚÁÔ, Î·ıÒ˜ ˘¿Ú¯Ô˘Ó Âˆ‰Ô›
Î·È ÂÌÊ·ÓÂ›˜ ·‡ÛÂÈ˜, Ô˘ ÂÓÈÛ¯‡Ô˘Ó ÙËÓ ¿Ô„‹ ÙÔ˘ (Renan 1860, 3-4). ªÂ-
Ù·ÎÈÓÒÓÙ·˜ ÔÚÈÛÌ¤ÓÔ˘˜ ÛÙ›¯Ô˘˜, ÏÔÈfiÓ, ÛÙ· ÛËÌÂ›· fiÔ˘ ·Ú·ÙËÚÂ›Ù·È ·fi-
ÙÔÌË ·ÏÏ·Á‹ ÛÙËÓ ÈÛÙÔÚ›·, ·Ó·ÙÚ¤ÔÓÙ·˜ ¤ÙÛÈ ÙËÓ ˘¿Ú¯Ô˘Û· ·ÎÔÏÔ˘ı›· ÙÔ˘
ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, Î·ÙÔÚıÒÓÂÈ Ó· ÂÓÙÂ›ÓÂÈ ÙË ‰Ú¿ÛË ÙˆÓ ÚÔÛÒˆÓ, ÂÓÒ, ÌÂ ÙËÓ ÚÔ-
Ûı‹ÎË ÙˆÓ ÛÎËÓÈÎÒÓ ÂÍËÁ‹ÛÂˆÓ, Û˘ÌÏËÚÒÓÂÈ Ù· ÎÂÓ¿ Ô˘ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ ÙÔ
Ô›ËÌ·, ‰›‰ÔÓÙ·˜ ÌÈ· Û˘ÓÔ¯‹ ÛÙÔ ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ ÙÔ˘ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘. ªÂ ÙÔÓ ÙÚfiÔ
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ÎÔÓÙ¿ ÛÙÔ Fribourg. ∫·È Â‰Ò ¤¯Ô˘ÌÂ ÌÂÈÎÙ‹ ÁÏÒÛÛ·, ‰ËÏ·‰‹ ÁÂÚÌ·ÓÈÎ¿ ÌÂ ÌÂÚÈÎ¤˜ Ï·ÙÈÓÈÎ¤˜
Ï¤ÍÂÈ˜ (Le nouveau dictionnaire des œuvres 1994, I, p. 839).
4 ∏ Î·Ù¿ Ï¤ÍË ·˘Ù‹ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÛÂ Úfi˙· ÂÚÈÂÏ¿Ì‚·ÓÂ Î·È ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ¿ Û¯fiÏÈ·, Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ
ÙÈ˜ ÌÂıfi‰Ô˘˜ ÙË˜ ·ÙÚÔÏÔÁÈÎ‹˜ Î·È ÎÏ·ÛÈÎ‹˜ ÏÔÁÔÙÂ¯Ó›·˜.
5 ™ÙËÓ ÂÈÛ·ÁˆÁ‹ ÙË˜ ‰ÈÎ‹˜ ÙÔ˘ ÌÂÙ·ÁÚ·Ê‹˜ ÙÔ˘ ÕÛÌ·ÙÔ˜ ∞ÛÌ¿ÙˆÓ, Ô §. ¶··‰fiÔ˘ÏÔ˜ (1995,
11-19) ‰›ÓÂÈ ÔÏÏ¤˜ ÏËÚÔÊÔÚ›Â˜ ÁÈ· ÙÈ˜ ‰È¿ÊÔÚÂ˜ ı¤ÛÂÈ˜ Ô˘ ‰È·Ù˘ÒıËÎ·Ó ÁÈ· ÙÔ ı¤Ì·.
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·˘Ùfi, ÌÂ ÌÈ· ÛÂÈÚ¿ ÂÂÌ‚¿ÛÂˆÓ Ô˘ ‚·Û›˙ÔÓÙ·È ÛÙËÓ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ‹ ÛÎ¤„Ë Î·È
ÛÙËÓ ÎÔÈÓ‹ ÏÔÁÈÎ‹, ÂÈÙ˘Á¯¿ÓÂÈ ¤Ó· ÂÓÙ˘ˆÛÈ·Îfi ·ÔÙ¤ÏÂÛÌ· Ô˘ ·ÔÎ·ıÈ-
ÛÙ¿ fiÏÔ ÙÔ ÌÂÁ·ÏÂ›Ô ÙÔ˘ ÈÂÚÔ‡ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, ÌÂ ÙË ÌÔÚÊ‹ Ï¤ÔÓ ıÂ·ÙÚÈÎÔ‡ ¤ÚÁÔ˘.
∞˜ ÌË ÍÂ¯Ó¿ÌÂ Â‰Ò fiÙÈ ÙÔ ı¤·ÙÚÔ, Î·Ù¿ ÙÔÓ 19Ô ·ÈÒÓ·, Î˘ÚÈ·Ú¯Ô‡ÛÂ ÛÂ fiÏ· Ù·
ÏÔÁÔÙÂ¯ÓÈÎ¿ Â›‰Ë Î·È Ì¤Û· ÛÂ ·˘Ùfi ÙÔ ÓÂ‡Ì· ÌÔÚÔ‡ÌÂ Ó· ·ÓÙÈÏËÊıÔ‡ÌÂ ÙËÓ
·fiÂÈÚ· Ô˘ Î¿ÓÂÈ Ô Renan Ó· ·ÚÔ˘ÛÈ¿ÛÂÈ ÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ ˆ˜ ıÂ·ÙÚÈÎfi ¤ÚÁÔ,
ÛÙÔ ÔÔ›Ô ·›ÚÓÔ˘Ó ÙÔÓ ÏfiÁÔ ÔÏÏ¿ ÚfiÛˆ·.

™ÙËÓ ∂ÈÛ·ÁˆÁ‹ ÙÔ˘ ‚È‚Ï›Ô˘ ÙÔ˘, ÙÔ ÔÔ›Ô ÔÓÔÌ¿˙ÂÈ ‰ÔÎ›ÌÈÔ, Ô Renan ·Ó·-
Ê¤ÚÂÈ fiÙÈ ÛÙfi¯Ô˜ ÙÔ˘ ‰ÂÓ Â›Ó·È Ó· Î¿ÓÂÈ ¤Ó· Û¯fiÏÈÔ, ÛÙÔ ÔÔ›Ô Ó· ·Ó·Ï‡ÂÈ
fiÏÂ˜ ÙÈ˜ ‰‡ÛÎÔÏÂ˜ ÛÂÏ›‰Â˜ ÙÔ˘ ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜ Î·È ·Ú·‰¤¯ÂÙ·È fiÙÈ, ÛÙÔ Û‡ÓÔÏÔ ÙË˜
‰ÈÎ‹˜ ÙÔ˘ ÌÂÏ¤ÙË˜, Û·Ó›ˆ˜ ‰›ÓÂÈ Ó¤Â˜ ÂÚÌËÓÂ›Â˜. £ÂˆÚÂ› fiÌˆ˜ ·Ó·ÁÎ·›Â˜ Î¿-
ÔÈÂ˜ ÂÍËÁ‹ÛÂÈ˜ Î·È, ¯ˆÚ›˜ Ó· ˘Ô¯ˆÚÂ› ÛÙÔ ÂÏ¿¯ÈÛÙÔ ÌÚÔÛÙ¿ ÛÙÈ˜ ‰˘ÛÎÔÏ›Â˜
ÙÔ˘ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, ÚÔÙÂ›ÓÂÈ, Ì¤Û· ·fi ÌÈ· ÛÂÈÚ¿ Û˘ÏÏÔÁÈÛÌÒÓ, ÙË ‰ÈÎ‹ ÙÔ˘ ˘fiıÂ-
ÛË ÁÈ· ÙË Ê‡ÛË ÙÔ˘ ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜ (Renan 1860, vi). ∏ Î·ÈÓÔÙÔÌ›· ÛÙË ‰ÈÎ‹ ÙÔ˘ ¤Î-
‰ÔÛË ¤ÁÎÂÈÙ·È ÛÙÔ ÁÂÁÔÓfi˜ fiÙÈ ¤¯ÂÈ Û˘ÌÂÚÈÏ¿‚ÂÈ ‰‡Ô ÌÂÙ·ÊÚ¿ÛÂÈ˜: Ì›· ÚÒ-
ÙË, ¯ˆÚ›˜ Î·Ó¤Ó· Û¯fiÏÈÔ Î·È ÌÂ ÙÔ˘˜ ÛÙ›¯Ô˘˜ Ó· Îfi‚ÔÓÙ·È ÂÎÂ› Ô˘ ¤ÊÙÂÈ ÙÔ
Ì¿ÙÈ ÙÔ˘ ˘Ô„È·ÛÌ¤ÓÔ˘ ·Ó·ÁÓÒÛÙË, Î·È Ì›· ‰Â‡ÙÂÚË, ÌÂ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎfi Îfi„ÈÌÔ
ÙˆÓ ÛÙ›¯ˆÓ, Ô˘ Î˘Ú›ˆ˜, fiÌˆ˜, ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ÚfiÛıÂÙÂ˜ ÂÂÍËÁ‹ÛÂÈ˜, ·ÔÙ¤-
ÏÂÛÌ· ÂÈÛÙ·Ì¤ÓË˜ ÌÂÏ¤ÙË˜ ÙÔ˘ ÂÚÈÂ¯ÔÌ¤ÓÔ˘ ÙÔ˘ ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜. √ Renan È-
ÛÙÂ‡ÂÈ fiÙÈ ÌÂ ·˘Ùfi ÙÔÓ ÙÚfiÔ ÂÈÙÂÏÂ› ÙÔ Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎfi Î·ı‹ÎÔÓ ÙÔ˘ ˆ˜ ÌÂÙ·-
ÊÚ·ÛÙ‹, ·ÊÂÓfi˜, ‰ËÏ·‰‹, ·Ú·‰›‰ÂÈ ÛÙÔÓ ·Ó·ÁÓÒÛÙË ¤Ó· ÎÂ›ÌÂÓÔ Ô˘ Â›Ó·È
Î·Ù·ÓÔËÙfi Î·È, ·ÊÂÙ¤ÚÔ˘, Û¤‚ÂÙ·È ÙËÓ ÂÏÂ˘ıÂÚ›· ÙÔ˘ ·Ó·ÁÓÒÛÙË Ó· ˘ÈÔıÂÙ‹-
ÛÂÈ ÙËÓ ÂÎ‰Ô¯‹ Ô˘ ÙÔÓ ÂÎÊÚ¿˙ÂÈ. ÀÔÛÙËÚ›˙ÂÈ, ˆÛÙfiÛÔ, ÛıÂÓ·Ú¿ ÙË ‰ÈÎ‹ ÙÔ˘
ÂÎ‰Ô¯‹, ‰ËÏ·‰‹ ÙË ‰Â‡ÙÂÚË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË, Ï¤ÁÔÓÙ·˜ fiÙÈ Ë ·ÓÙÈÌÂÙ¿ıÂÛË ÔÚÈÛÌ¤-
ÓˆÓ ÛÙ›¯ˆÓ Â›Ó·È ·ÔÏ‡Ùˆ˜ ·Ó·ÁÎ·›· ÁÈ· Ó· ·ÔÎÙ‹ÛÂÈ ÙÔ Ô›ËÌ· ¯ÚÔÓÔÏÔÁÈ-
Î‹ Û˘ÓÔ¯‹. √ÌÔÏÔÁÂ›, ·fi ÙËÓ ¿ÏÏË, Â˘ı·ÚÛÒ˜, fiÙÈ ·˘Ù¤˜ ÔÈ ÂÂÌ‚¿ÛÂÈ˜ ÌÔ-
ÚÂ› Ó· ÛÔÎ¿ÚÔ˘Ó fiÛÔ˘˜ ·Ó·ÁÓÒÛÙÂ˜ ‚Ï¤Ô˘Ó ÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ Ì¤Û· «·fi ÙÔ Ì˘ÛÙÈ-
Îfi ¤ÏÔ ÌÂ ÙÔ ÔÔ›Ô ÙÔ ¤¯ÂÈ ÂÚÈ‚¿ÏÂÈ Ë ıÚËÛÎÂ˘ÙÈÎ‹ Û˘ÓÂ›‰ËÛË ·ÈÒÓˆÓ» (Û.
xii), Î·È ‰ËÏÒÓÂÈ ÌÂ Â˘·ÈÛıËÛ›· fiÙÈ ÙÔ˘ ÛÙÔÈ¯›˙ÂÈ ÔÏ‡ «Ó· ÙÛ·Ï·ÎÒÓÂÈ» Ù¤ÙÔÈ-
Â˜ ÂÔÈı‹ÛÂÈ˜. ∆Ô ÌÂÁ·ÏÂ›Ô ÙÔ˘ ˆ˜ ÂÈÛÙ‹ÌÔÓ· Î·È ·ÓıÚÒÔ˘ Á›ÓÂÙ·È Ê·ÓÂ-
Úfi fiÙ·Ó, ·Ì¤Ûˆ˜ ÌÂÙ¿ ÙË ÊÚ¿ÛË Ô˘ ·Ó·Ê¤Ú·ÌÂ, ·Ú·‰¤¯ÂÙ·È fiÙÈ ÚÔ¤‚Ë «ÌÂ
Êfi‚Ô» ÛÂ ·˘Ù¤˜ ÙÈ˜ Î·ÈÓÔÙÔÌ›Â˜ ¿Óˆ ÛÂ ¤Ó· ÈÂÚfi ÎÂ›ÌÂÓÔ Ô˘ ÛÙ‹ÚÈÍÂ ÙÈ˜ ÂÏ-
›‰Â˜ ÙˆÓ ·ÓıÚÒˆÓ ÁÈ· ÙËÓ ·ÈˆÓÈfiÙËÙ·, Î·È «ÌÂ Êfi‚Ô», ÛÙÔ fiÓÔÌ· ÙË˜ ÎÚÈÙÈ-
Î‹˜, «·ÓÙÈÌÂÙÒÈÛÂ fiÏÂ˜ ÙÈ˜ ·Ú·ÓÔ‹ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜ Ô˘ ÙfiÛÔ˘˜ ·ÈÒÓÂ˜
·ÚËÁfiÚËÛ·Ó ÙËÓ ·ÓıÚˆfiÙËÙ· Î·È ÙË ‚Ô‹ıËÛ·Ó Ó· ‰È·Û¯›ÛÂÈ ÙËÓ ¿ÁÔÓË ¤ÚË-
ÌÔ Î·È Ó· Î·Ù·ÎÙ‹ÛÂÈ ·Ï‹ıÂÈÂ˜ ÔÏ‡ ·ÓÒÙÂÚÂ˜ ·fi ·˘Ù¤˜ ÙË˜ ÊÈÏÔÏÔÁ›·˜» (Û.
xii). ™ÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ·, Û˘ÌÏËÚÒÓÂÈ ÙÔÓ Û˘ÏÏÔÁÈÛÌfi ÙÔ˘ ı¤ÙÔÓÙ·˜ ¤Ó· Î·›ÚÈÔ
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ÂÚÒÙËÌ·: «¶Ô‡ ı· ‚ÚÈÛÎfiÌ·ÛÙ·Ó Û‹ÌÂÚ· ·Ó ÔÈ Û‡Á¯ÚÔÓÔÈ ÙÔ˘ ÃÚÈÛÙÔ‡ Î·È ÔÈ
È‰Ú˘Ù¤˜ ÙÔ˘ ÃÚÈÛÙÈ·ÓÈÛÌÔ‡ ‹Ù·Ó ÙfiÛÔ Î·ÏÔ› ÊÈÏfiÏÔÁÔÈ fiÛÔ Ô °ÂÓ¤ÛÈÔ˜;» Î·È
·Ì¤Ûˆ˜ ··ÓÙ¿: «∏ ›ÛÙË ÛÙËÓ ·Ó¿ÛÙ·ÛË ÙˆÓ ÓÂÎÚÒÓ Î·È Ë ›ÛÙË ÛÙÔÓ ªÂÛ-
Û›· Î·Ù¿ÊÂÚ·Ó ÔÏ‡ ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚ· Ú¿ÁÌ·Ù· ·fi fiÛ· Ë ·ÎÚÈ‚‹˜ ÂÈÛÙ‹ÌË ÂÓfi˜
ÂÈ‰ÈÎÔ‡ ÙË˜ °Ú·ÌÌ·ÙÈÎ‹˜» (Û. xiii). √ÏÔÎÏËÚÒÓÂÈ Ï¤ÁÔÓÙ·˜ ˆ˜ ÔÈ ÂÏ›‰Â˜ Ì·˜
‰ÂÓ ÂÍ·ÚÙÒÓÙ·È ·fi ¤Ó· ÎÂ›ÌÂÓÔ Î·ÏÒ˜ ‹ Î·ÎÒ˜ ÂÓÓÔÔ‡ÌÂÓÔ Î·È ÙÔÓ›˙ÔÓÙ·˜
fiÙÈ ÙÔ ÕÛÌ· ∞ÛÌ¿ÙˆÓ ı· ˘¿Ú¯ÂÈ ¿ÓÙ· Î·È ı· ¤¯ÂÈ ÙËÓ ·Í›· ÙÔ˘, ·ÎfiÌ· ÎÈ
fiÙ·Ó Ô ·Ú¯·ÈÔÏfiÁÔ˜ ı· ¤¯ÂÈ ·Ô‰Â›ÍÂÈ ÙË ‚¤‚ËÏË Î·Ù·ÁˆÁ‹ ÙÔ˘. ∏ ÙÂÏÂ˘Ù·›·
ÊÚ¿ÛË ÙË˜ ∂ÈÛ·ÁˆÁ‹˜ – Ô˘ ·Ó Î·È Û‡ÓÙÔÌË Â›Ó·È ÔÏ‡ ÂÚÈÂÎÙÈÎ‹ ÓÔËÌ¿ÙˆÓ
– ·ÊÈÂÚÒÓÂÙ·È ÛÙÔÓ ÛÙfi¯Ô Ô˘ ¤ıÂÛÂ Ô ›‰ÈÔ˜ Î·È Ô˘ ‰ÂÓ Â›Ó·È ¿ÏÏÔ˜ ·fi ÙÔ
fiÙÈ «ÚÔÛ¿ıËÛÂ Ó· ·ÔÁ˘ÌÓÒÛÂÈ ÁÈ· ÌÈ· ÛÙÈÁÌ‹ ÙÔ Ô›ËÌ· ·fi Ù· ¤Ï·
ÙÔ˘, ÁÈ· Ó· ÙÔ ·ÚÔ˘ÛÈ¿ÛÂÈ ÛÙÔ˘˜ ÂÚ·ÛÙ¤˜ ÙË˜ ·Ú¯·›·˜ Ù¤¯ÓË˜ Ì¤Û· ÛÙËÓ ·ÁÓ‹
ÙÔ˘ Á‡ÌÓÈ·» (Û. xiv).

∏ ÌÔÚÊ‹, ÏÔÈfiÓ, ÙÔ˘ ÕÛÌ·ÙÔ˜ ∞ÛÌ¿ÙˆÓ ÛÙËÓ ¤Î‰ÔÛË ÙÔ˘ Renan ÙÔ 1860,
ÂÚÈÏ·Ì‚¿ÓÂÈ Ù· ÂÍ‹˜ Ì¤ÚË: ∞ÊÈ¤ÚˆÛË ÛÙÔÓ ‚·ÚfiÓÔ de Bunsen6 (ÛÛ. i-ii), ∂È-
Û·ÁˆÁ‹ (ÛÛ. iii-xiv), ªÂÏ¤ÙË ¿Óˆ ÛÙÔ Ï¿ÓÔ, ÙË ¯ÚÔÓÔÏfiÁËÛË Î·È ÙÔÓ ¯·Ú·-
ÎÙ‹Ú· ÙÔ˘ ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜ (ÛÛ. 1-147), ªÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙÔ˘ ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜ ·fi ÙÔÓ ›‰ÈÔ
fiˆ˜ ·˘Ùfi ·Ú·Ù›ıÂÙ·È ÛÙËÓ ¶·Ï·È¿ ¢È·ı‹ÎË (ÛÛ. 149-175) Î·È, ÛÙË Û˘Ó¤-
¯ÂÈ·, ªÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÌÂ ÙÈ˜ ‰ÈÎ¤˜ ÙÔ˘ ÛÎËÓÈÎ¤˜ ‰È·ÈÚ¤ÛÂÈ˜ Î·È ÂÂÍËÁ‹ÛÂÈ˜ (ÛÛ.
177-216). √ Renan, ÌÂ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎ¤˜ ·Ú·ÙËÚ‹ÛÂÈ˜, ÂÓËÌÂÚÒÓÂÈ ÙÔÓ ·Ó·ÁÓÒ-
ÛÙË ¿Óˆ ÛÂ ÈÛÙÔÚÈÎ¿ Î·È ÊÈÏÔÏÔÁÈÎ¿ ˙ËÙ‹Ì·Ù· ÙÔ˘ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, ÂÓÒ Û˘Á¯ÚfiÓˆ˜
ÙÔÓ ÏËÚÔÊÔÚÂ› ÌÂ ÏÂÙÔÌ¤ÚÂÈ· ÁÈ· Ù· ÙÔˆÓ‡ÌÈ· fiÏÂˆÓ Î·È ‚Ô˘ÓÒÓ Î·È ÁÈ·
ÙÈ˜ ÔÓÔÌ·Û›Â˜ ˙ÒˆÓ Î·È Ê˘ÙÒÓ. 

6. √È Î·ÈÓÔÙÔÌ›Â˜ ÙÔ˘ Renan ÛÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ

∏ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙÔ˘ ÕÛÌ·ÙÔ˜ ∞ÛÌ¿ÙˆÓ, Î·ıÒ˜ ÎÈ ÂÎÂ›ÓË ÙÔ˘ πÒ‚, Ô˘ Â›ÛË˜
¤Î·ÓÂ Ô Renan, ¤ÁÈÓ·Ó ·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓ· ¤ÓÙÔÓË˜ ÎÚÈÙÈÎ‹˜ ·fi ÙÔ˘˜ Î·ıÔÏÈÎÔ‡˜,
ıÂˆÚÔ‡ÌÂÓÂ˜ ˆ˜ Ù· Î·ÙÂÍÔ¯‹Ó ÌÔÓÙ¤Ï· Ú·ÛÈÔÓ·ÏÈÛÙÈÎ‹˜ ÂÚÌËÓÂ˘ÙÈÎ‹˜.7 O
Renan fiÌˆ˜ ‰ÂÓ ‹Ù·Ó Ô ÌfiÓÔ˜ Ô˘ ÛÎÂÊÙfiÙ·Ó ÌÂ ·˘Ùfi ÙÔÓ ÙÚfiÔ. ∞Ó¿ÌÂÛ·
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∆Ô ÕÛÌ· ∞ÛÌ¿ÙˆÓ Î·È Ë Á·ÏÏÈÎ‹ ÌÂÙ¿ÊÚ·Û‹ ÙÔ˘ ·fi ÙÔÓ Ernest Renan

6 Christian Carl Josias baron de Bunsen (1791-1860), ÚÒÛÔ˜ ‰ÈÏˆÌ¿ÙË˜, ·Ú¯·ÈÔÏfiÁÔ˜ Î·È ıÂ-
ÔÏfiÁÔ˜. 
7 £˘Ì›˙Ô˘ÌÂ Â‰Ò fiÙÈ Ô Renan, ÔÏ‡ Ó¤Ô˜ ·ÎfiÌ·, ·ÔÔÈ‹ıËÎÂ ÙËÓ Î·ÚÈ¤Ú· ÙÔ˘ ˆ˜ ÈÂÚ¤· – Î·-
ÚÈ¤Ú· ÁÈ· ÙËÓ ÔÔ›· ÚÔÂÙÔÈÌ·˙fiÙ·Ó ·fi ·È‰›, ¤¯ÔÓÙ·˜ ÊÔÈÙ‹ÛÂÈ ÛÂ ÛËÌ·ÓÙÈÎ¤˜ ÂÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈ-
Î¤˜ Û¯ÔÏ¤˜ – ÁÈ·Ù› ›ÛÙÂ„Â ÛÙËÓ ·ÓıÚÒÈÓË ˘fiÛÙ·ÛË ÙÔ˘ ÃÚÈÛÙÔ‡, «ÙÔ˘ ··Ú¿ÌÈÏÏÔ˘ ·˘ÙÔ‡
·ÓıÚÒÔ˘», fiˆ˜ ‰‹ÏˆÛÂ ÛÙÔ ÂÓ·ÚÎÙ‹ÚÈÔ Ì¿ıËÌ¿ ÙÔ˘ ÛÙÔ Collège de France, ÙÔ 1862, ÁÂÁÔÓfi˜
Ô˘ ÙÔ˘ ÛÙÔ›¯ÈÛÂ, ¿ÏÏˆÛÙÂ, Î·È ÙËÓ ·fiÏ˘Û‹ ÙÔ˘ ·fi ÙË ı¤ÛË ÙÔ˘ Î·ıËÁËÙ‹ ÛÙÔ ·ÓÒÙ·ÙÔ ·˘Ùfi
ÓÂ˘Ì·ÙÈÎfi ›‰Ú˘Ì· ÙË˜ °·ÏÏ›·˜.
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ÛÙ· ÁÚ·Ù¿8 ÙÔ˘ ‚Ú¤ıËÎÂ ÂÈÛÙÔÏ‹ ÙÔ˘ ˙ˆÁÚ¿ÊÔ˘ Alexandre Bida (1823-
1895), Ì·ıËÙ‹ ÙÔ˘ Delacroix Î·È Î·ÏÏÈÙ¤¯ÓË Ô˘ ÂÈÛ‹Á·ÁÂ, fiˆ˜ Ô Renan,
¤Ó·Ó ÚÂ·ÏÈÛÌfi Ô˘ ÂÚ¯fiÙ·Ó ÛÂ ·ÓÙÈ·Ú¿ıÂÛË ÌÂ ÙÔÓ Û˘Ì‚·ÙÈÎfi ÔÚÈÂÓÙ·ÏÈÛÌfi
ÙË˜ ÂÔ¯‹˜. « J’espère tirer pour mon travail de très vives lumières de votre
expérience des lieux et de vos profondes études sur les Hébreux ».9

µ·ÛÈ˙fiÌÂÓÔ˜ ÛÙÈ˜ ÌÂÏ¤ÙÂ˜ ÙˆÓ ÁÂÚÌ·ÓÒÓ ÈÛÙÔÚÈÎÒÓ ÙË˜ ıÚËÛÎÂ›·˜, Ô Re-
nan ‚Ï¤ÂÈ ÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ ˆ˜ ‰Ú·Ì·ÙÈÎfi Ô›ËÌ·, ·ÚÓÔ‡ÌÂÓÔ˜ Î¿ıÂ Ì˘ÛÙÈÎÈÛÙÈÎ‹
ÛËÌ·Û›· ÙÔ˘ ÂÚÈÂ¯ÔÌ¤ÓÔ˘ ÙÔ˘. ∏ D. Millet-Gérard (2001) Û¯ÔÏÈ¿˙ÂÈ: « entre
l’histoire et la poésie, Claudel et Renan face au Cantique des Cantiques le
prouvent bien, c’est la poésie qui a dans une perspective d’esthétique théolo-
gique ou simplement spirituelle, le dernier mot ». 

øÛÙfiÛÔ, fiˆ˜ ·Ú·ÙËÚÂ› ¤Ó·˜ Û¯ÔÏÈ·ÛÙ‹˜ ÙÔ˘ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎÔ‡ ¤ÚÁÔ˘ ÙÔ˘, Ô
Dussaud (1951, 46-47), Â›Ó·È Ï˘ËÚfi ÙÔ ÁÂÁÔÓfi˜ fiÙÈ Ô Renan Ô‡ÙÂ ÛÙË ÌÈ· ÌÂ-
Ù¿ÊÚ·ÛË Ô‡ÙÂ ÛÙËÓ ¿ÏÏË ‰È·Ù‹ÚËÛÂ ÙÔ Îfi„ÈÌÔ ÙˆÓ ÛÙ›¯ˆÓ ÙÔ˘ ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜
fiˆ˜ ÂÌÊ·Ó›˙ÂÙ·È ÛÙËÓ ¶·Ï·È¿ ¢È·ı‹ÎË ÛÙË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙˆÓ √ã, ÒÛÙÂ Ó·
·Ó·ÁÓˆÚ›˙ÂÙ·È Â‡ÎÔÏ· ÙÔ ÂÎ¿ÛÙÔÙÂ Úfi‚ÏËÌ· Ô˘ ÚÔÎ‡ÙÂÈ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙÈ˜ ÂÏ-
ÏÂ›„ÂÈ˜ ÙÔ˘ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘. 

¶·Ú·ı¤ÙÔ˘ÌÂ ¤Ó· ·fiÛ·ÛÌ· ÙÔ˘ ÕÛÌ·ÙÔ˜ ∞ÛÌ¿ÙˆÓ ·fi ÙËÓ Â›ÛËÌË ÌÂ-
Ù¿ÊÚ·ÛË ÙË˜ µ›‚ÏÔ˘ Î·È ÙËÓ ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯Ë ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙÔ˘ Renan, fiÔ˘ Á›ÓÂÙ·È
ÔÏ‡ Ê·ÓÂÚ‹ Ë ‰È·ÊÔÚ¿ ·Ó¿ÌÂÛ· ÛÙÔ ‡ÊÔ˜ ÙÔ˘ ‚È‚ÏÈÎÔ‡ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Î·È ÛÙË
«ıÂ·ÙÚÈÎ‹» ÂÎ‰Ô¯‹ ÙÔ˘ Renan: 

µ›‚ÏÔ˜10

7, Ca 2:16, 3-7
(La Sulamite)
11 Je suis à mon bien aimé,
Et ses désirs se portent vers moi.
12 Viens, mon bien-aimé, sortons dans les champs,
Demeurons dans les villages !
13 Dès le matin nous irons aux vignes, 
Nous verrons si la vigne pousse, si la fleur s’ouvre,
Si les grenadiers fleurissent.
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8 ™˘ÏÏÔÁ‹ Scheffer-Renan.
9 ∂ÈÛÙÔÏ‹ ÙÔ˘ Alexandre Bida ÚÔ˜ ÙÔÓ Renan, ¶·Ú›ÛÈ, 29 ¡ÔÂÌ‚Ú›Ô˘ 1860, ™˘ÏÏÔÁ‹
Scheffer-Renan.
10 La Sainte Bible 1987, 673.
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Là je te donnerai mon amour.
14 Les mandragores répandent leur parfum,
Et nous avons à nos portes tous les meilleurs fruits,
Nouveaux et anciens :
Mon bien-aimé, je les ai gardés pour toi.
8 Oh ! que n’es-tu mon frère,
Allaité des mamelles de ma mère !
Je te rencontrerais dehors, je t’embrasserais,
Et l’on ne me mépriserait pas.
2 Je veux te conduire, t’amener à la maison de ma mère ;
Tu me donneras tes instructions,
Et je te ferai boire du vin parfumé,
Du moût de mes grenades.
3 Que sa main gauche soit sous ma tête,
Et que sa droite m’embrasse !
Salomon

4 Je vous en conjure, filles de Jérusalem,
Ne réveillez pas, ne réveillez pas l’amour,
Avant qu’elle le veuille.

∆Ô ÎÂ›ÌÂÓÔ ÙÔ˘ Ernest Renan11

La Sulamite, persistant dans son isolement.

Je suis à mon bien aimé, et lui aussi, c’est vers moi qu’il soupire.
SCENE III
La Sulamite, accourant vers son amant.

Viens, mon bien-aimé ; sortons dans les champs, allons coucher au
village. 

Levons-nous de bonne heure pour courir aux vignes ;
Voyons si les ceps ont germé, si les bourgeons se sont ouverts, si les

grenades sont en fleur. Là, je te donnerai mes caresses. La pomme d’amour fait
sentir son parfum ;

À notre porte roulent les plus beaux fruits ; nouveaux et vieux, je les ai
gardés pour toi, mon bien-aimé. Oh ! que n’es-tu mon frère ! que n’as-tu sucé le
sein de ma mère, pour qu’il fût permis, quand je te rencontre dehors, de
t’embrasser sans qu’on me raille ! Je veux conduire, t’introduire dans la maison
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11 Renan 1860, 204-205.
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de ma mère ; là, tu m’apprendras tout, et je te ferai boire le vin aromatisé, le jus
de mes grenades.
Elle se pâme, et dit à mi-voix :

Sa main gauche soutient ma tête, et sa droite me tient embrassée.
Le Berger, au chœur.

Je vous en prie, filles de Jérusalem, ne réveillez pas, ne réveillez pas la
bien-aimée,

Avant qu’elle le veuille.

∞fi ÙËÓ ·Ï‹ Û‡ÁÎÚÈÛË ÙˆÓ ÛÙ›¯ˆÓ ÙˆÓ ‰‡Ô ÎÂÈÌ¤ÓˆÓ Á›ÓÂÙ·È Ê·ÓÂÚfi ÙÔ
ÁÂÁÔÓfi˜ fiÙÈ ÔÈ ÛÎËÓÈÎ¤˜ ÂÍËÁ‹ÛÂÈ˜ Ô˘ ‰›ÓÂÈ Ô Renan ·ÔÎ·ıÈÛÙÔ‡Ó ÙË Û˘ÓÔ-
¯‹ ÙÔ˘ ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜, ‰›ÓÔÓÙ·˜ ÛÙÔÓ ·Ó·ÁÓÒÛÙË ÙÔÓ Ì›ÙÔ ÙË˜ ÈÛÙÔÚ›·˜. ∞ÓÙÈı¤Ùˆ˜,
ÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ ÙË˜ µ›‚ÏÔ˘ ·Ú·Ì¤ÓÂÈ ·Û·Ê¤˜ Î·È ÓÂÊÂÏÒ‰Â˜, ¯ˆÚ›˜ Ó· ‰È·ÎÚ›ÓÔ-
ÓÙ·È Ù· ‰È·ÏÂÁfiÌÂÓ· ÚfiÛˆ·.

7. ∂ÈÎ·ÈÚfiÙËÙ· ÙÔ˘ ÕÛÌ·ÙÔ˜ ∞ÛÌ¿ÙˆÓ ÛÙËÓ ∂ÏÏ¿‰·

∆· ÓÂfiÙÂÚ· ¯ÚfiÓÈ·, ÛÙË ¯ÒÚ· Ì·˜, ·fi ÙÔÓ 19Ô ·ÈÒÓ· Î·È Ì¤¯ÚÈ Û‹ÌÂÚ·, ÙÔ
ÎÂ›ÌÂÓÔ ·˘Ùfi Û˘ÓÂ¯›˙ÂÈ Ó· Â›Ó·È Â›Î·ÈÚÔ Î·È Ó· ÌÂÙ·ÊÚ¿˙ÂÙ·È ‹ Ó· ·Ú·-
ÊÚ¿˙ÂÙ·È ÛÂ ¤ÌÌÂÙÚË ÌÔÚÊ‹ ‹ ÛÂ Úfi˙·, ÙfiÛÔ ·fi ÏÔÁÔÙ¤¯ÓÂ˜ Î·È ÔÈËÙ¤˜
fiÛÔ Î·È ·fi ıÂÔÏfiÁÔ˘˜ Î·È ıÂÔÏÔÁÈÎ¤˜ ÂÙ·ÈÚÂ›Â˜. ∂Ó‰ÂÈÎÙÈÎ¿ ·Ó·Ê¤ÚÔ˘ÌÂ fiÙÈ
Ô ¢ÈÔÓ‡ÛÈÔ˜ ™ÔÏˆÌfi˜ ¤¯ÂÈ ÂÌÓÂ˘ÛıÂ› ·fi ¯ˆÚ›· ÙÔ˘ ÕÛÌ·ÙÔ˜ ∞ÛÌ¿ÙˆÓ ÛÙÔ
Ô›ËÌ· Ë ∞ÁÓÒÚÈÛÙË.12 ªÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙÔ˘ ÕÛÌ·ÙÔ˜ ∞ÛÌ¿ÙˆÓ ¤¯Ô˘Ó Î¿ÓÂÈ Ô £Â-
Ô‰ÒÚËÙÔ˜, Â›ÛÎÔÔ˜ µÚÂÛı¤ÓË˜ (1834), Ô ¢ËÌ‹ÙÚÈÔ˜ ¶··ÚÚËÁfiÔ˘ÏÔ˜
(1869), ÂÓÒ Ô ¡ÈÎfiÏ·Ô˜ ∂ÈÛÎÔfiÔ˘ÏÔ˜ ÁÚ¿ÊÂÈ ¤Ó· ÌÈÎÚfi ¤ÚÁÔ ÌÂ Ù›ÙÏÔ ÙÔ
ÕÛÌ· ∞ÛÌ¿ÙˆÓ, ÙÔ ÔÔ›Ô Î·È ·ÊÈÂÚÒÓÂÈ ÛÙÔÓ ÔÈËÙ‹ °ÂÒÚÁÈÔ ¢ÚÔÛ›ÓË Î·È ÙÔ
ÔÔ›Ô ‰ËÌÔÛÈÂ‡ıËÎÂ ÛÂ Û˘Ó¤¯ÂÈÂ˜ (∆Ô ÂÚÈÔ‰ÈÎfiÓ Ì·˜, 1900), ÂÓÒ ·fiÛ·ÛÌ¿
ÙÔ˘ ‰ËÌÔÛÈÂ‡ÙËÎÂ Â›ÛË˜ ÛÙË ™Ê·›Ú· (¶ÂÈÚ·È¿˜, ¯.¯.). ªÂÙ¿ÊÚ·ÛË Î¿ÓÂÈ Â›-
ÛË˜ Ô ∫ÒÛÙ·˜ ºÚÈÏ›ÁÁÔ˜ (1912, Ç1937) Î·È Ô °. ∆ÛÔ˘Î·Ï¿˜ (1921). O Â‚Ú·˚-
ÛÙ‹˜ °ÈˆÛ¤Ê ∂ÏÈÁÈ¿ ÌÂÙ·ÊÚ¿˙ÂÈ ·Â˘ıÂ›·˜ ·fi ÙÔ ·Ú¯·›Ô Â‚Ú·˚Îfi ÎÂ›ÌÂÓÔ ÙÔ
ÕÛÌ· ·ÛÌ¿ÙˆÓ ÙÔ 1927 Î·È Ë ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ·˘Ù‹ Á›ÓÂÙ·È ÛËÌÂ›Ô ·Ó·ÊÔÚ¿˜ ÁÈ·
ÙÔ˘˜ ÌÂÙ¤ÂÈÙ· Û¯ÔÏÈ·ÛÙ¤˜ Î·È ÊÈÏÔÏfiÁÔ˘˜, ÌÂ ÔÏÏ¤˜ Â·ÓÂÎ‰fiÛÂÈ˜ ÙÔ 1934,
ÙÔ 1938, ÙÔ 1965 Î·È, ÚfiÛÊ·Ù·, ÙÔ 1999, ·fi ÙÈ˜ ÂÎ‰fiÛÂÈ˜ ¢ˆ‰ÒÓË, ÛÂ ÂÈÌ¤-
ÏÂÈ· °ÂˆÚÁ›Ô˘ ∫. ∑ˆÁÚ·Ê¿ÎË.13 ªÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙÔ˘ ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜ ÂÈ¯Â›ÚËÛÂ Î·È Ô
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12 «¶ÔÈ· Â›Ó·È ÂÎÂ›ÓË / Ô˘ Î·ÙÂ‚·›ÓÂÈ / ÛÙ’ ¿ÛÚ· ÓÙ˘Ì¤ÓË / ·’ ÙÔ ‚Ô˘Ófi…»
13 √ °. ∫. ∑ˆÁÚ·Ê¿ÎË˜ Û¯ÔÏÈ¿˙ÂÈ ÛÙËÓ ∂ÈÛ·ÁˆÁ‹ ÙˆÓ ÂÎ‰fiÛÂˆÓ ª·ÚÌÔ˘Ó¿ÎË˜ ÙÔ˘ 1965:
«√È ¤ÌÌÂÙÚ¤˜ ÙÔ˘ ·Ô‰fiÛÂÈ˜ ÛÙË ÁÏÒÛÛ· Ì·˜, ÙˆÓ ‚È‚ÏÈÎÒÓ ·ÚÈÛÙÔ˘ÚÁËÌ¿ÙˆÓ, ·ÔÙÂÏÔ‡Ó Ûˆ-
ÛÙ‹ ·Ó·‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›·, ÙfiÛÔ, Ô˘ Ó· ÌËÓ Í¤ÚÂÈ Î·ÓÂ›˜ ·Ó Ú¤ÂÈ Ó· ı·˘Ì¿ÛË ÙÈ˜ È‰¤Â˜ ÙÔ˘ ÚˆÙÔ-
Ù‡Ô˘ ‹ ÙË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙÔ˘ ∂ÏÈÁÈ¿» (Û. 8).
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∞Ï¤Í·Ó‰ÚÔ˜ ∫¿Û‰·ÁÏË˜ (1932). ªÂÙ·ÁÚ·Ê‹ ÙÔ˘ ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜ ¤¯ÂÈ Î¿ÓÂÈ Ô
°ÈÒÚÁÔ˜ ™ÂÊ¤ÚË˜, ÛÙÈ˜ ÂÎ‰fiÛÂÈ˜ ÿÎ·ÚÔ˜, ÌÂ Í˘ÏÔÁÚ·Ê›Â˜ ∞. ∆¿ÛÛÔ˘ (1963).
∂ÈÛËÌ·›ÓÔ˘ÌÂ Â›ÛË˜ ÙËÓ ¤Î‰ÔÛË ÙË˜ ∂Ù·ÈÚÂ›·˜ ∂ÈÎ·ÛÙÈÎÒÓ ∆Â¯ÓÒÓ «∞.
∆¿ÛÛÔ˜» (1996) Î·È ÙËÓ ¤Î‰ÔÛË ÙÔ˘ ¡›ÎÔ˘ ™ÎÈ·‰fiÔ˘ÏÔ˘, ÌÂ Ì·Î¤ÙÂ˜ ÙÔ˘
∞Ó¿ÚÁ˘ÚÔ˘ ª¤ÍË, ÛÂ ¤ÌÌÂÙÚË ‰Ú·Ì·ÙÈÎ‹ ÌÂÙ·ÊÔÚ¿ (1970). ∂Ó‰È·Ê¤ÚÔÓ ·-
ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ Î·È ÙÔ ™¯fiÏÈÔ ÛÙÔ ÕÛÌ· ∞ÛÌ¿ÙˆÓ ÙÔ˘ ÃÚ‹ÛÙÔ˘ °È·ÓÓ·Ú¿ ÛÙÈ˜ ÂÎ‰fi-
ÛÂÈ˜ ¢fiÌÔ˜ (1991, Ç1999), ·ÏÏ¿ Î·È Ë ÔÈËÙÈÎ‹ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙÔ˘ ªÈ¯¿ÏË °Î·Ó¿,
ÛÂ ÂÏÂ‡ıÂÚË ·fi‰ÔÛË, ÛÙÈ˜ ÂÎ‰fiÛÂÈ˜ ªÂÏ¿ÓÈ (2005). ∆¤ÏÔ˜, ÂÈÛËÌ·›ÓÔ˘ÌÂ
ÙÈ˜ ÂÎ‰fiÛÂÈ˜ ÕÛÌ· ·ÛÌ¿ÙˆÓ ÙÔ˘ ™ÔÏÔÌÒÓÙ·, ÛÂ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÛÙË ‰ËÌÔÙÈÎ‹ ·fi
ÙËÓ ∂ÏÏËÓÈÎ‹ µÈ‚ÏÈÎ‹ ∂Ù·ÈÚ›· (1997) Î·È ™ÔÏÔÌÒÓÙÔ˜ µ·ÛÈÏ¤ˆ˜, ÕÛÌ· ·ÛÌ¿-
ÙˆÓ, ·fi ÙËÓ ∂Î‰ÔÙÈÎ‹ £ÂÛÛ·ÏÔÓ›ÎË˜ (2008). 

∞fi ÂÈÎ·ÛÙÈÎ‹˜ ÏÂ˘Ú¿˜, ÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ ¤‰ˆÛÂ ¤ÌÓÂ˘ÛË ÛÂ ÔÏÏÔ‡˜ Î·ÏÏÈÙ¤-
¯ÓÂ˜, fiˆ˜ ÛËÌÂÈÒÓÂÈ ÛÂ ¿ÚıÚÔ ÙÔ˘ Ô £¿ÓÔ˜ ÃÚ‹ÛÙÔ˘, Ô ÔÔ›Ô˜ Û¯ÔÏÈ¿˙ÂÈ
ÙÔ˘˜ ÙÚfiÔ˘˜ ÌÂ ÙÔ˘˜ ÔÔ›Ô˘˜ ·ÂÈÎÔÓ›˙ÔÓÙ·È ÔÈ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¤˜ ·Ó·ÁÓÒÛÂÈ˜
Î·È ·fi„ÂÈ˜ ÁÈ· ÙÔ ÕÛÌ· ∞ÛÌ¿ÙˆÓ ·fi ¤ÏÏËÓÂ˜ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÔ‡˜ ÙÔ˘ 20Ô‡ ·ÈÒÓ·.
√È ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔÈ ÂÛÙÈ¿˙Ô˘Ó Î˘Ú›ˆ˜ «ÛÙËÓ ÂÚˆÙÈÎ‹ Û¯¤ÛË ·Ó¿ÌÂÛ· ÛÙË Á˘Ó·›-
Î· Î·È ÙÔÓ ¿Ó‰Ú·, ¯ˆÚ›˜ Ó· Î·Ù·ÊÂ‡ÁÔ˘Ó ÛÂ ·fi‰ÔÛË ÂÓfi˜ Û˘Ì‚ÔÏÈÎÔ‡ ‹ ·Ï-
ÏËÁÔÚÈÎÔ‡ ÂÚÈÂ¯ÔÌ¤ÓÔ˘ Î·È ¯ˆÚ›˜ ÛÂ Î·ÌÈ¿ ÂÚ›ÙˆÛË Ó· ÙÔ˘˜ ··Û¯ÔÏÂ› Ë
ıÂÔÏÔÁÈÎ‹ ÂÚÌËÓÂ›· ÁÈ· ÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ» (ÃÚ‹ÛÙÔ˘ 2009, 38). ™ÙÔ ›‰ÈÔ ¿ÚıÚÔ Û¯Ô-
ÏÈ¿˙ÂÙ·È Ë ÚÒÙË ÂÈÎÔÓÔÁÚ¿ÊËÛË ÙÔ˘ ı¤Ì·ÙÔ˜ ·fi ÙÔÓ ∂˘ı‡ÌË ¶··‰ËÌËÙÚ›-
Ô˘ ÌÂ ÂÙ¿ Í˘ÏÔÁÚ·Ê›Â˜, ÙÔ 1938, Ô ÔÔ›Ô˜ ·Ô‰›‰ÂÈ ÌÂ ÔÏ‡ ·ÈÛıËÛÈ·Îfi ÙÚfi-
Ô ÙÔÓ ¤ÚˆÙ· ÙˆÓ ‰‡Ô ÚÔÛÒˆÓ. ∞ÎÔÏÔ‡ıËÛÂ Ô ∆¿ÛÛÔ˜ ÌÂ ÂÙ¿ ·ÛÚfiÌ·˘-
ÚÂ˜ Í˘ÏÔÁÚ·Ê›Â˜ ÛÙËÓ ÂÈÎÔÓÔÁÚ¿ÊËÛË ÙË˜ ÌÂÙ·ÁÚ·Ê‹˜ ÙÔ˘ °. ™ÂÊ¤ÚË, Ô ÔÔ›-
Ô˜ ¤‰ˆÛÂ ¤ÌÊ·ÛË ÛÙÔÓ Ï˘ÚÈÎfi ¯·Ú·ÎÙ‹Ú· ÙÔ˘ ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜. √ ∞Ï¤ÎÔ˜ º·ÛÈ·-
Ófi˜ ‰ËÌÈÔ‡ÚÁËÛÂ ¤ÍÈ ÂÈÎfiÓÂ˜ ÌÂ ÙÔ ÁÓˆÛÙfi ÙÔ˘ ÌÔÚÊoÏ·ÛÙÈÎfi È‰›ˆÌ· (ÃÚ‹-
ÛÙÔ˘, 2009, 40) ÛÙË ÌÂÙ·ÁÚ·Ê‹ ÙÔ˘ §Â˘Ù¤ÚË ¶··‰fiÔ˘ÏÔ˘, ÙˆÓ ÂÎ‰fiÛÂˆÓ
∫·ÛÙ·ÓÈÒÙË (1994). ∏ ƒ¤Ó· ∞ÓÔ‡ÛË-∏Ï›· ÂÈ‚¿ÏÏÂÈ ¤Ó· ÔÓÂÈÚÈÎfi ÎÏ›Ì· ÛÙËÓ
ÂÈÎÔÓÔÁÚ¿ÊËÛË ÁÈ· ÙËÓ ·fi‰ÔÛË ÙÔ˘ ÕÛÌ·ÙÔ˜ ∞ÛÌ¿ÙˆÓ ·fi ÙÔÓ ∫. ¶. ¶·Ófi-
Ô˘ÏÔ (1996). √ °È¿ÓÓË˜ ∫˘ÚÈ·Î›‰Ë˜ ‰›ÓÂÈ ÔÎÙÒ Í˘ÏÔÁÚ·Ê›Â˜ ÛÂ ¤Î‰ÔÛË ÙÔ˘
2000. ™ÙËÓ ÚfiÛÊ·ÙË ÂÈÎÔÓÔÁÚ¿ÊËÛË ÙÔ˘ ∆¿ÎË ∫·ÙÛÔ˘Ï›‰Ë ÁÈ· ÙË ÌÂÙ¿ÊÚ·-
ÛË ÙÔ˘ °ÈÒÚÁÔ˘ ¶··‰fiÔ˘ÏÔ˘, ÙÔ 2007 ‰È·ÎÚ›ÓÂÙ·È Ô Î·ı·Ú¿ ÂÚˆÙÈÎfi˜ ¯·-
Ú·ÎÙ‹Ú·˜ Ô˘ ‰›ÓÂÈ Ô Î·ÏÏÈÙ¤¯ÓË˜ ÛÙÔ ¤ÚÁÔ ÙÔ˘. 

∏ ™Ô˘Ï·Ì›ÙÈ˜, ˆ˜ Î˘Ú›·Ú¯Ô ÚfiÛˆÔ ÙÔ˘ ÕÛÌ·ÙÔ˜ ∞ÛÌ¿ÙˆÓ, ÂÓ¤ÓÂ˘ÛÂ
Â›ÛË˜ ÔÏÏÔ‡˜ Û˘Óı¤ÙÂ˜ ÛÙË ¢‡ÛË, Î˘Ú›ˆ˜ ÙÔÓ 19Ô Î·È 20fi ·ÈÒÓ·. ∂Ó‰ÂÈÎÙÈÎ¿
·Ó·Ê¤ÚÔ˘ÌÂ: ÙÔ Ï˘ÚÈÎfi ÂÈ‰‡ÏÏÈÔ Sulamite ÙÔ˘ Leopold Damrosch (1832-
1885), ÙËÓ fiÂÚ· Sulamite ÙÔ˘ Anton Rubinstein (1829-1894), ÙÔ ¯ÔÚˆ‰È·Îfi
Sulamite ÙÔ˘ Emmanuel Chabrier (1841-1894), ÙÔ ÔÚ·ÙfiÚÈÔ Sulamite ÙÔ˘
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Ermano Wolf Ferrari (1876-1948), ÙÔ Ï˘ÚÈÎfi ¤ÚÁÔ Le Songe de la Soulamite
ÙÔ˘ Alfred Bachelet (1864-1944), ÙË ÌÔÓfiÚ·ÎÙË fiÂÚ· Sulamith ÙÔ˘ Paul
August von Klenau (1883-1946) Î·È ÙËÓ fiÂÚ· ÛÂ ÙÚÂÈ˜ Ú¿ÍÂÈ˜ ÌÂ ÙÔÓ ›‰ÈÔ
Ù›ÙÏÔ ÙÔ˘ Amilcare Zanella (1873-1949). ™ÙË ¯ÒÚ· Ì·˜, ¤¯Ô˘Ó Á›ÓÂÈ ÌÂÏÔÔÈ‹-
ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜ ·fi ÌÂÁ¿ÏÔ˘˜ ÌÔ˘ÛÈÎÔ‡˜, fiˆ˜ Ô Ã·Ù˙Ë‰¿ÎÈ˜, Ô £ÂÔ‰ˆ-
Ú¿ÎË˜, Ô ª·Ì·ÁÎ¿ÎË˜ Î.¿. ¶·ÚÔ˘ÛÈ¿ÛÙËÎÂ Â›ÛË˜, ÙÔ 2003, ÛÙÔ ı¤·ÙÚÔ, ·fi
ÙË ıÂ·ÙÚÈÎ‹ ÂÙ·ÈÚ›· «£¤·ÙÚÔ 2003», ÛÂ ÛÎËÓÔıÂÛ›· ¢‹ÌÔ˘ ∞‚‰ÂÏÈÒ‰Ë.

8. E›ÏÔÁÔ˜

∫ÏÂ›ÓÔÓÙ·˜, Ó· ÚÔÛı¤ÛÔ˘ÌÂ ˆ˜ Ô Renan ÁÚ¿ÊÂÈ ÎÈ ÂÎ‰›‰ÂÈ ÙÔ ‰ÔÎ›ÌÈfi ÙÔ˘
ÁÈ· ÙÔ ÕÛÌ· ∞ÛÌ¿ÙˆÓ Ùo 1860, ¯ÚÔÓÈ¿ Î·ıÔÚÈÛÙÈÎ‹ ÁÈ· ÙË ˙ˆ‹ Î·È ÙËÓ Î·ÚÈ¤-
Ú· ÙÔ˘: Âı·›ÓÂÈ ÙÔ ÚÒÙÔ ÙÔ˘ ·È‰›, Ë Ernestine (‰¤Î· Ì‹ÓÂ˜ ÌÂÙ¿ ÙË Á¤ÓÓËÛ‹
ÙË˜) Î·È Ï›ÁÔ˘˜ Ì‹ÓÂ˜ ·ÚÁfiÙÂÚ·, Ô Renan Ú·ÁÌ·ÙÔÔÈÂ› ÙËÓ ÔÏ‡ ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹
·Ú¯·ÈÔÏÔÁÈÎ‹ ·ÔÛÙÔÏ‹ ÙË˜ ºÔÈÓ›ÎË˜ ÛÙÔÓ §›‚·ÓÔ, Ë ÔÔ›· ı· ·ÔÊ¤ÚÂÈ
·ÊÂÓfi˜ ·ÍÈÔÏÔÁfiÙ·Ù· Â˘Ú‹Ì·Ù· Ô˘ ÂÎÙ›ıÂÓÙ·È ¤ÎÙÔÙÂ ÛÙÔ ªÔ˘ÛÂ›Ô ÙÔ˘ §Ô‡-
‚ÚÔ˘, ·ÊÂÙ¤ÚÔ˘ ÙË ÌÓËÌÂÈÒ‰Ë ¤Î‰ÔÛË Mission de Phénicie (1864-1874), Ô˘
Ì¤¯ÚÈ Û‹ÌÂÚ· ıÂˆÚÂ›Ù·È ‚È‚Ï›Ô ·Ó·ÊÔÚ¿˜ ÁÈ· ÙÔ˘˜ ·Ú¯·ÈÔÏfiÁÔ˘˜. ªÂ ÙËÓ Â˘-
Î·ÈÚ›· ÙË˜ ·ÚÔ˘Û›·˜ ÙÔ˘ ÛÙËÓ ÂÚÈÔ¯‹, ı· ÂÈÛÎÂÊıÂ› ÙËÓ ¶·Ï·ÈÛÙ›ÓË, ÙÔÓ
ÙfiÔ ‰ËÏ·‰‹ Ô˘ ¤˙ËÛÂ ÎÈ ¤‰Ú·ÛÂ Ô πËÛÔ‡˜, Î·È ı· Û˘ÏÏ¿‚ÂÈ ÙËÓ È‰¤· ÌÈ·˜
ÈÛÙÔÚÈÎ‹˜ ‚ÈÔÁÚ·Ê›·˜ ÙÔ˘, ÙËÓ ÔÔ›· Î·È ı· ÂÎ‰ÒÛÂÈ ÙÔ 1863 ÌÂ Ù›ÙÏÔ ∏ ˙ˆ‹
ÙÔ˘ ÃÚÈÛÙÔ‡ (Renan 1863). ªÂ ÙÔ ¤ÚÁÔ ÙÔ˘ ·˘Ùfi ı· Á›ÓÂÈ ·ÁÎÔÛÌ›ˆ˜ ‰È¿ÛË-
ÌÔ˜, ÂÈÛÂ›ÔÓÙ·˜ Û˘Á¯ÚfiÓˆ˜ ÌÂ ÙÈ˜ ı¤ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ ÙËÓ Î·Ù·ÎÚ·˘Á‹ ÙˆÓ Î‡ÎÏˆÓ
ÙË˜ ∂ÎÎÏËÛ›·˜. 

∂ÎÂ›ÓÔ fiÌˆ˜ Ô˘ ·Í›˙ÂÈ Ó· ÎÚ·Ù‹ÛÔ˘ÌÂ Â‰Ò Â›Ó·È fiÙÈ Ô Renan, ˆ˜ ÈÛÙÔÚÈ-
Îfi˜ ÙË˜ ıÚËÛÎÂ›·˜ ÌÂ Ú·ÛÈÔÓ·ÏÈÛÙÈÎ‹ ¿Ô„Ë, ·ÏÏ¿ Î˘Ú›ˆ˜ ˆ˜ ÊÈÏfiÏÔÁÔ˜ ÌÂ
È‰È·›ÙÂÚË ÁÓÒÛË Î·È Û¯¤ÛË ÌÂ ÙË Á·ÏÏÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·, Ì·˜ ¿ÊËÛÂ ·Ú·Î·Ù·ı‹ÎË
ÌÈ· ˘¤ÚÔ¯Ë ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙÔ˘ ÕÛÌ·ÙÔ˜ ∞ÛÌ¿ÙˆÓ, ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ô˘ ‰ÂÓ ¤·„Â Ô‡ÙÂ
ÛÙÈÁÌ‹ Ó· ÎÂÓÙÚ›˙ÂÈ Î·È Ó· ¤ÏÎÂÈ ÌÂ ÙÔ Ì˘ÛÙ‹ÚÈfi ÙÔ˘ ÙÔ˘˜ ·ÓıÚÒÔ˘˜ ÙˆÓ ÂÈ-
ÛÙËÌÒÓ, ÙˆÓ ÁÚ·ÌÌ¿ÙˆÓ Î·È ÙË˜ Ù¤¯ÓË˜. ™ÙË ‰ÈÎ‹ ÙÔ˘ ÂÎ‰Ô¯‹, ˘ÔÛÙËÚ›˙ÂÈ ˆ˜
ı· ‹Ù·Ó Ï¿ıÔ˜ Ó· ÈÛÙÂ‡Ô˘ÌÂ ˆ˜ ÙÔ Ô›ËÌ· ‰ÂÓ ‹Ù·Ó ·Ú¿ ¤Ó· ÎÂ›ÌÂÓÔ
ÛÎ·Ó‰·ÏÒ‰Â˜ ‹, ·ÎfiÌ·, Ì˘ÛÙÈÎÈÛÙÈÎfi. «∏ Û˘ÓÂ›‰ËÛË ÙË˜ ·ÓıÚˆfiÙËÙ·˜», Ï¤ÂÈ
Ô Renan, 

‰ÂÓ ··Ù‹ıËÎÂ ÛÂ fiÏ· Ù· ÛËÌÂ›·. ∂›Ó·È ÙfiÛÔ ÌÂÁ¿ÏË Ë ‰‡Ó·ÌË ÙÔ˘ ıÚËÛÎÂ˘ÙÈ-
ÎÔ‡ ·ÈÛı‹Ì·ÙÔ˜, ÒÛÙÂ Ó· ‰›ÓÂÈ ÛÙÈ˜ ·Ú·ÓÔ‹ÛÂÈ˜ ÔÌÔÚÊÈ¿ Î·È ÁÔËÙÂ›·. ∏ Ì˘-
ÛÙÈÎÈÛÙÈÎ‹ ¤ÓÓÔÈ· Â›Ó·È Ï¿ıÔ˜ ·fi ÊÈÏÔÏÔÁÈÎ‹ ¿Ô„Ë, ·ÏÏ¿ Â›Ó·È ·Ï‹ıÂÈ· ·fi
ÙËÓ ¿Ô„Ë ÙË˜ ıÚËÛÎÂ›·˜ Î·È ·Ú·¤ÌÂÈ ÛÂ ·˘Ù‹ ÙËÓ ÙÂÚ¿ÛÙÈ· ·ÁÈÔÔ›ËÛË
ÙË˜ ·Á¿Ë˜ Ô˘ ÂÁÎ·ÈÓ›·ÛÂ Ô ¯ÚÈÛÙÈ·ÓÈÛÌfi˜» (Renan 1860, 141). 
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∆Ô ÂÁ¯Â›ÚËÌ¿ ÙÔ˘ Ó· ‰ÒÛÂÈ ÛÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ ıÂ·ÙÚÈÎ‹ ÌÔÚÊ‹ ·ÌÊÈÛ‚ËÙ‹ıËÎÂ
·fi ÔÏÏÔ‡˜ ÌÂÏÂÙËÙ¤˜, ÁÏˆÛÛÈÎ¿ fiÌˆ˜ Î·È ÔÈËÙÈÎ¿ ‰ÂÓ ·ÌÊÈÛ‚ËÙ‹ıËÎÂ Ô-
Ù¤ ·fi Î·Ó¤Ó· Î·È Ë ÔÌÔÚÊÈ¿ ÙÔ˘ ·Ú¤ÌÂÈÓÂ ·ÙfiÊÈ·.
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La voix du traducteur à travers le péritexte de sa traduction : 
Préface, postface, notes et autres aveux

Maria Papadima

¶ÂÚ›ÏË„Ë

∂›Ó·È ÎÔÈÓfi˜ ÙfiÔ˜ fiÙÈ Ô ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙ‹˜ Â›Ó·È ¤Ó·˜ ·fiÚ·ÙÔ˜ Î·È ÛÈˆËÏfi˜ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁfi˜.

øÛÙfiÛÔ, Î¿ÔÈÂ˜ ÊÔÚ¤˜, Û¿˙ÂÈ ÙË ÛÈˆ‹ ÙÔ˘ Î·È, ÛÙÔ ÂÚÈıÒÚÈÔ ÙÔ˘ ¤ÚÁÔ˘ ÙÔ˘ ·˘ÙÔ‡

Î·ı·˘ÙÔ‡, ÛÙÔ ÂÚÈÎÂ›ÌÂÓÔ ÙË˜ ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË˜, ·Â˘ı‡ÓÂÙ·È ÛÙÔ ·Ó·ÁÓˆÛÙÈÎfi ÎÔÈÓfi, ÌÂ

ÙË ‰ÈÎ‹ ÙÔ˘ ÚÔÛˆÈÎ‹ ÊˆÓ‹. ∂ÈÛ·ÁˆÁ‹, Â›ÌÂÙÚÔ Î·È ÛËÌÂÈÒÛÂÈ˜ Â›Ó·È ÔÈ ·Ú·ÎÂÈÌÂ-

ÓÈÎÔ› ¯ÒÚÔÈ ÙË˜ ¿ÌÂÛË˜ ‰ÈÎ·ÈÔ‰ÔÛ›·˜ ÙÔ˘, ÙÔ˘˜ ÔÔ›Ô˘˜ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂ› ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó·

ÏËÚÔÊÔÚ‹ÛÂÈ ÙÔ˘˜ ·Ó·ÁÓÒÛÙÂ˜ ÙÔ˘ Û¯ÂÙÈÎ¿ ÌÂ ÙÔÓ Û˘ÁÁÚ·Ê¤· Î·È ÙÔ ¤ÚÁÔ ÙÔ˘, Ó· ‰È-

Â˘ÎÚÈÓ›ÛÂÈ ÛËÌÂ›· Ô˘ ·Ú·Ì¤ÓÔ˘Ó ·‰È·Ê·Ó‹ ÏfiÁˆ ÁÏˆÛÛÈÎÒÓ ‹ ÔÏÈÙÈÛÌÈÎÒÓ ‰È·ÊÔ-

ÚÒÓ. ∂Ó›ÔÙÂ ÔÈ ›‰ÈÔÈ ¯ÒÚÔÈ Î·È, Î˘Ú›ˆ˜, ÔÈ ÛËÌÂÈÒÛÂÈ˜ Î·È ÙÔ Â›ÌÂÙÚÔ ¤¯Ô˘Ó ÌÂÙ·-Ú·-

ÍÈ·Îfi ¯·Ú·ÎÙ‹Ú·, Î·ıfiÙÈ Ô ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙ‹˜ Î·Ù·ı¤ÙÂÈ ÙÔ ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÂÔÏÔÁÈÎfi ÙÔ˘ ÛÙÔ¯·-

ÛÌfi, ·Ó·Ù‡ÛÛÔÓÙ·˜ ¤Ó· ÏfiÁÔ ÂÚ› ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË˜.

1. Le traducteur ou l’homme sans visage ni voix

Le traducteur est tout au plus un nom opaque, sans contours précis. Écrit en
caractères plus petits que celui de l’auteur, signe indéniable de son infériorité
et de son statut de subalterne, on admet donc son côté « sous-fifre » dans la
présentation même du livre. Cette visibilité, si mince, en est-elle vraiment
une ? Qui la perçoit, en fait ? Le lecteur attiré par le nom en lettres capitales
— c’est d’ailleurs lui qu’il a acheté, lui qu’il veut connaître — survole celui du
traducteur, sans une pensée pour le véritable maître d’œuvre de l’ouvrage qu’il
tient entre ses mains. Quant à l’éditeur ou au commentateur éventuel du livre
(journaliste, critique, etc.), libre à lui de l’omettre ou de le mentionner et, dans
le meilleur des cas, de lui consacrer quelques bonnes paroles. L’exemple de
Jusuf Vrioni, traducteur de l’écrivain albanais Ismaïl Kadaré, dont le nom a été
longtemps absent de la couverture de la traduction française du Général de
l’armée morte, est assez révélateur. Ce livre portait seulement la mention « tra-
duit de l’albanais », alors qu’il s’agissait d’« un roman qui a été retraduit dans
d’autres langues à partir de sa traduction française » (Vrioni et al. 1994, 123).
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Le sujet traduisant, tout comme l’écrivain, est porteur des représentations sym-
boliques de sa société. C’est pourquoi la connaissance de ce sujet est indis-
pensable à l’interprétation et à la compréhension des œuvres traduites. Indis-
pensable aussi à qui veut cerner la manière dont les œuvres ont été traduites

avance Jean Delisle (2002, 2). En réalité, la personnalité, la biographie du tra-
ducteur ne sont que rarement connues. Pas plus que son œuvre dans son en-
semble. Et pour cause : 

L’œuvre du traducteur n’est pas la somme de ses traductions. Et tout tra-
ducteur ne fait pas œuvre. Le faire-œuvre de la somme de ses traductions ré-
sulte de la constante cohérence dans le choix des œuvres traduites […], de la
cohérence dans le mode de traduction […], et […] de la part prépondérante des
traductions « réussies » 

souligne Berman (1995, 36). En général, un traducteur est toujours celui d’une
œuvre en particulier : celle sur la couverture de laquelle figure son nom. Si
l’auteur peut faire figurer, dans chacun de ses livres, une liste complète de ses
ouvrages antérieurs, pour le traducteur, en revanche, le droit n’est pas acquis
de dresser le catalogue de ses traductions précédentes et de le communiquer
au lecteur, comme si chez lui tout n’était que discontinuité et hasard de cir-
constances. L’éditeur propose. ∞u traducteur d’accepter. Le contraire est par-
fois vrai, mais une fois n’est pas coutume. Et l’on ne peut prétendre, à l’instar
de l’aphorisme d’Octavio Paz « les poètes n’ont pas de biographie, les poèmes
sont leur biographie », que « les traducteurs n’ont pas de biographie, leurs
traductions sont leur biographie », que pour les plus célèbres d’entre eux.
Cette célébrité est due, dans la plupart des cas, au fait que leur nom est associé
d’une façon particulière (primauté, réussite, scandale, etc.) à celui d’un grand
auteur ou, qu’étant eux-mêmes des auteurs célèbres, ils ont traduit d’autres
auteurs reconnus. Dans les deux cas, la liste est assez éloquente. On se
contentera de quelques exemples. Dans la première catégorie, on peut citer
Pavlos Zannas qui, par sa traduction de La recherche du temps perdu, a
introduit Proust en langue grecque, ou encore André Markowicz, dont le
programme de retraduction en français de l’œuvre de Dostoïevski a fait couler
beaucoup d’encre. Dans la seconde catégorie, on pense aux traductions de Poe
par Baudelaire, de Milton par Chateaubriand, de Kafka par Vialatte, de
Shakespeare par Gide ou Bonnefoy et, en Grèce, de Dostoïevski par Aris
Alexandrou ou bien de T.S. Eliot par Seféris.

Il va donc sans dire que lorsque le traducteur acquiert une certaine visi-
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bilité1, c’est parce qu’il est le traducteur de tel auteur ou de telle œuvre. Ce
n’est que très rarement qu’il donne des interviews et occupe le devant de la
scène. D’ordinaire, on ne le voit prendre la parole qu’à l’occasion de ces tables
rondes qui réunissent les traducteurs d’un même auteur vers différentes
langues, afin d’exposer leurs difficultés à appréhender la grande œuvre qu’ils
ont traduite ou pour expliquer leurs choix. C’est une séance hors travail, mais
qui le prolonge en public, lui ôtant ainsi un peu de son caractère solitaire et
monacal. Cette rencontre entre complices incite à l’échange et au commen-
taire. D’une certaine façon, elle délie les langues, car le traducteur travaille
bouche cousue, se contentant du rôle de porte-parole, sans jamais faire enten-
dre sa propre voix, voué à la « pratique silencieuse du traduire » (Bensimon
1987, I).

2. Rompre la loi du silence 

Si, à l’exception de quelques élus, il est vrai que la cohorte anonyme des
traducteurs observe la loi du silence, non seulement pendant mais également
après le travail, il est aussi vrai que « la traduction appelle le commentaire
critique et les prises de position, et il n’est guère surprenant que le traducteur
fasse parfois précéder son texte d’une longue note liminaire où il explique, ou
s’explique, c’est-à-dire pratique l’exégèse ou la justification » (Sardin 2007,
121). Ainsi la voix du traducteur se fait-elle, souvent, entendre dans l’espace
concomitant de sa traduction, c’est-à-dire dans son péritexte (préface, post-
face, notes et commentaires). Espace non autonome, car engendré par le texte
traduit, situé à sa périphérie, hors-texte tout en faisant partie du livre, le tra-
ducteur peut se permettre d’y parler de l’œuvre et/ou de son auteur, mais
aussi, implicitement ou explicitement de son propre travail et de démontrer
que la « disparition illocutoire du traducteur » (Ladmiral 1994, 230) « n’est
qu’un leurre, que le traducteur ne s’efface jamais derrière l’auteur, mais qu’il
imprime au contraire le texte de sa subjectivité et des présupposés du contexte
socioculturel dans lequel il évolue » (ibid., 122).

Si « l’acte de lecture le plus complet qui se puisse imaginer est celui du
traducteur, tout particulièrement dans sa relation au texte littéraire », comme
le soutient Michel Morel (2006, 25), alors le traducteur est idéalement le
lecteur le plus absolu. J’ajouterai aussi qu’il est le premier à participer simulta-
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nément aux deux langues. D’où probablement sa vocation de pédagogue qui
consiste à informer, prévenir, instruire les autres lecteurs, qui ne feront que
mettre leurs pas dans les siens et envers lesquels il a les meilleures attentions,
car c’est aussi son propre public. Après avoir présenté le livre et son auteur, la
traductrice en grec du Ventre de Paris — il faut souligner que c’est la première
traduction grecque de l’œuvre, effectuée un siècle entier après la parution du
roman en France — annonce l’ajout d’un glossaire gastronomique, mettant
ainsi à la disposition du lecteur « les outils contextuels nécessaires à une
compréhension immédiate du texte. [Elle] puise dans le hors-texte pour
éclairer le texte, produisant de la connaissance plus que du sens » (Sardin
2007, 124).

Elle se justifie en ces termes :

∞˘Ùfi ÙÔ ÂÎÏËÎÙÈÎfi ÛÙËÓ ÚˆÙÔÙ˘›·, ÙÈ˜ ÂÚÈÁÚ·Ê¤˜ Î·È ÙÔ ‡ÊÔ˜ ÙÔ˘ ‚È‚Ï›Ô
ı· ‹Ù·Ó ·ÓÔÏÔÎÏ‹ÚˆÙÔ ¯ˆÚ›˜ ÙËÓ «ÂÂÍ‹ÁËÛË ÙË˜ ÁÂ˘ÛÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘ ‰È¿ÛÙ·ÛË˜».
°È’ ·˘Ùfi, ÛÙÔ Ù¤ÏÔ˜, ˘¿Ú¯ÂÈ ¤Ó· ÔÏÔÎÏËÚˆÌ¤ÓÔ °·ÛÙÚÔÓÔÌÈÎfi ¶·Ú¿ÚÙËÌ· ÌÂ
ÙÔÓ Ù›ÙÏÔ ∆ÚÒÁÔÓÙ·˜ ÌÂ ÙÔÓ ∑ÔÏ¿ […]. ¶ÚÈÓ ÎÏÂ›ÛÔ˘ÌÂ fiÌˆ˜ ·˘Ù‹ ÙËÓ ÚÒÙË
Â·Ê‹ ÌÂ ÙÔ ·Ó·ÁÓˆÛÙÈÎfi ÎÔÈÓfi, ı· ‹ıÂÏ· Ó· ÂÎÊÚ¿Ûˆ Î·È Î¿ÙÈ ·ÎfiÌ·. ∞fi
fiÏÔ˘˜ ÂÌ¿˜ ÙÔ˘˜ Û˘ÓÙÂÏÂÛÙ¤˜ ÙË˜ ÚÒÙË˜ ·˘Ù‹˜ ÂÏÏËÓÈÎ‹˜ ¤Î‰ÔÛË˜, ıÂÚÌ¤˜ Â˘-
¯¤˜ ÁÈ· ÌÈ· ÔÏ‡ Î·Ï‹ ·Ó¿ÁÓˆÛË Î·È ÌÈ· ÔÏ‡ Î·Ï‹ «¯ÒÓÂ„Ë» (Zola 1992, 10-
11).

Nous avons devant les yeux la preuve irréfutable que « l’œuvre en traduction a
(au moins) deux auteurs indissociables, l’auteur de l’original et le traducteur
(ou les traducteurs), et porte les marques de cette double énonciation »
(Risterucci-Roudnicky 2008, 56).

3. La N.D.T. : du paratexte au métatexte

Contrairement aux autres péritextes, la note du traducteur (N.D.T.) est,
comme d’ailleurs son nom l’indique, le seul espace réservé exclusivement et
traditionnellement au traducteur. Elle s’inscrit en marge du texte traduit.
Qu’elle se situe en bas de page, en fin de chapitre ou d’ouvrage, le choix de
l’emplacement revient surtout à l’éditeur. Bien qu’il s’agisse d’un espace
attribué au traducteur, il n’en fait pas moins l’objet de négociations. Ouvrages
classiques ou éditions critiques semblent en avoir d’office le droit, tandis que
les auteurs contemporains ou les éditions grand public se voient souvent
refuser cette surcharge de texte. L’utilisation ou pas de notes, ainsi que leur
nombre, leur longueur et leur nature, nous en disent long sur « la notion
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d’individualité du traducteur, ou l’individu à l’œuvre dans la traduction »
(Sanconie 2007, 174). Comme on ne traduit pas de la même façon, on n’annote
pas non plus de la même façon. 

Nous allons examiner cet usage en mettant en parallèle des retraductions
de mêmes œuvres, ce qui nous mène en premier lieu dans le domaine de la tra-
duction de poésie, lieu privilégié de l’inachèvement de la traduction et de son
recommencement, donc du retraduire. Baudelaire, Rimbaud et T.S. Eliot ont
suscité en Grèce plusieurs retraductions. Sur cinq éditions de Baudelaire, celle
qui porte la signature de Karoussou (µaudelaire [1990]), et la plus complète de
toutes, bilingue de surcroît, est la seule à contenir des notes. À la fin de
l’ouvrage, chaque poème est minutieusement annoté. La traductrice fournit
des informations, tant sur la genèse, l’historique du poème, que sur son
contenu sémantique, prévenant une demande éventuelle du lecteur. 

T.S. Eliot a surtout été traduit par des poètes, et pas des moindres. C’est
Seféris, qui a introduit The Waste Land en langue grecque, «·fi ÙÔÓ fiıÔ Ó·
‰ÔÎÈÌ¿Ûˆ ÛÙË ÁÏÒÛÛ· Ì·˜ ÔÚÈÛÌ¤ÓÔ˘˜ Ú˘ıÌÔ‡˜ Ô˘ ¤Ù˘¯Â Ó· Ì’ ·Ú¤ÛÔ˘Ó Î·È
ÔÚÈÛÌ¤ÓÂ˜ ‰˘ÛÎÔÏ›Â˜» (Eliot [1936] 1986, 15), ouvrant le chemin aux tra-
ductions qui ont suivi, signées par Kleitos Kyrou (Eliot 1990), Leandros
Vatakas (Eliot 1994), Aristotelis Nikolaïdis (Eliot 1997). Leurs stratégies
concernant l’annotation de leur traduction sont assez divergentes. Eliot ac-
compagne The Waste Land d’un important appareil de notes au nombre de 50.
Seféris et Kyrou traduisent ces notes et interviennent dans leur espace en le
complétant, chacun à sa manière, tout en délimitant leur propre texte par des
crochets. En conséquence, la traduction en grec des notes d’Eliot est un texte
hybride, où les deux traducteurs joignent leur voix à celle d’Eliot, en tant
qu’annotateurs, considérant sans doute les notes comme un texte moins sacré
et donc moins intouchable que celui des poèmes. Kyrou fournit en aparté des
notes qui ne concernent pas le texte en lui-même, mais une fois encore les
notes d’Eliot. À l’opposé, Vatakas traduit stricto sensu les notes d’Eliot et
place, en fin d’ouvrage, dix notes à propos uniquement de The Waste Land.
Seféris propose, à la fin du livre, des commentaires, tant sur le poème que sur
les notes, illustrant ce que Risterucci-Roudnicky appelle très justement
l’hyperbole péritextuelle et qu’elle décrit comme « prolifération du discours
métatextuel en position de péritexte » (2004, 56). Seféris est conscient de cet
excès car, dans la préface de la seconde édition, il souligne : 

A˘Ù¤˜ ÔÈ Û˘ÓÔÌÈÏ›Â˜ ÌÂ ·ÚfiÚÌËÛ·Ó Ó· ÂÂÎÙÂ›Óˆ ·ÚÎÂÙ¿ ÙÈ˜ ÂÚÌËÓÂ˘ÙÈÎ¤˜ ÛË-
ÌÂÈÒÛÂÈ˜ ÌÔ˘ Ô˘ ‚Ú›ÛÎˆ Î¿ÔÙÂ fiÙÈ ÍÂÂÚÓÔ‡Ó ÙÔ Ì¤ÙÚÔ. […] ∞ÏÏ¿ Û’ ÂÎÂ›-
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ÓÔ˘˜ Ô˘ ÁÓˆÚ›˙Ô˘Ó ÁÈ· ÚÒÙË ÊÔÚ¿ ÙÔ ¤ÚÁÔ ÙÔ˘ ŒÏÈÔÙ ·fi ·˘Ùfi ÙÔ ‚È‚Ï›Ô, ı·
‹ıÂÏ· Ó· Û˘ÛÙ‹Ûˆ Ó· ÎÔÈÙ¿ÍÔ˘Ó ÚÒÙ· Ù· ÔÈ‹Ì·Ù·, Î·È ÌfiÓÔ ·Ó Ù‡¯ÂÈ Î·È
ÓÈÒÛÔ˘Ó Î¿ÔÈ· Û˘ÁÎ›ÓËÛË, Ó’ ·Ó·ÙÚ¤ÍÔ˘Ó ÛÙ· Û¯fiÏÈ· Î·È ÙÈ˜ ÂÚÌËÓÂ›Â˜ (Eliot
[1936] 1986, 14). 

Nikolaïdis, de son côté, ne donne aucune note, ni sur le poème, ni sur les notes
d’Eliot, mais il dote sa traduction d’une longue préface, en assumant ainsi un
double rôle de médiateur (préfacier-traducteur).

Les illuminations de Rimbaud sont traduites en langue grecque par deux
poètes. La traduction d’Aslanoglou (Rimbaud 1981) ne comporte aucune
note, tandis que celle de Paschalis (Rimbaud 2008) propose 25 notes. Deux des
trois traductions d’Une saison en enfer comportent le nombre égal de 19 notes,
lesquelles, dans la plupart des cas, divergent. Six seulement pointent la même
chose. Il va sans dire que le sujet en question n’est pas traité de la même façon.
Les treize autres portent sur des sujets différents pour chaque traducteur.

Les différences d’annotation ne concernent pas seulement la poésie. Dans
trois éditions grecques du Chef-d’œuvre inconnu de Balzac, parues en l’espace
de 25 ans et rédigées par des traducteurs différents (le troisième étant un
collectif), le nombre de notes varie entre 1 et 25. La première traduction (Bal-
zac 1983) ne reproduit que les notes de l’original, n’y ajoutant qu’une seule du
traducteur, et elle les regroupe toutes en fin d’ouvrage. La deuxième (Balzac
2005) les porte au chiffre de 25, usant de longues notes infrapaginales, très
explicatives, qui mutilent le texte traduit en réduisant parfois la page au tiers,
tandis que la troisième (Balzac 2007) se contente de quatre notes assez
concises, également en bas de page. 

On pourrait transposer le dicton : « Dis-moi quel est ton ami, je te dirai qui
tu es » en « Dis-moi quelles notes tu rédiges, je te dirai quel traducteur tu es ».
Aux deux extrêmes on trouve, d’un côté, le traducteur avare de commentaires,
qui croit sans doute que sa mission s’arrête à la seule traduction et ne com-
munique pas la moindre information au lecteur, lui livrant un texte nu et sans
ruptures et, de l’autre, le traducteur prolixe en commentaires, qui veut tout
expliquer à son lecteur, y compris des choses basiques, le traitant ainsi en
personne inculte ou paresseuse, et ne rien lui cacher de son travail prélimi-
naire de recherche. Exemple illustre de la deuxième catégorie : Vladimir Na-
bokov, dans sa traduction en anglais d’Onéguine de Pouchkine, qu’il accom-
pagne d’un nombre impressionnant de notes.

On pourrait distinguer deux grandes catégories de N.D.T., selon la fonction
qu’elles remplissent :
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– la note qui possède une fonction exégétique ou herméneutique, que
j’appellerai note-paratexte, car elle se développe en parallèle du texte. Elle se
réfère aux realia, mais aussi aux connotations, aux interférences, aux éléments
du texte qui contiennent des informations ou des correspondances cachées, et
qui supposent souvent une interprétation. Le traducteur, prévenant les lacunes
éventuelles de son public, veut s’assurer, par une minutieuse explication de
tout anthroponyme, toponyme et référence culturelle ou intertextuelle, que
son lecteur bénéficiera d’un accès sans obstacle à l’œuvre et à la culture étran-
gère, que le texte sera transparent au niveau linguistique, mais aussi au niveau
culturel. Pour effectuer sa traduction, il a dû élucider toutes ces questions et
met volontiers ses solutions au service de son lecteur, faisant quelque peu
étalage de ses connaissances. Ainsi la traductrice du Chef-d’œuvre inconnu
annote-t-elle le nom de François Porbus :

¶ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ÙÔ ºÏ·Ì·Ó‰fi ˙ˆÁÚ¿ÊÔ Franz François Pourbus Porbus ÙÔÓ ÓÂÒ-
ÙÂÚÔ (∞Ì‚¤ÚÛ· 1569 - ¶·Ú›ÛÈ 1622). ∞Ú¯ÈÎ¿ Ì‹ÎÂ ÛÙËÓ ˘ËÚÂÛ›· ÙˆÓ ·ÓÙÈ‚·-
ÛÈÏ¤ˆÓ ÛÙÈ˜ ∫¿Ùˆ ÃÒÚÂ˜, ÙÔ˘ ∞Ï‚¤ÚÙÔ˘ ÙË˜ ∞˘ÛÙÚ›·˜ Î·È ÙË˜ πÓÊ¿ÓÙË˜ πÛ·-
‚¤ÏÏ·˜ […] ∆· ı¤Ì·Ù¿ ÙÔ˘ Â›Ó·È Î˘Ú›ˆ˜ ıÚËÛÎÂ˘ÙÈÎ¿ ·ÏÏ¿ ¤ÁÈÓÂ ‰È¿ÛËÌÔ˜ ·fi
Ù· ÔÚÙÚ·›Ù· Ô˘ ÊÈÏÔÙ¤¯ÓËÛÂ ÁÈ· ÙËÓ ·˘Ï‹ (Balzac 2005, 12).

Pour la rue des Grands-Augustins, elle apprend à son lecteur que «ÛÙÔ ›‰ÈÔ Ì¤-
Á·Úo, ÛÙËÓ Ô‰fi des Grands-Augustins, ÛÙÔ ÔÔ›Ô ÂÎÙ˘Ï›ÛÛÂÙ·È ∆Ô ¿ÁÓˆÛÙÔ
·ÚÈÛÙÔ‡ÚÁËÌ·, ÂÁÎ·Ù¤ÛÙËÛÂ ÙÔ ÂÚÁ·ÛÙ‹ÚÈfi ÙÔ˘ Ô ¶¿ÌÏÔ ¶ÈÎ¿ÛÛÔ ÙÔ 1937
Î·È ˙ˆÁÚ¿ÊÈÛÂ ÙËÓ °ÎÔ˘¤ÚÓÈÎ·» (Balzac 2005, 11), réactualisant ainsi à sa
manière le texte de Balzac.

Les notes-paratexte trouvent un écho, étant de mêmes nature et fonction,
dans la préface du traducteur.

– la note qui a une fonction métapraxique et que j’appellerai note-métatexte.
Elle produit, à l’attention du lecteur, tout un discours sur l’acte de traduire.
Elle lui communique toutes les hésitations du traducteur, sur le contenu sé-
mantique, lui offre des variantes, attire son attention sur la polysémie du mot,
l’intraduisible du jeu de mot ou de la poésie : 

∏ ÛÏ¿¯ÓÈÛË Â›Ó·È ·˘Ùfi ÙÔ ÎÏÂÈ‰›: La charité: ÛÏ¿¯ÓÈÛË, ¤ÏÂÔ˜, Ô›ÎÙÔ˜, Ï‡Ë-
ÛË, Û˘ÌfiÓÈ· Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙÔ ÏÂÍÈÎfi. ∂‰Ò ı· ÌÔÚÔ‡Û·Ó Ó· ·Ó·ÊÂÚıÔ‡Ó ·Ú-
ÎÂÙ¤˜ ·ÎfiÌË Ï¤ÍÂÈ˜ […] ∆¤ÙÔÈÂ˜ Ï¤ÍÂÈ˜ Â›Ó·È ¤Ó· ˘ÎÓfi ‰›ÎÙ˘ […] ÎÈÓÔ‡ÓÙ·È,
Ï¤ÎÔÓÙ·È Î·È Û˘ÌÏ¤ÎÔÓÙ·È ·ÓÙÈÛÙÔÈ¯›Â˜ Î·È Û˘ÛÙÔÈ¯›Â˜ ·Ó·ÏÔÁÈÒÓ ÙÈ˜ ÂÚÈÛ-
ÛfiÙÂÚÂ˜ ÊÔÚ¤˜ ·ÌÂÙ¿‰ÔÙÂ˜ Î·È ÛÙË Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË ÂÚ›ÙˆÛË Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎ¿ ·ÌÂ-
Ù¿ÊÚ·ÛÙÂ˜.
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annote A. Lambrou, l’un des traducteurs de Rimbaud (1996). Mais l’exemple
même de note-métatexte réside dans celle que Kleitos Kyrou, « enkyste » dans
sa préface de la traduction de The Waste Land (Eliot 1990), à propos de la
traduction du titre, qui a d’ailleurs connu différentes versions en langue
grecque. Dictionnaires à l’appui, il se lance dans un vrai cours de traduction
qui relie la théorie à la pratique, dans une diatribe traductologique : 

H fiÛÔ ÙÔ ‰˘Ó·ÙfiÓ Î·Ï‡ÙÂÚË ·fi‰ÔÛË ÙÔ˘ Ù›ÙÏÔ˘ ÛÙ· ÂÏÏËÓÈÎ¿ ‹Ù·Ó Î¿ÙÈ Ô˘ ÌÂ
ÚÔ‚ÏËÌ¿ÙÈÛÂ È‰È·›ÙÂÚ·. ∫·È ÚÒÙ·-ÚÒÙ·, Û˘ÁÎ¤ÓÙÚˆÛ· Î·Ù¿ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜
ÂÎÂ›ÓÔ˘˜ ÙÔ˘˜ ÔÚÈÛÌÔ‡˜ ÙˆÓ ‰˘Ô Ï¤ÍÂˆÓ – ¯ˆÚÈÛÙ¿ – Ô˘ ·ÓÙ·ÔÎÚ›ÓÔÓÙ·È ÛÙÔ
ÓÂ‡Ì· ÙÔ˘ Ù›ÙÏÔ˘ – Î·È ÌfiÓÔ. °È· ÙË ‰Â‡ÙÂÚË Ï¤ÍË, ÙË «land», Ù· Ú¿ÁÌ·Ù·
‹Ù·Ó Û¯ÂÙÈÎ¿ Â‡ÎÔÏ·, ÁÈ·Ù› Â‰Ò ÚfiÎÂÈÙ·È ÔˆÛ‰‹ÔÙÂ ÁÈ· ÁË. °È· ÙË Ï¤ÍË
«waste» Ô˘ Â›Ó·È Î·È Ë Ï¤ÍË-Úfi‚ÏËÌ·, ÛÙ·¯˘ÔÏÔÁÒ ÙÔ˘˜ ·Ú·Î¿Ùˆ ÔÚÈ-
ÛÌÔ‡˜: ·ÁÚÈ¿‰·, ·ÁÚÈfiÙÔÔ˜, ÂÚËÌÈ¿, ÂÚËÌfiÙÔÔ˜Ø […] ¿Ó˘‰ÚË ‹ ¿‰ÂÓÙÚË ÁË.
™·Ó Â›ıÂÙÔ Î·Ù·¯ˆÚÒ ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙÔ ‚·ıÌfi ÁÔÓÈÌfiÙËÙ·˜: ¿ÁÔÓË, ÛÙÂ›Ú·, ÌË
Î·ÏÏÈÂÚÁ‹ÛÈÌË, ·Î·Ù¿ÏÏËÏË (ÁÈ· Î·ÏÏÈ¤ÚÁÂÈ· ‹ ¯Ù›ÛÈÌÔ) ·Î·ÏÏÈ¤ÚÁËÙËØ Î·È
Û·Ó Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎfi, ¯ÂÚÛfiÙÔÔ˜. ∫È ·ÎfiÌË, ·Î·ÙÔ›ÎËÙË, ¿‰ÂÈ·, ·Ú·ÈÔÎ·ÙÔÈÎËÌ¤-
ÓË, ÂÁÎ·Ù·ÏÂÈÌÌ¤ÓË, ÌË Î·ÙÔÈÎ‹ÛÈÌË. ∫È ·fi ÏÂ˘Ú¿˜ Î·Ù·ÛÙÚÔÊ‹˜: ÚËÌ·ÁÌ¤-
ÓË, Î·ÙÂÛÙÚ·ÌÌ¤ÓË, ÂÚËÌˆÌ¤ÓË, ÂÚÂÈˆÌ¤ÓË. ∫·È Ù¤ÏÔ˜, ¿¯ÚËÛÙË, ÛÎ¿ÚÙË,
·fi‚ÏËÙË, ·Ú·ÂÙ·Ì¤ÓË, ÁÂÓÈÎÂ‡ÔÓÙ·˜ ÌÂ ÙÈ˜ Ï¤ÍÂÈ˜ ÛÎÔ˘È‰fiÙÔÔ˜, ·fiÚ-
ÚÈÌÌ·. ∞ÎfiÌË Î·È ÛÙÔÓ ™¿ÌÔ˘ÂÏ ∆˙fiÓÛÔÓ Î·Ù¤Ê˘Á· Ô˘ ‰›ÓÂÈ ÎÈ ·˘Ùfi˜ Ù· Â›-
ıÂÙ· ÚËÌ·ÁÌ¤ÓË, ÂÚÂÈˆÌ¤ÓË, ¿ÁÔÓË Î·È ·Î·ÏÏÈ¤ÚÁËÙË. ∂ÓˆÌ¤ÓÂ˜ ÔÈ ‰˘Ô Ï¤-
ÍÂÈ˜ ‹ fi¯È (wasteland ‹ waste-land ‹ waste land) ‰›ÓÔ˘Ó ÔÚÈÛÌÔ‡˜ fiˆ˜ ÌÈ·
¤ÎÙ·ÛË Á˘ÌÓ‹˜, ÌË ·Ú·ÁˆÁÈÎ‹˜, Î·Ù¿ Î·ÓfiÓ· ¿Û¯ËÌË˜ ÁË˜, ‹ ÁË, Î˘Ú›ˆ˜ ÎÔ-
ÓÙ¿ ÛÂ fiÏË, Ô˘ Î·ÓÂ›˜ ‰ÂÓ ÊÚÔÓÙ›˙ÂÈ Î·È ÁÈ’ ·˘Ùfi ÛÎÂ¿˙ÂÙ·È ·fi ·ÁÚÈfi¯ÔÚ-
Ù·, ÛÎÔ˘›‰È· Î.Ï. ∫·È ¿ÏÈ, ¿ÁÔÓË, ÂÚËÌˆÌ¤ÓË ‹ ·¯ÚËÛÈÌÔÔ›ËÙË ÁËØ ÁË Î·-
ÙÂÛÙÚ·ÌÌ¤ÓË ·fi fiÏÂÌÔ Î.Ï. (ÌÂÙ·Ê.) ˙ˆ‹ ‹ ÎÔÈÓˆÓ›· ÓÂ˘Ì·ÙÈÎ¿ Î·È ÔÏÈ-
ÙÈÛÙÈÎ¿ ¿ÁÔÓË, Ô˘ Â·Ó·Ï·Ì‚¿ÓÂÙ·È Î·È ·ÏÏÔ‡ ˆ˜ ÂÚËÌˆÌ¤ÓË Î·È ¿ÁÔÓË Â-
ÚÈÔ¯‹ (ÁÚ·Ì. Î·È Û˘Ì‚ÔÏ.) Ó· ÛËÌÂÈÒÛˆ ÂÓ‰ÂÈÎÙÈÎ¿ ˆ˜ Î·È Ë Á·ÏÏÈÎ‹ ÌÂÙ¿-
ÊÚ·ÛË ÙÔ˘ ¶È¤Ú §ÂÚ› (Pierre Leyris) ÙÈÙÏÔÊÔÚÂ›Ù·È La Terre vaine ÌÈÏ¿ÂÈ ‰ËÏ·-
‰‹ ÁÈ· ¯¤ÚÛ· ÎÈ ·Î·ÏÏÈ¤ÚÁËÙË ÁË. […] £ÂÒÚËÛ· ÈÔ Î·Ù¿ÏÏËÏÔ ÙÔÓ Ù›ÙÏÔ ∏ ƒË-

Ì·ÁÌ¤ÓË ÁË (Eliot 1990, 11-12).

Parler de la traduction, évaluer les choix : nous retrouvons ce discours dans
la préface, mais surtout dans la postface du traducteur. πl va sans dire qu’il
existe des traducteurs qui, dans l’espace d’une même note, remplissent les
deux fonctions : 

le commentaire comme glose, déploiement de sens, de figure et d’interpré-
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tation autour d’un texte consistant, qui fait autorité et qui devient au fondement
d’une écriture d’explicitation et de continuation, réflexive et méditative [et] le
commentaire de traduction comme écriture en miroir, qui prend de la distance
avec son objet, désacralise le texte en langue originale, cet Urtext mythique, et
tend à fonder une lecture qui apprend à commenter en tenant compte de la
généalogie des traductions et s’efforce de traduire à travers le miroir savant des
commentaires (Dosse & Peslier 2008).

À l’époque de l’information rapide, d’Internet qui pallie à toute demande,
la note-paratexte semble parfois superflue. Si, par le passé, le lecteur devait
consulter des pages et des pages pour trouver la réponse à une question, l’in-
formation rapide dont on dispose aujourd’hui suppose un texte moins surchar-
gé et un lecteur plus actif.

Ayant traduit, durant une même période, deux livres comportant un grand
nombre de realia — Le Panama ou les aventures de mes sept oncles de Blaise
Cendrars et Le monde et le pantalon de Samuel Becket —, j’ai suivi deux che-
mins en apparence opposés. Pour le premier, je n’ai presque pas donné de
notes, tandis que, pour le second, j’ai mis à la disposition du lecteur un en-
semble de notes en fin d’ouvrage. J’ai expliqué cette attitude partagée dans le
péritexte respectif des deux livres2.

4. Préface ou postface : le traducteur se montre à la fenêtre 

Le péritexte (préface et/ou postface) accompagnant une œuvre originale peut
être auctorial ou allographe. Dans le cas de l’œuvre traduite, ce péritexte peut
être reproduit en traduction ou omis, car jugé inopérant pour le public d’ac-
cueil. Très souvent, on greffe, à l’intention de ce dernier, un nouveau péritexte.
Il semble que l’œuvre traduite ait un besoin inné de cet « intermédiaire “ac-
cueillant”, favorisant l’entrée du livre sur le sol étranger » (Risterucci-Roud-
nicky 2004, 55). Si pour l’œuvre originale, « la préface est un signe d’élection
du texte, une élection annoncée, solennelle ou du moins formelle, de nature à
impressionner le lecteur » (Ouvry-Vial 2004, 17), pour l’œuvre traduite, la pré-
face est une élection qui doit être doublement expliquée, justifiée, documentée
pour capter le lecteur d’une autre rive. L’éditeur, voire le directeur de col-
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lection, préfacent souvent eux-mêmes le livre traduit et, en tout cas, décident
de l’utilité ou non de cette introduction, la confiant parfois à une autre person-
nalité reconnue, tandis que la postface est, en général, réservée à un spécialiste
national ou étranger qui procède à une évaluation critique de l’œuvre.

Ces deux espaces qui ouvrent ou referment une traduction sont aussi sou-
vent donnés au maître de l’ouvrage, c’est-à-dire le traducteur, dans la tradition
des préfaces célèbres que l’on doit à des auteurs-traducteurs eux-mêmes
célèbres : Nerval préface Goethe, Chateaubriand Milton, Hugo Shakespeare,
Goethe Diderot et Seféris Eliot.

Préfaces et postfaces ont un rôle éditorial manifeste dans les conditions de
réception du livre, et lorsqu’elles sont le fait de traducteurs de l’ouvrage, elles
soulignent alors le rôle de la traduction comme outil de connaissance du fait
étranger, ainsi que l’appropriation (certes momentanée […] et dûment enca-
drée) du texte par le traducteur

précise Sanconie (2007, 174). 
Nous étudierons ce dernier cas, quand le traducteur se voit autorisé, ou

obligé, à précéder sa traduction d’une préface. «∂ÂÈ‰‹ ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ÌÂÙ·-
ÊÚ¿ÛÂÈ˜, Ú¤ÂÈ Ó· Ô‡ÌÂ Ï›Á· ÏfiÁÈ· ÁÈ· ÙÔÓ Í¤ÓÔ ÔÈËÙ‹» souligne Kleareti
Dipla-Malamou, dans sa préface de Baudelaire (1999b, 3), résumant ainsi la
pratique courante de la fameuse note du traducteur, qui ne parle pas pour au-
tant de traduction, mais sert surtout à présenter l’auteur étranger à son nou-
veau public3. La préface qui porte la signature du traducteur varie ainsi en
longueur et en contenu et, malgré les « quatre fonctions » qu’on lui assigne,
« elle est beaucoup plus libre, plus aléatoire aussi et échappe aux définitions
strictes » (Ouvry-Vial 2004, 14). Bio-bibliographie de l’auteur, analyse de
l’œuvre traduite, remarques de nature traductologique, aveux personnels, les
préfaces des traducteurs semblent encore plus inclassables. Elles sont un vrai
fourre-tout qui, d’une à deux pages d’introduction sommaire, peut s’étendre
considérablement jusqu’à se transformer en un véritable essai. Elles 

sont des lieux de passage privilégiés, à la fois laboratoire de l’œuvre traduite et
poétiques de traductions […] textes précieux […] véritables traités théoriques

375

La voix du traducteur à travers le péritexte de sa traduction

3 Voir quelques exemples de cette pratique : « Note du traducteur » dans Alexandre Papadia-
mantis, Les petites filles et la mort, roman traduit du grec par Michel Saunier, Paris, Actes sud
(coll. « Babel »), 1995 et « Note du traducteur » dans Constantin Théotokis, Le peintre antique,
récit traduit du grec par René Bouchet, Paris, Hatier (coll. « Confluences »), 1993.
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illustrés, elles relèvent à la fois les arcanes d’une œuvre et la plume d’un
traducteur,

souligne Risterucci-Roudnicky (2008, 52).
Toujours adressée au lecteur, la postface est « plus factuelle que la préface,

moins allusive, apporte des informations qu’il n’était pas nécessaire d’avoir
avant pour apprécier le texte mais qui en enrichissent le sens, la portée et qui
en relancent même la lecture » (Ouvry-Vial 2004, 17). Signée par le traduc-
teur, ce texte de dernière « instance », mais pas de dernière importance, per-
met d’évacuer tant l’outillage accumulé, qui peut être maintenant exposé sous
forme de commentaires, que des sentiments et pensées liées à l’acte de tra-
duire, voire des confidences. Si la préface était le lieu de toutes les promesses,
point stratégique pour établir un lien amical entre l’œuvre et son nouveau
public, la postface est pour le traducteur le lieu où il se sépare de son texte et
de son lecteur. C’est aussi sa dernière occasion de prendre la parole. 

Le lien entre auteur et traducteur apparaît justement à cet instant lorsque ce
dernier en sait, en quelque sorte, « trop » sur le texte pour continuer à se taire
[…]. La postface sert-elle à canaliser cette position traductive débordante, et
faut-il voir dans cet espace périphérique le dernier lieu possible du com-
mentaire pour un traducteur ? (Sanconie 2007, 163). 

Je répondrai que oui. Si l’on regarde de près les commentaires en fin d’ou-
vrage des traductions de Dostoïevski par Markowicz, d’Eliot par Seféris ou de
Rimbaud par Paschalis ou Liontakis, qu’ils portent ou nom le titre officiel de
postface, force est de constater qu’il s’agit d’une prise de parole du traducteur
à l’attention de son auteur et de son lecteur.

5. L’irrépressible envie de parler de traduction

Bien que le traducteur s’acquitte volontiers de son rôle de lecteur privilégié-
médiateur-entremetteur ou pédagogue, s’il prend la parole, c’est surtout pour
parler de traduction. Qu’il s’agisse de quelques mots ou phrases glissées dans
la préface ou la postface, d’une préférence marquée pour la note-métatexte, ou
encore d’un véritable traité traductologique qui accompagne parfois sa tra-
duction4, le désir est là, primordial, irrésistible et impérieux.
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4 Je pense particulièrement à l’introduction de Nikos Fokas, traducteur de Baudelaire, « H ‰È-
Ï‹ Ï·ÛÙÔÁÚ¿ÊËÛË Î·È Ô ªˆÓÙÏ·›Ú» dans ªˆÓÙÏ·›Ú 1994, 9-20. Par l’originalité et la
cohérence de sa démarche méthodologique, ce texte mériterait qu’on lui consacre une étude
propre.
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Au fond, il n’y a pas de traducteur silencieux. Tentative de définition de
l’acte de traduire, règles à respecter allant d’une énumération de principes à
l’élaboration d’un véritable code déontologique, critique de traductions pré-
cédentes et annonce de son propre programme, pertes à observer et à déplo-
rer, apologie d’un échec déjà annoncé : tout est bon pour reconquérir une ex-
pression contrariée. Dans ses notes, à la fin de sa traduction du Joueur, André
Markowicz dénonce les traductions antérieures en français de Dostoïevski
pour mieux définir sa propre stratégie de traducteur : 

Les traducteurs de Dostoïevski ont toujours « amélioré » son texte, ont toujours
voulu le ramener vers une norme française. C’était, je crois, un contresens peut-
être indispensable dans un premier temps pour faire accepter un auteur, mais
inutile aujourd’hui, s’agissant d’un écrivain qui fait de la haine de l’élégance une
doctrine de renaissance du peuple russe (Dostoïevski 1991, 214).

Mais il est clair que l’espace propice pour parler de traduction est encore
une fois la traduction de la poésie. Les traducteurs de Baudelaire, Rimbaud et
Eliot, pour rester dans le champ délimité au départ, passent aussi aux aveux.
Paschalis et Liontakis, poètes et traducteurs de Rimbaud, croisent leurs voix
dans une apologie des heureux vaincus, en assumant pleinement les défis de
cette tentative périlleuse : «°ÓˆÚ›˙ÔÓÙ·˜ fiÙÈ ÔˆÛ‰‹ÔÙÂ ·¤Ù˘¯·, ÎÏÂ›Óˆ ÙË
ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙÈÎ‹ ÚÔÛ¿ıÂÈ¿ ÌÔ˘, Ì¿Ù·È· Î·Ù¿ÎÔÔ˜ – ·ÏÏ¿ Ì·ÁÂÌ¤ÓÔ˜» (Rim-
baud 2008, 158).

∫È Ô ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙ‹˜ „ËÏ·ÊÂ› ÛÙÔ ÛÎÔÙ¿‰È, ÚÔÛ·ıÒÓÙ·˜ Ó· ÛÒÛÂÈ fi,ÙÈ ÌÔÚÂ›
Ó· ÛˆıÂ› ·fi ¤Ó· Ù¤ÙÔÈÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ, fiÔ˘ ÔÈ Ï¤ÍÂÈ˜ ÂÈÛÌ·ÙÈÎ¿ ·ÓÙÈÛÙ¤ÎÔÓÙ·È.
[…] ∞Ó Î¿ÙÈ ÛÒıËÎÂ, ›Ûˆ˜ ÙÔ ÂÁ¯Â›ÚËÌ· Ó· ÌËÓ ‹Ù·Ó Ì¿Ù·ÈÔ (Rimbaud 2004,
127).

Seféris, Simiriotis et Paraschos, de leur côté, prennent aussi la parole pour
définir l’acte de la traduction poétique et exposer la méthode appliquée tout
en élaborant un discours traductologique certes quelque peu schématique,
mais non moins essentiel : 

ŸÙ·Ó ÌÂÙ·ÊÚ¿˙Ô˘ÌÂ ·fi ÌÈ· Í¤ÓË ÁÏÒÛÛ· Ô˘ Í¤ÚÔ˘ÌÂ Ï›ÁÔ ‹ ÔÏ‡, ÛÂ ÌÈ·
ÁÏÒÛÛ· – ÙË ‰ÈÎ‹ Ì·˜ – Ô˘ Ì·˜ Â›Ó·È ¤ÌÊ˘ÙË Î·È ÙËÓ ·Á·Ô‡ÌÂ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ,
Î¿ÓÔ˘ÌÂ Î¿ÙÈ, ÌÔ˘ Ê·›ÓÂÙ·È, Û·Ó ÂÎÂ›ÓÔ˘˜ ÙÔ˘˜ ·ÓıÚÒÔ˘˜ Ô˘ ‚Ï¤Ô˘ÌÂ ÛÙ·
ÌÔ˘ÛÂ›·, ÚÔÛËÏˆÌ¤ÓÔ˘˜ ÌÂ ÔÏÏ‹ ÚÔÛÔ¯‹, Ó’ ·ÓÙÈÁÚ¿ÊÔ˘Ó, Â›ÙÂ ÁÈ· Ó·
·ÛÎËıÔ‡Ó Â›ÙÂ ÁÈ·Ù› Î¿ÔÈÔ˜ ÙÔ˘˜ ÙÔ ·Ú¿ÁÁÂÈÏÂ, ›Ó·ÎÂ˜ ‰È·ÊfiÚˆÓ ˙ˆÁÚ¿-
ÊˆÓ (Seféris [1965] 2005, 7). 
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¶Ô˘ Î·È Ô˘, ÂÎÂ›ÓÔ˜ Ô˘ ı· ·Ú·‚¿ÏÏÂÈ ÙÔ ÚˆÙfiÙ˘Ô ÌÂ ÙË ÌÂÙ¿ÊÚ·Û‹ ÌÔ˘,

ı· ‰ÂÈ ˆ˜ ·Ó·ÁÎ¿˙ÔÌ·È, Î·ÌÈ¿ ÊÔÚ¿, ı¤ÏÔÓÙ·˜ Î·È ÌË, Ó· ÚÔÛı¤Ûˆ, Ó· ·-

Ú·ÏÂ›„ˆ ‹ Ó· ·ÓÙÈÎ·Ù·ÛÙ‹Ûˆ ÌÈ· Ï¤ÍË […]. ¶¿ÓÙ· fiÌˆ˜, ·ÎfiÌ· Î·È ÙfiÙÂ Ô˘

·Ó·ÁÎ·˙fiÌÔ˘Ó Ó· ÌÂÙ·ÊÚ¿Ûˆ ÈÔ ÂÏÂ‡ıÂÚ· ¤Ó· ÛÙ›¯Ô ‹ ÌÈ· ÔÏfiÎÏËÚË ÛÙÚÔÊ‹,

ÚÔÛ·ıÔ‡Û· Ó· ÌËÓ ·ÔÌ·ÎÚ˘ÓıÒ Î·ıfiÏÔ˘ ·fi ÙÔ ÓfiËÌ· Î·È Ó· Î·Ù·Ê¤Úˆ

Ó· ˆ Ì’ ¿ÏÏ· ÏfiÁÈ·, ·ÎÚÈ‚Ò˜ ÂÎÂ›ÓÔ Ô˘ ’ıÂÏÂ Ó· ÂÈ Ô ¶ÔÈËÙ‹˜ (Baudelaire,

s.d., 16).

∏ ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙÈÎ‹ ÌÔ˘ Ì¤ıÔ‰Ô˜ ¤ÌÂÈÓÂ Ë ›‰È· ÛÂ ÌÈ· Ù¤¯ÓË Ô˘ ‰ÂÓ ÌÔÚÂ›˜ Ó’

·ÔÊ‡ÁÂÈ˜ ÙÈ˜ ı˘Û›Â˜, Ó· ı˘ÛÈ¿˙ÂÈ˜ fiÛÔ Á›ÓÂÙ·È ÏÈÁfiÙÂÚÔ ÙËÓ Ô˘Û›·Ø Ó· ÌË ÏÔ-

Á·ÚÈ¿˙ÂÈ˜ ÌÈ· Ú›Ì·, ÔÚÈÛÌ¤ÓË ÌÔÚÊ‹ ÊÚ¿ÛË˜, ÌÈ· Ï¤ÍË, ¤Ó· Â›ıÂÙÔ, ·ÎfiÌ· Î·È

ÌÈ· ‰Â˘ÙÂÚfiÙÂÚË ¤ÓÓÔÈ·, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ÛÒÛÂÈ˜ Ù· ‚·ı‡ÙÂÚ· Û˘ÛÙ·ÙÈÎ¿ ÙÔ˘

ÔÈ‹Ì·ÙÔ˜ Î·È ÙÔ˘ ÔÈËÙ‹. ∞Ó Ë Ì¤ıÔ‰Ô˜ ·˘Ù‹ ‰›ÓÂÈ ‹ fi¯È Î·Ïfi Î·Úfi ·˜ ÙÔ

ÎÚ›ÓÂÈ Ô ·Ó·ÁÓÒÛÙË˜ (Baudelaire 1999a, 39).
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Einführende Bemerkungen zur Interpretation von Franz
Kafkas Fragment ”Beim Bau der chinesischen Mauer“

Willi Benning & Evi Petropoulou

¶ÂÚ›ÏË„Ë

™ÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ ÙÔ˘ Franz Kafka «Beim Bau der chinesischen Mauer» Ô ·ÊËÁËÙ‹˜ ·ÚÔ˘-

ÛÈ¿˙ÂÈ ÙÔ Ù¤ÏÔ˜ ÙˆÓ ÂÍÈÛÙÔÚÔ‡ÌÂÓˆÓ Û˘Ì‚¿ÓÙˆÓ ˆ˜ ÙËÓ ·Ú¯‹ ÙË˜ ÔÏ˘fiıËÙË˜ ·ÏÏ¿

·‰È¿ÏÂÈÙ· ‰È·ÊÂ‡ÁÔ˘Û·˜ ÔÏÔÎÏ‹ÚˆÛË˜ ÙˆÓ Û¯Â‰›ˆÓ ÙˆÓ ‰ÚÒÓÙˆÓ ˘ÔÎÂÈÌ¤ÓˆÓ. ∏

·ÓÙÈÊ·ÙÈÎfiÙËÙ· ÙÔ˘ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ ÚÔÎ·ÏÂ› ‹‰Ë ·fi ÙÈ˜ ÚÒÙÂ˜ ÁÚ·ÌÌ¤˜ ·ÌË¯·Ó›· ÛÙÔÓ

·Ó·ÁÓÒÛÙË. ™ÙÔ ·ÚfiÓ ¿ÚıÚÔ ·Ó·Ï‡ÔÓÙ·È Î¿ÔÈÔÈ ·fi ÙÔ˘˜ ÏfiÁÔ˘˜ Ô˘ ÚÔÎ·ÏÔ‡Ó

ÙËÓ ·ÌË¯·Ó›· ·˘Ù‹, Ô‰ËÁÒÓÙ·˜ ÙÔ˘˜ ÌÂÏÂÙËÙ¤˜ Ô˘ Î·Ù·È¿ÛÙËÎ·Ó ÌÂ ÙÔ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤-

ÓÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ, ÛÂ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¤˜ Î·È ÂÓ›ÔÙÂ Û˘ÁÎÚÔ˘fiÌÂÓÂ˜ ÂÚÌËÓÂ›Â˜. ∏ ·Ó¿Ï˘ÛË ÂÈÎÂ-

ÓÙÚÒÓÂÙ·È ÛÂ ÂÈÏÂÁÌ¤Ó· ı¤Ì·Ù· ÙË˜ ÙÂ¯ÓÈÎ‹˜ ÙÔ˘ Û˘ÁÁÚ·Ê¤·, fiˆ˜ ÙÔ ÔÏ˘Â›Â‰Ô

ÙË˜ ¯ÚÔÓÈÎfiÙËÙ·˜, Ô ·Ó·ÛÙÔ¯·ÛÌfi˜ ÙÔ˘ ·ÊËÁËÙ‹ (Ô˘ Û˘ÁÎÚÔ‡ÂÙ·È ÌÂ ÙËÓ Ù¿ÍË ÙË˜

·Ê‹ÁËÛË˜), Ë ÙÂ¯ÓÈÎ‹ ÙË˜ ÛÙ·‰È·Î‹˜ (·fi-)Û˘ÁÎÚfiÙËÛË˜ ÙË˜ ÏÔÁÈÎ‹˜ Û˘ÓÔ¯‹˜ ÙÔ˘ Ïfi-

ÁÔ˘ Î·È ÙˆÓ Ú¿ÍÂˆÓ Î.¿., ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ‰È·ÈÛÙˆıÂ›, Ò˜, ÙÂÏÈÎÒ˜, ÚÔÎ·ÏÂ›Ù·È Ë

‰È·ÚÎ‹˜ ÌÂÙ·ÙfiÈÛË ÙÔ˘ ÓÔ‹Ì·ÙÔ˜.

1. Der Anfang

Dem Anfang gilt Kafkas höchstes Interesse; auch darum wird er zum Ort
äußerster Ambivalenz. Es verbietet sich fast, naiv mit dem Anfang zu be-
ginnen; und doch kann keine Darstellung anders: ein Anfang will gemacht
sein. Beginnen wir – wie Kafka – mit dem technischen Aspekt des Mauerbaus,
der Technik der Erzählung, nicht in dem Glauben, man könne die Organi-
sation, das Verfahren isolieren, analysieren und abhaken – gerade bei Kafka
ist die Technik auch Stoff, Thema und „Inhalt“ der Literatur –, sondern nur,
um eben ein etwas zu haben, das ein- und weiterführt, einen Anfang, und sei es
in der Mitte. Kafka reflektiert in einer frühen undatierten Tagebucheintragung
(vom Mai 1910) über seine „Unfähigkeit zu schreiben“: „Alle Dinge nämlich
die mir einfallen, fallen mir nicht von der Wurzel aus ein, sondern erst
irgendwo gegen ihre Mitte. Versuche sie dann jemand zu halten, versuche
jemand ein Gras und sich an ihm zu halten das erst in der Mitte des Stengels
zu wachsen anfängt“ (Kafka 1994, Bd. 1, 15).

Natürlich ist der Anfang hier kein Punkt auf dem Zeitstrahl, ist mehr, ein

383

381-394  20/2/2012 11:55 AM  ™ÂÏ›‰· 383



mit der Wurzel-Metapher Sicherheit im Boden suchender Ursprung, ein
angeblich im Scheitern verhindertes Aufkommen der Schrift. Und doch legt
das Bild vom natürlichen Wachstum eine Zeitvorstellung nahe, in der es ein
ihm gemäßes Fortschreiten vom Beginn zum Ende gibt, eine Zeit, in der es
Geschichten gibt, die auf einem ihnen gebührenden und zustehenden Nach-
einander beruhen; das Bild vermittelt fast den Eindruck, Kafkas Ziel sei die
epische Ruhe und ironische Selbstreflexion eines Erzählers, der etwa bei Tho-
mas Mann mit stoischer Sicherheit sagen kann: „Denn die Geschichten sind
nicht auf einmal da, sie geschehen Punkt für Punkt, sie haben ihre Entwick-
lungsabschnitte“ (Mann 1980, 151).

Man weiß: das postmoderne Lebens- und Schreibgefühl ist Kafka nicht
gegeben; zu groß ist der Druck, zu gewaltig das Drängen zum Ausdruck, zu
hart empfindet er die Lücke, die klafft zwischen dem, was sein sollte, dem was
ist, und dem, was aufzuschreiben ist. Aber auch er muss sich, eben weil er
schreibt, fügen, muss sich der Not des Aufschubs beugen, dem unüber-
tretbaren Gesetz der Schrift: alles reiht sich aneinander, Buchstabe folgt auf
Buchstabe, Satz auf Satz. Die Weisung der Schrift ist nicht identisch mit den
Regeln des Erzählens: die Chronologie ist nur eine mögliche Umsetzung der
unumgänglichen Sukzessivität, Kennzeichen einer Gattung, eines Genres,
übertretbares Gesetz. Das führt Kafka in dem Fragment „Beim Bau der
chinesischen Mauer“ vor. Die Frage ist: was fällt ihm hier zuerst ein, womit
beginnt der Text?1

2. Analytische Erzählung? 

Das gleichzeitig temporal und modal zu verstehende Präpositionalgefüge des
Titels verweist in der Tat, wie es die Eintragung im Tagebuch voraussagt, auf
die Mitte, die nicht als Zeitpunkt, sondern als Verlauf, als Dauer ange-
sprochen wird: Beim Bau der chinesischen Mauer. Der erste Satz aber wider-
spricht dem: „Die chinesische Mauer ist an ihrer nördlichsten Stelle beendet
worden“ (Kafka 1993, 337). Ist das nicht unmissverständlich der Schluss?2 Das
Ende des Geschehens ist der Beginn des Textes. Das steht zwar nicht ganz im
Einklang mit Kafkas früher Selbsteinschätzung. Es mag den Leser über-
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1 Zum Verständnis des Kafkaschen Textes s. die wichtigen Arbeiten von Goodden 1976;
Greenberg 1958; Kopper 1983 und Struck 1982, die hier vorausgesetzt werden. 
2 Vergl. hierzu die Bemerkung Rignalls bezüglich der Kluft zwischen  Historie und Bewusstsein,
die mit einem solchen Anfang entsteht (Rignall 1985, 116).
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raschen, aber es bringt ihn keineswegs aus der Fassung: zu bekannt ist das Pro-
gramm, das mit dieser widersprüchlichen Fügung entworfen wird. Goethe
brachte es für die Poesie auf die Formel, „dass man von einem guten Gedichte
den Ausgang wissen könne, ja wissen müsse, und dass eigentlich das Wie bloß
das Interesse machen dürfe“ (Briefwechsel Schiller-Goethe 1966, 376). Es ist ein
mögliches Prinzip der „Retardation“ (Briefwechsel Schiller-Goethe 1966, 376),
das, handelt es sich um das Genre der Erzählung, zur analytischen Erzählung
führt: der Text präsentiert zunächst das Resultat alles Geschehens, um sich
dann im Blick zurück der Modalitäten des Zustandekommens zu vergewissern.
Die nächsten Sätze bestätigen dieses Projekt:

Von Südosten und Südwesten wurde der Bau herangeführt und hier vereinigt.
Dieses System des Teilbaues wurde auch im Kleinen innerhalb der zwei großen
Arbeitsheere, des Ost- und Westheers, befolgt. Es geschah dies so, daß
Gruppen von etwa zwanzig Arbeitern gebildet wurden, welche eine Teilmauer
von etwa fünfhundert Metern Länge aufzuführen hatten, eine Nachbargruppe
baute ihnen dann eine Mauer von gleicher Länge entgegen. Nachdem dann
aber die Vereinigung vollzogen war, wurde nicht etwa der Bau am Ende dieser
tausend Meter wieder fortgesetzt, vielmehr wurden die Arbeitergruppen wieder
in ganz andere Gegenden zum Mauerbau verschickt (Kafka 1993, 337-338).

Aber ist es das, was Goethe meinte? Sein „Wie“ sprach den ästhetischen
Gesichtspunkt an. Hier aber spricht der Ingenieur des Planungsstabes. Nicht
die ästhetische, die teleologische Urteilskraft als instrumentelle Vernunft ist
hier gefragt. Das „Wie“ wird als technische Frage angegangen, es zählt der
Einsatz der Mittel bei gegebenem Zweck. Das stellt sich in einer Textsorte dar,
die man als „Bericht“ bezeichnet hat. Als Perspektive vermutet man die eines
auktorialen Erzählers, der, souverän in seinem Wissen, im Rückblick Rechen-
schaft vom Mauerbau und seinem Gelingen ablegt. Der Text könnte hier
abbrechen und als literarische Belanglosigkeit bestehen, als Zeitungsnotiz,
denn „Was“ und „Wie“ sind geklärt. Oder er könnte das „Wie“ zum Gegen-
stand des Erzählens machen, etwa in einem spannenden Frontier-Abenteuer.
Warum aber sollte dafür das Ende den entspannenden Anfang machen?
Grundsätzlicher: man weiß, dass das ein Projekt für Karl May, nicht für Kafka
ist. Es folgt, was folgen muss: die überraschende Wendung, in der das Evidente
sich am Uneinsichtigen stößt.

Natürlich entstanden auf diese Weise viele große Lücken, die erst nach und
nach langsam ausgefüllt wurden, manche sogar erst, als der Mauerbau schon als
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vollendet verkündet worden war. Ja, es soll Lücken geben, die überhaupt nicht

verbaut worden sind, nach manchen sind sie weit größer als die erbauten Teile,

eine Behauptung allerdings, die möglicherweise nur zu den vielen Legenden

gehört, die um den Bau entstanden sind, und die für den einzelnen Menschen

wenigstens mit eigenen Augen und eigenem Maßstab infolge der Ausdehnung

des Baues unnachprüfbar sind (Kafka 1993, 338).

Dem ‘Beenden’ des Beginns wird hier ein ‘Vollenden’ widersprüchlich
beigesellt, das seine subversive Kraft im Zitat entfaltet; denn dieses Vollenden
wird verkündet, ohne dass es bedeutet, was es zu bedeuten hätte: dass die Lük-
ken geschlossen sind. Die offizielle Propaganda lügt. Das sagt der Berichtende,
dessen Angaben, soweit sie nicht auf Hörensagen beruhen, im Gesamttext
nicht widerrufen werden – und er verweist auf seine Quellen, wenn es sie gibt,
mit der peniblen Gewissenhaftigkeit eines Augenzeugen vor Gericht. Der Be-
richtende ist verbürgende Instanz für das, was der Fall ist. Im Zitat meldet sich
die negative, zunächst nur Vorbehalte vorbringende zweite Kraft, die mit der
ersten, die glückliche Gegebenheit der ‘beendeten’ Mauer lakonisch konsta-
tierenden Tendenz im Streit liegt, mit einem „so nicht“, das die Selbstver-
ständlichkeit des einfach Vorhandenen in Frage stellt. Es gibt also Lücken,
nachdem der Mauerbau beendet wurde. Was heißt aber dann dieses ‘Been-
den’? Vielleicht eben nur das: dass im Staatsakt die Vollendung deklariert
wurde, während im Geheimen weitergebaut wird. Und hat diese geheime
Bautätigkeit je aufgehört? Der Bericht zitiert eine andere Quelle, unzuver-
lässig wie die lügende Verkündung, die Legenden, die nun behaupten, die
Lücken seien nie verbaut worden. Es ist durchaus nicht ausgeschlossen, dass
im ‘Beenden’ bis in die Jetzt-Zeit klaffende Lücken mitinbegriffen sind. Es ist
nicht ausgeschlossen, ist aber auch nicht belegt. Hier wünscht man sich ein
wenig mehr Sicherheit, erhofft sich Aufschluss von jener auktorialen Instanz,
die in der Gewissheit ihres Wissens3 bürgen konnte. Man bekommt sie nicht,
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3 Zum Spiel von Gewissheit und Unsicherheit s. Iehls Studie „Die bestimmte Unbestimmtheit
bei Kafka und Beckett“ (1980). Iehl zufolge rückt Kafka durch mehrere Techniken der
Verunsicherung (z.B. durch Kreisbewegungen, durch die Bewegung, in der sich Ursprung und
Ziel allmählich verwischen, durch die Figur des Auf-der-Stelle-Tretens, durch die Figur des
Sich-Bewegens ohne Bewegung oder durch die Spannung des Bildes und das Zögern des
Rhythmus etc.) bzw. durch Paradoxen in die Nähe der surrealistischen Techniken Becketts (s.
insb. S. 174-177). Zum Thema vgl. auch G. Neumanns Studie „Umkehrung und Ablenkung:
Franz Kafkas ‘Gleitendes Paradox’“ (1973, insbes. S. 460 ff).
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denn ihre Perspektive bindet sich jetzt an die beschränkten Möglichkeiten und
das unvollkommene Wissen eines empirischen Subjekts, das auf die eigene
sinnliche Wahrnehmung und das eigene Urteilsvermögen angewiesen ist und
mit diesen begrenzten, alles transzendente Wissen ausschließenden Fähig-
keiten auf die Unübersichtlichkeit der Welt stößt.4

3. Finalismus, Sinndelegation, Teleologie

Das aber hat Konsequenzen: Das Gegebene ist plötzlich nicht mehr die
beendete oder vollendete Mauer, die zitierten Quellen des Wissens wider-
sprechen sich; man weiß nur, dass es nicht so war, wie die Verkündung es woll-
te: die Lücken blieben. Es bleibt das jetzt Gegebene, das System der Teil-
bauten, die Technik. Im ersten Absatz wird eine vorläufig mögliche Legitima-
tion des einen Zwecks verabschiedet: die Teleologie der glücklichen Gegeben-
heit. Man geht gemeinhin davon aus, dass technische Immanenz sinnlos ist,
dass die Frage nach dem „Wozu“ beantwortet werden muss, dass die Technik
einer außer ihr liegenden Begründung bedarf, um sinnvoll sein zu können.
Von jetzt ab wird das auch die Haltung des Fragments sein.5 Was aber zu-
nächst vorgeführt wird – nur deshalb kann man sich die unabhängige Existenz
des Textstückes vorstellen, das vor jedem Zweifel liegt –, ist die bestürzend
sinnhafte Gegebenheit der reinen Technik: Wenn die Technik das Gegebene
ist, so kann sie Sinn dadurch produzieren, dass sie dem gerecht wird, was sie
selbst konstituiert, indem sie in jedem ihrer Elemente funktional darauf
verweist: dem Gesamtzweck des Apparats. Wenn die Mauer vollendet worden
wäre, hätte man darauf verzichtet, nach Sinn und Zweck der Teilbauten zu
fragen. Die Selbstgenügsamkeit des Sinns im Apparat ist die neue Evidenz des
technischen Zeitalters. Sie ist literarisch unergiebig, führt zu einer Maschinen-
idylle, in der die Technik die Rolle des Deus ex machina übernimmt. 

Es gibt zu denken, dass diese Evidenz nun ganz auf der Immanenz beruht:
dass im Funktionieren, das ein Verweisen auf sein „Wozu“ ist, dieses „Wozu“
erst produziert wird. Dass die Teleologie des gegebenen und damit legitimie-
renden Resultats an das Kantsche ästhetische Ideal einer Immanenz denken
lässt, gegründet auf die „formale Zweckmäßigkeit“ (Kant 1924, 31), die
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4 Vgl. dazu auch Sokel 1980 insbes. S. 32 ff.
5 Zur Bedeutung des Fragments bei Kafka s. Sokel 1980, 35 f. Zu Kafkas literarischer
Schaffensweise, durch die solche „Flickwerke“ entstehen s. Pasley 1980, 16 f.
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„Vollkommenheit“ (Kant 1924, 74) dessen, „was den Zweck seiner Existenz in
sich selbst hat“ (Kant 1924, 74), ist kein Zufall. Kant sprach vom Menschen.
Bei Kafka ersteht es als Apparat.6 – Aber Kafka hält sich hier nicht auf. Die
teleologische Legitimation misslingt, der gründende Anfang des gegebenen
Sinns führt in seinem Scheitern in die Mitte der vorhandenen Technik, der
Text führt ein und weiter. Das ihm Bleibende ist die Technik des Mauerbaus
als funktional verweisendes Verfahren ohne Sinn und Zweck; das Verweisen
bindet an den Finalismus, auf dessen Feld nur die (Be-)Gründung erfolgen
kann.

Damit aber ändert sich das bisher absehbare literarische Projekt. Der
Bericht war der Darstellung des Apparats, dem instrumentellen „Wie“ ange-
messen, präsentierte Resultat und Modus des Mauerbaus, ließ den Anschluss
einer analytischen Erzählung denkbar erscheinen. Diese Möglichkeit entfällt,
weil die teleologische Begründbarkeit entfällt. Indem sie hinfällig wird, stellt
sich die jetzt unsinnige Technik in den Mittelpunkt. Desiderat aber ist der Sinn
(als Zweck), der verloren ging, weil der Bericht im Zitat belegte, dass er nicht
erreicht wurde, zumindest nicht so erreicht wurde, wie es zu Beginn evident
sein wollte. Die im Zitat vermittelte Information aber, zunächst nur ‘berichtet’,
gewinnt auf den Sinn bezogen den Status des widersprechenden, des ein-
wendenden Arguments und lässt die im ersten Teil des Fragments gegenläufig
involvierten vertextenden Kräfte deutlicher werden: auf der einen Seite steht
das Bemühen um die Behauptung des Sinns, der eine Einheit im Zweck sein
muss, auf der anderen Seite der Zweifel, die Untersuchung des Sinns als
Zweck auf dem Prüfstand der Wahrheit7, auf dem er als Lücke sich öffnet, zur
Differenz zerrinnt. Das wird zu präzisieren sein. Wenn aber im kritisch zitie-
renden Einwand die Frage ‘Sinn oder Nicht-Sinn’ zum entscheidenden
Problem des Textes wird8, dann ergibt sich ein völlig anderes Programm für
dessen Weiterschreiten, ist doch der Streit um den Sinn keine Frage der
Narration, sondern der Reflexion. Wenn das, was der Fall ist, so oder so zu
interpretieren ist, muss die Auseinandersetzung zwischen affirmativer Setzung
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6 Eine hoch interessante Frage wäre die nach der möglichen Beziehung von Apparat und Musik.
Zur Rolle der Musik im Werk Kafkas s. Neumann 1990, insbes. S. 392. 
7 Zum Thema „Wahrheit/Wahrhaftigkeit“ bzw. „Wahrheit des Textes“ vgl. auch Sokels 1980,
besonders S. 34 f. und 39 ff.
8 Vgl. auch Davids Gedanken zur „allmählichen Entfernung von dem Sinn“ in seiner Studie
„Kafka und die Geschichte“ (1980, 75 ff).
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und skeptischem Skrupel als argumentierender Dialog der Kräfte sich
fortschreiben. Und jene hermeneutische Tätigkeit, die Dechiffrierung von
Sinn ist, integriert sich in den literarischen Text. Das macht ihn für den
interpretatorischen Versuch so sperrig. Damit wird aber zweifelhaft, ob es sich
überhaupt noch um einen narrativen Text handelt. Die nächsten Sätze
bestätigen, dass diese Überlegungen berechtigt sind.

Nun würde man von vornherein glauben, es wäre in jedem Sinne vorteilhafter
gewesen zusammenhängend zu bauen oder wenigstens zusammenhängend in-
nerhalb der zwei Hauptteile. Die Mauer war doch, wie allgemein verbreitet
wird und bekannt ist, zum Schutz gegen die Nordvölker gedacht (Kafka 1993,
338).

Hier belegt sich in einer selbst für Kafka außergewöhnlichen Weise jene
Bemerkung Walter Benjamins, „daß Kafka mit einer rein dichterischen Prosa
gebrochen hat. Vielleicht beweist seine Prosa nichts; auf jeden Fall ist sie so
beschaffen, daß sie in beweisende Zusammenhänge jederzeit eingestellt
werden könnte“ (Benjamin 1977b, CM 679).9 Das ist keine Erzählung. Das ist
Abwägen der Vor- und Nachteile der technischen Besonderheit, ist reflektie-
rende Argumentation. Das Genre ist zunächst unbekannt. Und innerhalb der
Reflexion dominiert allem Anschein nach auch an dieser Stelle der Geist, der
stets verneint: Nach der fehlgeschlagenen teleologischen Legitimation der
Technik bietet sich diese selbst dem Angriff dar; vielleicht hätte mit einem an-
deren System gebaut werden müssen? Oder, weil doch gerade das System das
unbestreitbar Vorhandene ist: Wird die Mauer deswegen nicht vollendet?10

Und doch hat die Verneinung der setzenden Kraft schon ein neues Spiel
angeboten, hat sich bereits auf das Terrain des Sinns begeben. Sie kann sich
nur absetzen, wenn zuvor gesetzt wurde; sie setzt selbst. Denn die affirmative
Kraft der teleologischen Begründung hat sich ja schon verbraucht, wenn die
Kritik der Technik vorgebracht wird, das Ende ist offen, aus dem Offenen kein
Sinn abzuleiten. Zwar hebt die Argumentation auf die grundsätzliche Notwen-

389

Bemerkungen zur Interpretation von Kafkas Fragment ”Beim Bau der chinesischen Mauer“

9 Die Arbeit an einer angemessenen Kafka Lektüre zielt bei Benjamin hauptsächlich auf eine
„Deutung des Dichters aus der Mitte seiner Bilderwelt“ (Benjamin 1977b, CM 678). Benjamin
zeigt sich fasziniert vom Fortwirken religiöser und kultischer Traditionen im Werk Kafkas;
vielleicht mehr noch interessieren ihn aber die Zeitstrukturen in seinem Werk, die mit dem
eigenen Konzept der Erinnerung bzw. des Vergessens korrelieren. Zu Benjamins Kafka-
Ansichten s. auch Benjamin 1977a, FK.
10 Zum System der Teilbauten vgl. auch Nicolai 1991, 21 ff.

381-394  20/2/2012 11:55 AM  ™ÂÏ›‰· 389



digkeit des Scheiterns ab; aber auf diesem Weg kommt der Sinn des Gesamt-
werks, dessen Evidenz sich in der Ungewissheit des Telos auflöste, ins Visier:
Wozu die Mauer? Der zu Beginn angedeuteten Immanenz technischer Zweck-
haftigkeit setzt sich die – allerdings streng innerweltliche – Transzendenz eines
übergreifenden Zwecks, der Indienstnahme des ganzen Apparats, entgegen;
der Feind ist entdeckt. Die Mauer wird zum Schutz gegen die Nordvölker
gebaut! Dadurch eröffnet sich der setzenden Kraft ein neuer Horizont. Noch
immer gilt, dass Sinn als Zweck nur finalistisch begründet werden kann, aber
die Entdeckung einer neuen Gegebenheit bietet eine Alternative zur
Teleologie. Der Streit um das Vollbracht-zu-Habende wurde müßig, weil die
potentiell personale, die in ihrem Wissen beschränkte Perspektive des später
als ‘Ich’ in Erscheinung tretenden Chronisten, nicht zu sagen vermochte, was
denn nun der Fall ist. Die resultativ sich vergewissernde Affirmation tritt zu-
rück und mündet für die Sinnsuche in die Hoffnung auf ein zu Vollbringendes,
begründet sich in Hinsicht auf ein zu erreichendes Ziel. Diese Gründung folgt
der Logik der Antizipation. Teleologie und Antizipation bewegen sich auf dem
Terrain des Finalismus; in ihrer Gemeinsamkeit aber sind sie Widersprüche,
die sich an der temporal definierten Perspektive festmachen: die Teleologie
wendet sich zurück, der Zweck die Antizipation blickt auf Zukünftiges. Im
Fragment ist allerdings die Zukunft vergangen; es wird aus einer Zeit beri-
chtet, die später liegt als die berichtete Zukunft des Mauerbaus.11 Das ist nur
möglich, wenn das Geschehen sich in gedoppelter Perspektive bricht.

4. Temporale Perspektivenspaltung

Der Bericht führt eine Zeitebene ein, die die der aktuellen Überlegungen des
Erzählers ist. Die Reflexion beginnt, nachdem der Mauerbau ‘beendet’ ist und
setzt sich ab gegen die frühere Zeit des Mauerbaus selbst, die so im Jetzt der
Erinnerung12 zugänglich ist. Die im ‘Ich’ sprechende gespaltene Perspektive
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11 An diesem Punkt kommt die Ähnlichkeit zu Benjamins Erinnerungspoetik und zu seinem
Konzept des Eingedenkens zum Vorschein, so wie es z.B. in seinem Werk „Berliner Kindheit
um neunzehnhundert“ zum Ausdruck gebracht wird. Auch da werden verschiedene Ebenen im
narrativen Raumentwurf kombiniert: In der Erfahrung des Labyrinthes verschränken sich z.B.
die Zeitebene des Kindes, die des Erwachsenen, sowie die des rückblickenden Erzählers. Vgl.
Benjamin 1972, insbes. S. 237 ff., 244 f., 253 f., 267 f. und 289 ff.
12 Vgl. dazu Benjamins eigenartigen Begriff der „Jetztzeit“ (Benjamin 1974, TBG 704), den er
als den „Ursprung der Vergangenheit in der Gegenwart“ betrachtet (Gagnebin 2001, 100).
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des Chronisten kann sich auf beiden Niveaus manifestieren: Einerseits konsti-
tuiert sie sich in dem Blick, der im Nachhinein mit historischer Abgeklärtheit
auf die Zeit des Mauerbaus zurückgeht; darin wird sie zur zurückhaltenden
Beobachterperspektive, in der über den Mauerbau berichtet und reflektiert
wird. Die Teleologie des glücklich Gegebenen gehört dieser Perspektive an;
von ihr wird nur ‘äußeres’ Wissen verlangt. Andererseits war der Chronist am
Mauerbau beteiligt, so dass er von den damaligen Ereignissen auch aus mitem-
pfindender, mitträumender Nähe erzählen kann; darin manifestiert sich die
Teilnehmerperspektive (ein formales Kennzeichen dieser Perspektive ist es,
dass ein Übergang vom singulären ‘ich’ zum kollektiven ‘wir’ möglich wird).
Die Antizipation als Gründung des Sinns ist nur in dieser Teilnehmerperspe-
ktive möglich, da sie ein ‘inneres’ Wissen voraussetzt.  

Der Chronist entgeht durch diese Besonderheit dem Irrtum, das Verstän-
dnis lasse sich ganz von außen an die Vorkommnisse beim Bau herantragen,
entgeht der Gefahr der grauen Theorie: „Von außen wird man die Welt mit
Teorien immer siegreich eindrücken und gleich mit in die Grube fallen, aber
nur von innen sich und sie still und wahr erhalten“ (Kafka 1992, 34). Die Auf-
spaltung der Perspektive ist ein Versuch, zur Urteilsfähigkeit zu finden, deren
inneren Widerspruch Kafka im Oktavheft G in das Paradox zusammenfasst:
„Wirklich urteilen kann nur die Partei, als Partei aber kann sie nicht urteilen.“
Er fährt fort: „Demnach gibt es in der Welt keine Urteilsmöglichkeit, sondern
nur deren Schimmer“ (Kafka 1992, 52). Der Chronist ist nicht nur Zuschauer,
er selbst hat den Mauerbau erlebt. Er war Partei, ist es nicht mehr oder ist es
nur noch in bewegter Erinnerung. Als ehemals Bauender kennt er sich und
seine Landsleute ‘von innen’, als im nachhinein Aufzeichnender betrachtet er
die Chinesen und ihr Werk ‘von außen’, verbleibt aber auch weiterhin in einer
Innenperspektive, nur einer anderen, ‘höheren’. Seine Grübeleien entfalten
sich, indem er ohne jede Handlungsverpflichtung reflektiert, auf dem Feld
jener Freiheit, die Kafka in einer Tagebucheintragung vom 27. Januar 1922 als
der Trost des Schreibens erschien: 

Merkwürdiger, geheimnisvoller, vielleicht gefährlicher, vielleicht erlösender
Trost des Schreibens: das Hinausspringen aus der Totschlägerreihe Tat –
Beobachtung, Tat – Beobachtung, indem eine höhere Art der Beobachtung
geschaffen wird, eine höhere, keine schärfere, und je höher sie ist, je unerreich-
barer von der „Reihe“ aus desto unabhängiger wird sie, desto mehr eigenen
Gesetzen der Bewegung folgend, desto unberechenbarer, freudiger, steigender
ihr Weg (Kafka 1994, Bd. 3, 210).
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Erzähltechnisch wird durch diese temporale Perspektivenspaltung die Inte-
gration zweier sich ansonsten widersprechender Intentionen möglich: Einer-
seits wird jeder denkbare Standpunkt des Erzählens auf eine inner-weltliche,
transzendentes Wissen ausschließende personale Perspektive verpflichtet; das
ist bei einem in das Geschehen involvierten Erzähler in der Moderne nur
konsequent und erwartbar. Andererseits aber kann der Chronist in der zumin-
dest formalen Einheit und Kontinuität des sich äußernden ‘ich’ auf der zweiten
Zeitebene ‘hinausspringen’ aus der vorher erlebten Unmittelbarkeit, aus der
‘Totschlägerreihe’, die im Rahmen des Mauerbaus – grob gesprochen – die
‘Tat’ als frustrierende Mühe, die ‘Beobachtung’ als schnelllebige Begeisterung
gestaltet. Er kann sich dieser ‘Reihe’ entziehen, aus den „längst verflogenen
Gewitterwolken zuckt kein Blitz mehr“ (Kafka 1993, 346), darf in seiner Suche
nach dem Sinn und seinem Ursprung weiter gehen, als es im Kreislauf von
mühevoller Teilhabe und distanzloser Befangenheit in der unmittelbaren
Selbstreflexion möglich wäre. Das aber heißt, dass die Spaltung der Perspek-
tive bei Beibehaltung des einheitlichen Subjektsignifikanten ‘Ich’ für Kafka
alles andere als ein formales Spiel ist. Das, was der Chronist zu bedenken
gewillt ist, „hat Geschichte nur noch als einen Gehalt, nicht mehr als ein
Geschehen, von dem es betroffen würde“. Benjamin sagte das über „das in der
Idee des Ursprungs Ergriffene“ (Benjamin 1974, UdT 227). Kafkas ‘Ich’ wen-
det sich dem Ursprung in einem gemäß den Perspektiven gedoppelten Wissen
zu: einerseits im Wissen um die vergangene Betroffenheit, in der der Mauer-
bau Geschehen war, andererseits im Wissen um deren Vergangenheit, in dem
der Mauerbau nicht mehr ‘betrifft’, nicht mehr zur unmittelbaren Aktivität
auffordert, zum ‘Gehalt’ der Gedanken wird. Der Chronist gewinnt sein
Urteilsvermögen nicht in göttlicher Allwissenheit, sondern in einem säkulari-
sierten Mehrwissen, das sich der temporalen Spaltung der Perspektive ver-
dankt. Man mag einwenden, dass das „in der Idee des Ursprungs Ergriffene“
doch etwas ganz anderes sei als ein erzählend nachdenkendes ‘Ich’. Der Ein-
wand gilt nicht für Kafka, wenn gemeint ist, dass Ursprung und Ich zu ver-
schiedenen Ordnungen gehören: Kafka liegt der Ursprung in der tätigen oder
kontemplativen, in beiden Haltungen aber schreibenden Subjektivität. Der
Einwand trifft, insoweit er die Idee anspricht. Benjamin strebte die „plato-
nische Rettung“ (Benjamin 1974, UdT 227) des Ursprungs in der Idee an.
Kafka verweigert sich der Idee wie dem Begriff. Er verlässt die Ebene der
Anschauung nicht oder doch nicht in Richtung auf das, was man mit Benjamin
noch ‘Idee’ nennen könnte.  
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395

∏ ÔÙÈÎ‹ ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ ÁÈ· Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜

∂Ï¤ÓË ∆·Ú·ÙfiÚË

Résumé 

Il s’agit d’une recherche effectuée en novembre 2008, auprès de 109 étudiants du 7e

semestre du Département d’enseignement primaire de l’Université Démocrite de Thrace.

Les conclusions tirées sont les suivantes : 1. Les fiches pédagogiques sont confiées aux étu-

diants pour les aider à faire le lien entre théorie et pratique. 2. Elles doivent être complétées

toujours en présence de l’enseignant et sont efficaces quand elles sont rédigées correcte-

ment. 3. Le besoin de leur utilisation dans l’acte didactique est vivement ressenti. 4. Elles

offrent la possibilité aux élèves de donner leur opinion sur le déroulement du cours. 5. Les

personnes ayant participé à la recherche reconnaissent l’importance des fiches péda-

gogiques dans le processus éducatif.

1. ∂ÈÛ·ÁˆÁ‹

∆· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ (worksheets) ·ÔÙÂÏÔ‡Ó ¤Ó· Ì¤ÛÔ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙÔ ÔÔ›Ô
¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂ›Ù·È Â˘Ú¤ˆ˜ ÛÂ fiÏÂ˜ ÙÈ˜ ‚·ıÌ›‰Â˜ ÂÎ·›‰Â˘ÛË˜ Î·Ù¿ ÙË ‰È¿ÚÎÂÈ·
ÙË˜ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›·˜ Î·È ÙÔ˘ ÔÔ›Ô˘ Ë ¯Ú‹ÛË ÚÔÛÊ¤ÚÂÙ·È ÁÈ· fiÏ·
Ù· Ì·ı‹Ì·Ù·. 

∆· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ Î˘ÎÏÔÊÔÚÔ‡Ó ÛÂ ‰˘Ô ÂÎ‰Ô¯¤˜: ÛÙËÓ ÚÒÙË, Â›Ó·È Ù˘-
ˆÌ¤Ó· ·fi ÂÎ‰ÔÙÈÎfi Ô›ÎÔ1 ‰ËÏ·‰‹ «ÚÔÎ·Ù·ÛÎÂ˘·ÛÌ¤Ó·» Î·È Û˘ÓÔ‰Â‡Ô˘Ó
Ù· Û¯ÔÏÈÎ¿ ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È·, Î·È ÛÙË ‰Â‡ÙÂÚË Û˘ÓÙ¿ÛÛÔÓÙ·È ·fi ÙÔÓ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi
ÌÂ ‰È¿ÊÔÚÔ˘˜ ÙÚfiÔ˘˜ – fiˆ˜ ÁÈ· ·Ú¿‰ÂÈÁÌ· ÌÂ ÙË ¯Ú‹ÛË ∏/À ‹ Î·È, ÂÏÏÂ›-
„ÂÈ ·˘ÙÔ‡, ÌÂ ÙÔ ¯¤ÚÈ –, Î·È ‰È·Ó¤ÌÔÓÙ·È ·fi ÙÔÓ ›‰ÈÔ ÛÂ ÊˆÙÔÙ˘›Â˜, ÛÙÔ˘˜
Ì·ıËÙ¤˜. 

°È· ÙË Û‡ÓÙ·ÍË ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ ··ÈÙÂ›Ù·È Ë Ù‹ÚËÛË Î¿ÔÈˆÓ ÎÚÈÙË-
Ú›ˆÓ ·fi ÙÔ˘˜ Û˘ÓÙ¿ÎÙÂ˜ ÙÔ˘˜, Â›ÙÂ ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· Ù· Ù˘ˆÌ¤Ó· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·-

1 ∆· ÚÔÎ·Ù·ÛÎÂ˘·ÛÌ¤Ó· Ê‡ÏÏ· ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙Ô˘Ó Î¿ÔÈ· ÏÂÔÓÂÎÙ‹Ì·Ù· ¤Ó·ÓÙÈ ·˘ÙÒÓ Ô˘ Î·Ù·-
ÛÎÂ˘¿˙ÔÓÙ·È ·fi ÙÔ˘˜ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎÔ‡˜: ÔÈ Î·Ù·ÛÎÂ˘·ÛÙ¤˜ Â›Ó·È ÂÈ‰ÈÎÔ›, ˘¿Ú¯ÂÈ ÌÂÁ¿ÏË ÔÈÎÈ-
Ï›· Î·È ÌÂÁ¿ÏÔ˜ ·ÚÈıÌfi˜ Ù˘ˆÌ¤ÓˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ, ·fi Ù· ÔÔ›· ÌÔÚÂ› Ô ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi˜ Ó· ÂÈÏ¤ÍÂÈ
Ù· Î·Ù·ÏÏËÏfiÙÂÚ· ¯ˆÚ›˜ Ó· ÛÙÂÚÂ›Ù·È ÙÔÓ ÚÔÛˆÈÎfi ÙÔ˘ ¯ÚfiÓÔ ÁÈ· ÙËÓ Î·Ù·ÛÎÂ˘‹ ÙÔ˘˜. À¿Ú-
¯Ô˘Ó fiÌˆ˜ Î·È ÌÂÈÔÓÂÎÙ‹Ì·Ù·, fiˆ˜, ÌÂÙ·Í‡ ¿ÏÏˆÓ, fiÙÈ Â›Ó·È Î·Ù·ÛÎÂ˘·ÛÌ¤Ó· ÁÈ· fiÏÔ˘˜, ¯ˆÚ›˜
Ó· Ï·Ì‚¿ÓÔÓÙ·È ˘fi„Ë ¿ÏÏÂ˜ ·Ú¿ÌÂÙÚÔÈ (È‰È·ÈÙÂÚfiÙËÙ· ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ, ·Ó¿ÁÎÂ˜ ÙË˜ Ù¿ÍË˜ Î.¿.),
Î·È fiÙÈ ÛÙÂÚÔ‡Ó ÙÔÓ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi ·fi ÙË ¯·Ú¿ ÙË˜ ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›·˜, ÙËÓ Î·Ù¿ıÂÛË È‰ÂÒÓ Î.¿. 
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Û›·˜ Â›ÙÂ ÁÈ· ·˘Ù¿ Ô˘ ÂÙÔÈÌ¿˙ÂÈ ·fi ÌfiÓÔ˜ ÙÔ˘ Ô ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi˜, ÒÛÙÂ Ó· ‰È·-
ÛÊ·Ï›˙ÂÙ·È Ë ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎfiÙËÙ¿ ÙÔ˘˜ ÛÙËÓ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹ ‰È·‰ÈÎ·Û›·. ∆·
ÎÚÈÙ‹ÚÈ· ·˘Ù¿ Â›Ó·È Ù˘ÈÎ¿ Î·È Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎ¿ Î·È ·ÊÔÚÔ‡Ó ÛÙËÓ ÂÍˆÙÂÚÈÎ‹ ÂÌ-
Ê¿ÓÈÛË ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ (Ù˘ÈÎfi ÎÚÈÙ‹ÚÈÔ) Î·È ÛÙÔ ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓfi ÙÔ˘˜ (Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎfi
ÎÚÈÙ‹ÚÈÔ). ∆· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ Ú¤ÂÈ, ·ÊÂÓfi˜ Ó· ÂÚÈ¤¯Ô˘Ó ‰È·Û·ÊËÓÈÛÙÈÎ¤˜
ÏËÚÔÊÔÚ›Â˜ ÁÈ· ÙÔ ÁÓˆÛÙÈÎfi ·ÓÙÈÎÂ›ÌÂÓÔ Ô˘ Ú·ÁÌ·ÙÂ‡ÔÓÙ·È Î·È ‰ÈÂ˘ÎÚÈÓÈ-
ÛÙÈÎ¤˜ Ô‰ËÁ›Â˜ ÁÈ· ÙË Û˘ÌÏ‹ÚˆÛ‹ ÙÔ˘˜, Î·È ·ÊÂÙ¤ÚÔ˘ Ó· ‰È·ÛÊ·Ï›˙Ô˘Ó ÙÔÓ
¤ÏÂÁ¯Ô Î·È ÙËÓ ·ÍÈÔÔ›ËÛË ÙˆÓ Ì·ıËÛÈ·ÎÒÓ ·ÔÙÂÏÂÛÌ¿ÙˆÓ. ∂ÈÚfiÛıÂÙ·
ı· Ú¤ÂÈ Ó· ÁÓˆÚ›˙Ô˘Ó ÂÎ ÙˆÓ ÚÔÙ¤ÚˆÓ ÔÈ Û˘ÓÙ¿ÎÙÂ˜ ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜
ÙÈ ı¤ÏÔ˘Ó Ó· ÂÙ‡¯Ô˘Ó ÌÂ ·˘Ù¿ Î·È ÛÂ ÔÈ· Ê¿ÛË ı· Ù· ‰È·ÓÂ›ÌÔ˘Ó ÛÙÔ˘˜ Ì·-
ıËÙ¤˜ ÙÔ˘˜ (Gloeckel 1999Ø ƒ¤ÏÏÔ˜ 2000Ø ∫ÔÛÛ˘‚¿ÎË 2003). 

∏ ÔÈÎÈÏ›· ÙˆÓ ‰Ú·ÛÙËÚÈÔÙ‹ÙˆÓ Ô˘ ¤¯ÂÈ ÙË ‰˘Ó·ÙfiÙËÙ· Ó· ÂÊ·ÚÌfiÛÂÈ Ô
ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi˜ ÙÔ˘ ÂÈÙÚ¤ÂÈ Ó· Û˘ÓÙ¿ÍÂÈ Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ ÛÂ Â›Â‰· ‰˘ÛÎÔ-
Ï›·˜, ÂÊ·ÚÌfi˙ÔÓÙ·˜ ÙË ÏÔÁÈÎ‹ ÙÔ˘ ÌË ·ÔÎÏÂÈÛÌÔ‡ ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ ·fi ÙË ‰È‰·-
ÛÎ·Ï›·. ªÔÚÂ› ·ÎfiÌË, Ì¤Û· ·fi ·˘Ù¿, Ó· ‰È·ÈÛÙÒÛÂÈ ÙËÓ ÚfiÔ‰Ô Ô˘ ·-
ÚÔ˘ÛÈ¿˙Ô˘Ó ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ ·fi ÙÔ ¤Ó· Ì¿ıËÌ· ÛÙÔ ¿ÏÏÔ, ÌÈ· Î·È Â›Ó·È ˘Ô¯ÚÂˆÙÈ-
Î¿ ÁÈ· fiÏÔ˘˜. ∞fi Ù· Ê‡ÏÏ· ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ·Ó·‰ÂÈ¯ıÔ‡Ó ÔÈ ‰˘ÛÎÔÏ›Â˜ Ô˘ ·ÓÙÈ-
ÌÂÙˆ›˙Ô˘Ó ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜ ÛÂ ‰È‰·ÁÌ¤ÓË ‡ÏË, Ô‡Ùˆ˜ ÒÛÙÂ Ó· ÙÔ˘˜ ‚ÔËı‹ÛÂÈ Ô ÂÎ-
·È‰Â˘ÙÈÎfi˜ ÛÙÔ ÍÂ¤Ú·ÛÌ¿ ÙÔ˘˜. 

∏ Ú·Á‰·›· ·‡ÍËÛË ÙË˜ ¯Ú‹ÛË˜ ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ ÛÙ· Ì·ı‹Ì·Ù· ÙË˜
ËÌ¤Ú·˜ Î·È Ë ·Ó¿‰ÂÈÍ‹ ÙÔ˘˜ ÛÂ ··Ú·›ÙËÙÔ ÂÚÁ·ÏÂ›Ô ÛÙ· ¯¤ÚÈ· ÙÔ˘ ÂÎ·È‰Â˘-
ÙÈÎÔ‡ ·Ú·ÙËÚ‹ıËÎÂ ÛÙË ‰ÂÎ·ÂÙ›· ÙÔ˘ 19602, fiÙ·Ó Ù· ÊˆÙÔÙ˘ÈÎ¿ ÌË¯·Ó‹Ì·-
Ù· Â›¯·Ó ·Ú¯›ÛÂÈ Ó· Î·Ù·ÎÏ‡˙Ô˘Ó ÙËÓ ·ÁÔÚ¿ Î·È ÔÏÏ¿ Û¯ÔÏÂ›· ¿Ú¯ÈÛ·Ó Ó· Ù·
ÚÔÌËıÂ‡ÔÓÙ·È – Û˘¯Ó¿ Î·È ÌÂ ÙÔ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ ÙˆÓ Û˘ÏÏfiÁÔ˘ ÁÔÓ¤ˆÓ Î·È ÎË‰Â-
ÌfiÓˆÓ –, ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ‚ÔËı‹ÛÔ˘Ó ÙÔÓ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi Ó· ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹ÛÂÈ
ÂÈÚfiÛıÂÙÔ ˘ÏÈÎfi ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙÔ˘. ∆· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ ¤¯Ô˘Ó ¯·Ú·ÎÙË-
ÚÈÛÙÂ› ˆ˜ ÂÎÚfiÛˆÔÈ ÙÔ˘ ‰·ÛÎ¿ÏÔ˘ ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Ó· ÙÔÓÈÛÙÂ› Ë ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹
Û˘Ì‚ÔÏ‹ ÙÔ˘˜ ÛÙÔ ‰È‰·ÎÙÈÎfi ÙÔ˘ ¤ÚÁÔ.

2. ∞ÊÂÙËÚ›·, ÛÙfi¯Ô˜ Î·È Ì¤ıÔ‰Ô˜ ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ 

∞ÊÂÙËÚ›· ÁÈ· ÙËÓ Ú·ÁÌ¿ÙˆÛË ÙË˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ ·ÔÙ¤ÏÂÛÂ ·ÊÂÓfi˜
Ë ‰È·›ÛÙˆÛË fiÙÈ ÌÂÁ¿ÏÔ˜ ·ÚÈıÌfi˜ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ ‰È·Ó¤ÌÂÙ·È Î·ıËÌÂÚÈÓ¿
ÛÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ ·fi ÙÔ˘˜ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎÔ‡˜ Î·È ·ÊÂÙ¤ÚÔ˘ Ô ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈÛÌfi˜ ÁÈ·
ÙË ÛÙ¿ÛË ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ, fiÙ·Ó ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙË˜ Ú·ÎÙÈÎ‹˜ ÙÔ˘˜ ¿ÛÎËÛË˜ ‚Ú›-

396

∂Ï¤ÓË ∆·Ú·ÙfiÚË

2 ∏ ¯Ú‹ÛË ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ ÁÈÓfiÙ·Ó Î·È ÚÔÁÂÓ¤ÛÙÂÚ·, ·ÏÏ¿ ÈÔ ÂÚÈÔÚÈÛÌ¤Ó· Î·È Ë ·-
Ú·ÁˆÁ‹ ÙÔ˘˜ ÁÈÓfiÙ·Ó ÌÂ ÙÔÓ ÔÏ‡ÁÚ·ÊÔ.  

395-408  20/2/2012 12:01 PM  ™ÂÏ›‰· 396



397

∏ ÔÙÈÎ‹ ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ ÁÈ· Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜

ÛÎÔÓÙ·È ÌÚÔÛÙ¿ ÛÙÔ ‰›ÏËÌÌ· Ó· Ù· ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹ÛÔ˘Ó ‹ fi¯È. 
™Ùfi¯Ô˜ ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ ·˘Ù‹˜ Â›Ó·È Ó· ·Ó·‰˘ıÔ‡Ó ÔÈ ·fi„ÂÈ˜ ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ,

‰ËÏ·‰‹ Ë ‰ÈÎ‹ ÙÔ˘˜ ÔÙÈÎ‹ ˆ˜ ÚÔ˜ ÙË ¯Ú‹ÛË ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ ÛÙË ‰È‰·-
ÎÙÈÎ‹ Ú¿ÍË. 

∏ ¤ÚÂ˘Ó· Ú·ÁÌ·ÙÔÔÈ‹ıËÎÂ ÛÙÔ ¶·È‰·ÁˆÁÈÎfi ∆Ì‹Ì· ¢ËÌÔÙÈÎ‹˜ ∂Î·›-
‰Â˘ÛË˜ ÙÔ˘ ¢ËÌÔÎÚÈÙÂ›Ô˘ ¶·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ £Ú¿ÎË˜, ÙÔ ‰Â‡ÙÂÚÔ ‰ÂÎ·ÂÓı‹ÌÂ-
ÚÔ ÙÔ˘ ¡Ô¤Ì‚ÚË ÙÔ˘ 2008 Î·È ÙÔ ‰Â›ÁÌ· ÙË˜ ‹Ù·Ó 109 ÊÔÈÙËÙ¤˜ ÙÔ˘ 7Ô˘ ÂÍ·Ì‹-
ÓÔ˘.

ø˜ ÂÚÁ·ÏÂ›Ô ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈ‹ıËÎÂ Ë ·˘ıfiÚÌËÙË ·Ú·ÁˆÁ‹ ÎÂÈÌ¤-
ÓÔ˘. ∆· ˘ÔÎÂ›ÌÂÓ· ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ ÎÏ‹ıËÎ·Ó ÛÙÔÓ ¯ÚfiÓÔ ÌÈ·˜ ‰È‰·ÎÙÈÎ‹˜ ÒÚ·˜
Ó· ÁÚ¿„Ô˘Ó ¤Ó· ÎÂ›ÌÂÓÔ ÌÂ ı¤Ì·: «∆· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ ÛÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ Ú¿-
ÍË». ∆· ÎÂ›ÌÂÓ· ˙ËÙ‹ıËÎÂ Ó· Â›Ó·È ·ÓÒÓ˘Ì· ÒÛÙÂ ÔÈ ÊÔÈÙËÙ¤˜ Ó· ÂÎÊÚ¿ÛÔ˘Ó
ÂÏÂ‡ıÂÚ· ÙÈ˜ ·fi„ÂÈ˜ ÙÔ˘˜.

ø˜ Ì¤ıÔ‰Ô˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ ÂÈÏ¤¯ıËÎÂ Ó· ¯ÚËÛÈÌÔÔÈËıÂ› Ë ·Ó¿Ï˘ÛË ÂÚÈÂ¯ÔÌ¤-
ÓÔ˘ (content analysis), ‰ÈfiÙÈ Â›Ó·È ÌÈ· ÂÚÂ˘ÓËÙÈÎ‹ ÙÂ¯ÓÈÎ‹ Ë ÔÔ›· ÚÔÛÊ¤ÚÂ-
Ù·È ÁÈ· ·ÓÙÈÎÂÈÌÂÓÈÎ‹, Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ‹ Î·È ÔÛÔÙÈÎ‹ ÂÚÈÁÚ·Ê‹ ÙÔ˘ Ê·ÓÂÚÔ‡ Â-
ÚÈÂ¯ÔÌ¤ÓÔ˘ ÙË˜ ÚÔÊÔÚÈÎ‹˜ Î·È ÁÚ·Ù‹˜ ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·˜ (µerelson 1952Ø
Jaisingh 2000), ·ÏÏ¿ Î·È ÁÈ· ÙË ‰ÈÂÚÂ‡ÓËÛË Î·È ÙÔÓ ¤ÏÂÁ¯Ô ÙˆÓ ·ÔÙÂÏÂÛÌ¿-
ÙˆÓ ÙË˜.

∆· ÛÙ¿‰È· Ô˘ ·ÎÔÏÔ˘ı‹ıËÎ·Ó ÁÈ· ÙË ‰ÈÂÍ·ÁˆÁ‹ ÙË˜ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤ÓË˜ ¤ÚÂ˘-
Ó·˜ Î·È Ù· ÔÔ›· ··ÈÙÔ‡ÓÙ·È ·fi ÙË Ì¤ıÔ‰Ô ÙË˜ ·Ó¿Ï˘ÛË˜ ÂÚÈÂ¯ÔÌ¤ÓÔ˘ Â›-
Ó·È: 

·) ∞Ô‰ÂÏÙ›ˆÛË ÙÔ˘ Û˘ÁÎÂÓÙÚˆÌ¤ÓÔ˘ ˘ÏÈÎÔ‡, ·ÊÔ‡ ÚÔËÁÔ˘Ì¤Óˆ˜ ÚÔÛ-
‰ÈÔÚ›ÛÙËÎÂ ˆ˜ ÌÔÓ¿‰· ·Ó¿Ï˘ÛË˜ Ë Ï¤ÍË, Ë ¤ÎÊÚ·ÛË ‹ Ë ÚfiÙ·ÛË ÁÈ· ÙËÓ ·ÚÈı-
ÌËÙÈÎ‹ Î·Ù·Ì¤ÙÚËÛË ÙˆÓ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÌÒÓ. ∆· ÁÚ·Ù¿ ÎÂ›ÌÂÓ· ÌÂÏÂÙ‹ıËÎ·Ó
ÔÏÏ¤˜ ÊÔÚ¤˜ Î·È ·Ô‰ÂÏÙÈÒıËÎ·Ó fiÏ· ÂÎÂ›Ó· Ù· ÛÙÔÈ¯Â›· Ô˘ ·ÚÔ˘Û›·˙·Ó
È‰È·›ÙÂÚÔ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ Î·È Â›¯·Ó ¿ÌÂÛË ‹ ¤ÌÌÂÛË Û¯¤ÛË ÌÂ ÙÔ ı¤Ì· ÙË˜ ¤ÚÂ˘-
Ó·˜.

‚) ∫·ÙËÁÔÚÈÔÔ›ËÛË ÙˆÓ ‰Â‰ÔÌ¤ÓˆÓ Î·È ‰È·ÌfiÚÊˆÛË ÙˆÓ ıÂÌ·ÙÈÎÒÓ ÂÓÔÙ‹-
ÙˆÓ. ™ÙÔ ÛÙ¿‰ÈÔ ·˘Ùfi ÛËÌ·ÓÙÈÎfi ÚfiÏÔ ¤·ÈÍÂ Ë Û˘¯ÓfiÙËÙ· ÙË˜ Â·Ó¿ÏË„Ë˜ Ï¤-
ÍÂˆÓ, ÚÔÙ¿ÛÂˆÓ ‹ ÂÎÊÚ¿ÛÂˆÓ Î·È ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÌÒÓ ·fi ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎ¿ ˘ÔÎÂ›-
ÌÂÓ· ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜. 

Á) ¶ÂÚÈÁÚ·Ê‹ Î·È Û¯ÔÏÈ·ÛÌfi˜ ÙˆÓ ÚÔ˚fiÓÙˆÓ ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜.
√È ıÂÌ·ÙÈÎ¤˜ ÂÓfiÙËÙÂ˜ Ô˘ ÚÔ¤Î˘„·Ó ·fi Ù· ÏÂÎÙÈÎ¿ Û¯‹Ì·Ù·, ·fi ÂÚÈ-

ÁÚ·Ê¤˜, ·fi ÙË Û˘¯ÓfiÙËÙ· ÙË˜ Â·Ó¿ÏË„Ë˜ Ï¤ÍÂˆÓ, ÚÔÙ¿ÛÂˆÓ ‹ ÂÎÊÚ¿ÛÂˆÓ
Î·È ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÌÒÓ ·Ó‹Ïı·Ó ÛÂ ¤ÍÈ, ·ÚÈıÌfi˜ Ô˘ ÚÔ‰›‰ÂÈ fiÙÈ Ë ·˘ıfiÚÌËÙË
·Ú·ÁˆÁ‹ ÙˆÓ ÎÂÈÌ¤ÓˆÓ ÂÚÈÂ›¯Â ÏÔ‡ÛÈÔ ˘ÏÈÎfi Î·È fiÙÈ ÙÔ ı¤Ì· ·ÚÔ˘Û›·˙Â
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ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ ÁÈ· Ù· ˘ÔÎÂ›ÌÂÓ· ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜. 
∞ÎÔÏÔ‡ıËÛÂ Ë ‰È·‰ÈÎ·Û›· ÙË˜ Îˆ‰ÈÎÔÔ›ËÛË˜ ÙˆÓ ıÂÌ·ÙÈÎÒÓ ÂÓÔÙ‹ÙˆÓ

Î·È ‰fiıËÎ·Ó ÛÂ ·˘Ù¤˜ Îˆ‰ÈÎÔ›, ·fi ÙÔ ∫1 ¤ˆ˜ Î·È ÙÔ ∫6, ‰ËÏ·‰‹ ¤Ó·˜ Îˆ‰È-
Îfi˜ ÛÂ Î¿ıÂ ıÂÌ·ÙÈÎ‹ ÂÓfiÙËÙ·, ˆ˜ ÂÍ‹˜:

1. ¶ÚÔ¸Ôı¤ÛÂÈ˜ ÁÈ· ÙËÓ Î·Ù·ÛÎÂ˘‹ ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ (∫1)
2. ™˘Ì‚ÔÏ‹ ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ ÛÙËÓ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹ Ú¿ÍË (∫2)
3. Ã·Ú·ÎÙËÚÈÛÌÔ› ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ (∫3)
4. ¶Ô‡ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡ÓÙ·È Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ (∫4)
5. ¶ÏÂÔÓÂÎÙ‹Ì·Ù· (∫5)
6. ªÂÈÔÓÂÎÙ‹Ì·Ù· (∫6)

3. ∂ÂÍÂÚÁ·Û›· ÙˆÓ ‰Â‰ÔÌ¤ÓˆÓ – ¶ÔÛÔÙÈÎ‹ ·Ó¿Ï˘ÛË

™ÙÔÓ Û˘ÁÎÂÓÙÚˆÙÈÎfi ›Ó·Î· 1 Ô˘ ·ÎÔÏÔ˘ıÂ› ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÙ·È Ë ÔÛÔÙÈÎ‹ ·Ó¿-
Ï˘ÛË ÙÔ˘ Û˘ÓÔÏÈÎÔ‡ ·ÚÈıÌÔ‡ ÙˆÓ ·Ó·ÊÔÚÒÓ ÙˆÓ ˘ÔÎÂÈÌ¤ÓˆÓ ÙÔ˘ ‰Â›ÁÌ·ÙÔ˜.
∆Ô ·ÚÈıÌËÙÈÎfi Û‡ÓÔÏÔ ÙˆÓ ·Ó·ÊÔÚÒÓ ·Ó‹ÏıÂ ÛÂ 1228 Î·È Ô Î·Ù·ÌÂÚÈÛÌfi˜
ÙÔ˘˜ ÛÙÈ˜ ıÂÌ·ÙÈÎ¤˜ ÂÓfiÙËÙÂ˜ Ô˘ ÚÔ¤Î˘„·Ó, ÌÂÙ¿ ÙËÓ ÂÂÍÂÚÁ·Û›· ÙÔ˘ ·˘-
ıfiÚÌËÙÔ˘ ˘ÏÈÎÔ‡ Ô˘ Û˘ÏÏ¤¯ıËÎÂ, Â›Ó·È Ô ·ÎfiÏÔ˘ıÔ˜:

·/· £ÂÌ·ÙÈÎ¤˜ ÂÓfiÙËÙÂ˜ (∫) ∞Ó·ÊÔÚ¤˜ ¶ÔÛÔÛÙfi %

1 ∫ÚÈÙ‹ÚÈ· ÁÈ· ÙËÓ Î·Ù·ÛÎÂ˘‹ ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ 348 28,34%

ÂÚÁ·Û›·˜ (∫1)

2 ™˘Ì‚ÔÏ‹ ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ 328 26,71%
ÛÙËÓ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹ Ú¿ÍË (∫2)

3 Ã·Ú·ÎÙËÚÈÛÌÔ› ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ (∫3) 237 19,30%

4 ¶Ô‡ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡ÓÙ·È 170 13,84%
Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ (∫4)

5 ¶ÏÂÔÓÂÎÙ‹Ì·Ù· (∫5) 90 7,33%

6 ªÂÈÔÓÂÎÙ‹Ì·Ù· (∫6) 55 4,48%

∞ÚÈıÌËÙÈÎfi Û‡ÓÔÏÔ ·Ó·ÊÔÚÒÓ 1228 100%

¶›Ó·Î·˜ 1. £ÂÌ·ÙÈÎ¤˜ ÂÓfiÙËÙÂ˜
™˘ÁÎÂÓÙÚˆÙÈÎfi˜ ›Ó·Î·˜ Ô˘ ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÈ ÙËÓ ÔÛÔÙÈÎ‹ Î·Ù·ÓÔÌ‹ 

ÙˆÓ Â˘ÚËÌ¿ÙˆÓ ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜

∞fi ÙÈ˜ ‰ËÏÒÛÂÈ˜ ÙˆÓ ˘ÔÎÂÈÌ¤ÓˆÓ ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ ÚÔÎ‡ÙÔ˘Ó ÛËÌ·ÓÙÈÎ¤˜
ÏËÚÔÊÔÚ›Â˜ Ô˘ ·ÊÔÚÔ‡Ó ÛÙ· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ Ô˘ ·Ó·ı¤ÙÔ˘Ó ÔÈ ÂÎ·È‰Â˘-
ÙÈÎÔ› ÛÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ ÙÔ˘˜ (›Ó·Î·˜ 1). ∂‰Ò ı¤ÏÔ˘ÌÂ Ó· ÂÈÛËÌ¿ÓÔ˘ÌÂ ˆ˜, ·Ó

398
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∏ ÔÙÈÎ‹ ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ ÁÈ· Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜

Î·È ‰È·ÌÔÚÊÒıËÎ·Ó ¤ÍÈ ıÂÌ·ÙÈÎ¤˜ ÂÓfiÙËÙÂ˜, ˘¿Ú¯ÂÈ ÌÂÁ¿ÏË ‰È·ÊÔÚ¿ ÛÙÔÓ
·ÚÈıÌfi ÙˆÓ ‰ËÏÒÛÂˆÓ ÙË˜ ÚÒÙË˜ ıÂÌ·ÙÈÎ‹˜ ÂÓfiÙËÙ·˜ ·fi ÙËÓ ÙÂÏÂ˘Ù·›·.
™ÙËÓ ÚÒÙË ÛÂ ·ÚÈıÌfi ·Ó·ÊÔÚÒÓ ÂÓfiÙËÙ·, ÙËÓ ∫1, Ë ÔÔ›· ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È ÛÙÈ˜
ÚÔ¸Ôı¤ÛÂÈ˜ Ô˘ Ú¤ÂÈ Ó· ÏËÚÔ‡Ó Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜, ÙÔ ÔÛÔÛÙfi ·Ó‹ÏıÂ
ÛÂ 28,34% Î·È ·ÎÔÏÔ˘ıÂ›, ÌÂ ÌÈÎÚ‹ ‰È·ÊÔÚ¿ ÛÙÔÓ ·ÚÈıÌfi ÙˆÓ ‰ËÏÒÛÂˆÓ ÙˆÓ
ÊÔÈÙËÙÒÓ, Ë ıÂÌ·ÙÈÎ‹ ∫2, Ë ÔÔ›· ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È ÛÙË Û˘Ì‚ÔÏ‹ ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·-
Û›·˜ ÛÙËÓ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹ Ú¿ÍË, ÌÂ ÔÛÔÛÙfi 26,71%. √È ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÌÔ› ÙˆÓ
Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ ·fi ÙËÓ ÔÙÈÎ‹ ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ Î·Ù·Ï·Ì‚¿ÓÔ˘Ó ÙËÓ ÙÚ›ÙË ı¤-
ÛË (∫3) ÌÂ ÔÛÔÛÙfi 19,30%. ŒÂÙ·È Ë ıÂÌ·ÙÈÎ‹ ∫4 – Ô˘ ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È ÛÙË
¯ÚËÛÈÌfiÙËÙ· ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ – ÌÂ ÔÛÔÛÙfi 13,84, Î·È ·ÎÔÏÔ˘ıÔ‡Ó ÔÈ ıÂ-
Ì·ÙÈÎ¤˜ ∫5 Î·È ∫6 – Ô˘ ·ÊÔÚÔ‡Ó ÛÙ· ÏÂÔÓÂÎÙ‹Ì·Ù· Î·È Ù· ÌÂÈÔÓÂÎÙ‹Ì·Ù¿
ÙÔ˘˜Ø ÌÂ ÔÛÔÛÙ¿ 7,33 Î·È 4,48 ·ÓÙ›ÛÙÔÈ¯·.

·/· £ÂÌ·ÙÈÎ‹ (∫1) ∞Ó·ÊÔÚ¤˜ ¶ÔÛÔÛÙfi %

1 ¢ÔÌ‹ (∫1·) 142 40,80%
2 ™·Ê‹ÓÂÈ· (∫1‚) 87 25,29%
3 ¶ÂÚÈÂÎÙÈÎ¿ (∫1Á) 44 12,64%
4 ¡· ÂÛÙÈ¿˙Ô˘Ó ÛÙÔ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹ (∫1‰) 40 11,49%
5 ¡· ¤¯Ô˘Ó Î·È ÂÈÎfiÓÂ˜ (∫1Â) 34 9,77%

™‡ÓÔÏÔ 348 100%

¶›Ó·Î·˜ 2. ¶ÚÔ¸Ôı¤ÛÂÈ˜ Î·Ù·ÛÎÂ˘‹˜ ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ (∫1)

∆· ˘ÔÎÂ›ÌÂÓ· ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ ‰ËÏÒÓÔ˘Ó (›Ó·Î·˜ 2) ˆ˜ ÛËÌ·ÓÙÈÎfiÙÂÚÔ ÎÚÈ-
Ù‹ÚÈÔ ÙÔ ÔÔ›Ô Ú¤ÂÈ Ó· ÏËÚÔ‡Ó Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ Î·Ù¿ ÙËÓ Î·Ù·ÛÎÂ˘‹
ÙÔ˘˜ (∫1), ÙË ‰ÔÌ‹ (∫1·) ÌÂ ÛÙ·ÙÈÛÙÈÎ¿ ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹ (™™) Û¯¤ÛË. ∞ÎÔÏÔ˘ıÂ› ÙÔ
ÎÚÈÙ‹ÚÈÔ ÙË˜ Û·Ê‹ÓÂÈ·˜ (∫1‚), ÌÂ ÔÏ‡ ÌÈÎÚfiÙÂÚÔ ·ÚÈıÌfi ·Ó·ÊÔÚÒÓ ÛÂ Û‡-
ÁÎÚÈÛË ÌÂ ÂÎÂ›ÓÔ ÙË˜ ‰ÔÌ‹˜. ™ÙË Û˘Ó¤¯ÂÈ· ÚÔÙÂ›ÓÔ˘Ó Ù· Ê‡ÏÏ· Ó· Â›Ó·È Â-
ÚÈÂÎÙÈÎ¿ (∫1Á), Ó· ÂÛÙÈ¿˙Ô˘Ó ÛÙÔ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ (∫1‰) Î·È Ó· ÂÚÈ-
Ï·Ì‚¿ÓÔ˘Ó Î·È ÂÈÎfiÓÂ˜ (∫1Â). 

·/· £ÂÌ·ÙÈÎ‹ (∫2) ∞Ó·ÊÔÚ¤˜ ¶ÔÛÔÛÙfi %

1 ŒÏÂÁ¯Ô˜ ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎfiÙËÙ·˜ (∫2·) 120 36,59%
2 ¢Ú·ÛÙËÚÈÔÔ›ËÛË ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹ (∫2‚) 80 24,39%
3 ™˘ÓÂÚÁ·Û›· ‰·ÛÎ¿ÏÔ˘-Ì·ıËÙ‹ (∫2Á) 50 15,24%
4 ∂Í¿ÛÎËÛË ÛÙË ÁÓÒÛË (∫2‰) 45 13,72%
5 ∫›ÓËÙÚÔ ÁÈ· Ì¿ıËÛË (∫2Â) 33 10,06%

™‡ÓÔÏÔ 328 100%

¶›Ó·Î·˜ 3. ™˘Ì‚ÔÏ‹ ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ ÛÙËÓ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹ Ú¿ÍË (∫2)
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Ÿˆ˜ Ê·›ÓÂÙ·È ÛÙÔÓ ›Ó·Î· 3, Ù· ˘ÔÎÂ›ÌÂÓ· ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ ıÂˆÚÔ‡Ó fiÙÈ Ù·
Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ Û˘Ì‚¿ÏÏÔ˘Ó: 

– ÛÙËÓ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹ Ú¿ÍË (∫2), fiÙ·Ó ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡ÓÙ·È ÁÈ· ÙÔÓ ¤ÏÂÁ¯Ô
ÙË˜ ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎfiÙËÙ·˜ ÙË˜ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›·˜ (∫2·), ‰‹ÏˆÛË ÌÂ
ÛÙ·ÙÈÛÙÈÎ¿ ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹ (™™) Û¯¤ÛË, 

– ÛÙË ‰Ú·ÛÙËÚÈÔÔ›ËÛË ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹ (∫2‚), ‰‹ÏˆÛË Ô˘ Û˘ÁÎ¤ÓÙÚˆÛÂ ÌÈ-
ÎÚfiÙÂÚÔ ·ÚÈıÌfi ·Ó·ÊÔÚÒÓ ·fi ÙËÓ ÚÔËÁÔ‡ÌÂÓË. ∞Ó·Ê¤ÚÂÙ·È Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó·
fiÙÈ «Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ ÛÂ ÔÔÈ·‰‹ÔÙÂ Ê¿ÛË ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ Î·È ·Ó ¯ÚËÛÈ-
ÌÔÔÈËıÔ‡Ó, ÂÓÂÚÁÔÔÈÔ‡Ó ÙÔÓ Ì·ıËÙ‹ Î·È ÙÔÓ ·ÔÌ·ÎÚ‡ÓÔ˘Ó ·fi ÙÔÓ ·ıË-
ÙÈÎfi ÙÔ˘ ÚfiÏÔ». 

– ÛÙË Û˘ÓÂÚÁ·Û›· ‰·ÛÎ¿ÏÔ˘-Ì·ıËÙ‹ (∫2Á), Ì¤Ûˆ ÙÔ˘ ‰È·ÏfiÁÔ˘ Ô˘ ·Ó·-
Ù‡ÛÛÂÙ·È Î·È ÙË˜ Î·ÏÏÈ¤ÚÁÂÈ·˜ ‰È·ÚÔÛˆÈÎÒÓ Û¯¤ÛÂˆÓ, ÛÙËÓ ÂÍ¿ÛÎËÛË Î·È
ÛÙËÓ ÂÌ‚¿ı˘ÓÛË ÛÙË ÁÓÒÛË (∫2‰) Ô˘ ·Ú¤¯ÂÙ·È ÛÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜, ·ÏÏ¿ Î·È
ÛÙËÓ ÚfiÎÏËÛË ÎÈÓ‹ÙÚˆÓ ÛÂ ·˘ÙÔ‡˜ (∫2Â). 

·/· £ÂÌ·ÙÈÎ‹ (∫3) ∞Ó·ÊÔÚ¤˜ ¶ÔÛÔÛÙfi %

1 ™ËÌ·ÓÙÈÎfi (∫3·) 95 40,08%
2 ∂ÔÈÎÔ‰ÔÌËÙÈÎfi (∫3‚) 43 18,14%
3 ÃÚ‹ÛÈÌÔ (∫3Á) 41 17,30%
4 ∂˘¯¿ÚÈÛÙÔ (∫3‰) 38 16,03%
5 ∞Ó·ÁÎ·›Ô (∫3Â) 20 8,44%

™‡ÓÔÏÔ 237 100%

¶›Ó·Î·˜ 4. Ã·Ú·ÎÙËÚÈÛÌÔ› ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ ˆ˜ ÂÚÁ·ÏÂ›ˆÓ (∫3)

∆· ˘ÔÎÂ›ÌÂÓ· ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙Ô˘Ó Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ (›Ó·Î·˜
4) ÌÂ ÛÙ·ÙÈÛÙÈÎ¿ ÛËÌ·ÓÙÈÎfi (™™) ÔÛÔÛÙfi ˆ˜ ÛËÌ·ÓÙÈÎ¿ ÂÚÁ·ÏÂ›· (∫3·). √
·ÚÈıÌfi˜ ÙˆÓ ‰ËÏÒÛÂˆÓ ∫3· Â›Ó·È ˘ÂÚ‰ÈÏ¿ÛÈÔ˜ ·fi ÙÔÓ ‰Â‡ÙÂÚÔ ÛÂ ÛÂÈÚ¿
Î·Ù¿Ù·ÍË˜ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÌfi: ÂÔÈÎÔ‰ÔÌËÙÈÎ¿ ÂÚÁ·ÏÂ›· (∫3‚). ∞ÎÔÏÔ˘ıÔ‡Ó ÔÈ
¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÌÔ›: ¯Ú‹ÛÈÌÔ (∫3Á), Â˘¯¿ÚÈÛÙÔ (∫3‰) Î·È ·Ó·ÁÎ·›Ô (∫3Â). 

·/· £ÂÌ·ÙÈÎ‹ (∫4) ∞Ó·ÊÔÚ¤˜ ¶ÔÛÔÛÙfi %

1 ∂·Ó·ÏËÙÈÎ¿ ÙÂÛÙ (∫4·) 68 40,00%
2 ∂Ì¤‰ˆÛË (∫4‚) 30 17,65%
3 ∂Ì‚¿ı˘ÓÛË – ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈÛÌfi (∫4Á) 28 16,47%
4 ∞ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎfiÙËÙ· ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ (∫4‰) 27 15,88%
5 ŒÎÊÚ·ÛË ÁÓÒÌË˜ ÁÈ· Ù· Û¯ÔÏÈÎ¿ ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È· (∫4Â) 17 10,00%

™‡ÓÔÏÔ 170 100%

¶›Ó·Î·˜ 5. ¶Ô‡ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡ÓÙ·È Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ (∫4)
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™ÙË ıÂÌ·ÙÈÎ‹ Ô˘ ÚÔ¤Î˘„Â ·fi ÙÈ˜ ‰ËÏÒÛÂÈ˜ ÙˆÓ ˘ÔÎÂÈÌ¤ÓˆÓ ÁÈ· ÙÔ Ô‡
¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡ÓÙ·È Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ (›Ó·Î·˜ 5), ˆ˜ Î˘Ú›·Ú¯Ô ÛÙÔÈ¯Â›Ô, Î·È
ÌÂ ÛÙ·ÙÈÛÙÈÎ¿ ÛËÌ·ÓÙÈÎfi ÔÛÔÛÙfi, ·Ó·‰ÂÈÎÓ‡ÔÓÙ·È Ù· Â·Ó·ÏËÙÈÎ¿ ÙÂÛÙ
(∫4·). ∞ÎÔÏÔ˘ıÂ›, ÌÂ ÔÏ‡ ¯·ÌËÏfiÙÂÚÔ ÔÛÔÛÙfi ÛÂ Û‡ÁÎÚÈÛË ÌÂ ÙËÓ ÚÔË-
ÁÔ‡ÌÂÓË ‰‹ÏˆÛ‹ ÙÔ˘˜, Ë ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎfiÙËÙ¿ ÙÔ˘˜ ÛÙËÓ ÂÌ¤‰ˆÛË ÙÔ˘ Ì·ı‹-
Ì·ÙÔ˜ (∫4‚), ÛÙËÓ ÂÌ‚¿ı˘ÓÛË Î·È ÙÔÓ ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈÛÌfi (∫4Á) Î·È ÛÙÔÓ ¤ÏÂÁ¯Ô
ÙË˜ ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎfiÙËÙ·˜ ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ (∫4‰). ¶ÔÏ‡ Ï›ÁÂ˜ Â›Ó·È ÔÈ ‰ËÏÒ-
ÛÂÈ˜ ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ fiÙÈ Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ Û˘ÌÏËÚÒÓÔÓÙ·È ÁÈ· ¤ÎÊÚ·ÛË ÁÓÒ-
ÌË˜ (∫4Â). 

·/· £ÂÌ·ÙÈÎ‹ (∫5) ∞Ó·ÊÔÚ¤˜ ¶ÔÛÔÛÙfi %

1 ∂ÓÂÚÁÔÔ›ËÛË ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹ (∫5·) 41 45,56%
2 ™˘ÓÂÚÁ·Û›· ÁÔÓ¤ˆÓ – ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎÒÓ (∫5‚) 21 23,33%
3 ∂Í¿ÛÎËÛË ÛÙË ÁÓÒÛË (∫5Á) 17 18,89%
4 ÃÚ‹ÛË ÛÂ fiÏÂ˜ ÙÈ˜ Ê¿ÛÂÈ˜ ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ (∫5‰) 11 12,22%

™‡ÓÔÏÔ 90 100%

¶›Ó·Î·˜ 6. ¶ÏÂÔÓÂÎÙ‹Ì·Ù· (∫5)

∏ ıÂÙÈÎ‹ Û˘Ì‚ÔÏ‹ ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜, ‰ËÏ·‰‹ Ù· ÏÂÔÓÂÎÙ‹Ì·Ù· (∫5)
(›Ó·Î·˜ 6), Â‰Ú¿˙Ô˘Ó ÛÙËÓ ÂÓÂÚÁÔÔ›ËÛË ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹ (∫5·) ÌÂ ™™ ÔÛÔÛÙfi.
ŒÓ· ‰Â‡ÙÂÚÔ ÏÂÔÓ¤ÎÙËÌ· Ô˘ ÚÔ¤Î˘„Â ·fi ÙËÓ ·˘ıfiÚÌËÙË ·Ú·ÁˆÁ‹ ÙˆÓ
ÎÂÈÌ¤ÓˆÓ ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ Â›Ó·È fiÙÈ ÚÔ¿ÁÔ˘Ó ÙË Û˘ÓÂÚÁ·Û›· ÁÔÓ¤ˆÓ Î·È ÂÎ·È-
‰Â˘ÙÈÎÒÓ (∫5‚). ÕÏÏ· ÏÂÔÓÂÎÙ‹Ì·Ù· Â›Ó·È Ë ÂÍ¿ÛÎËÛË ÛÙË ÁÓÒÛË (∫5Á) Î·È
ÙÔ fiÙÈ ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ¯ÚËÛÈÌÔÔÈËıÔ‡Ó ÛÂ fiÏÂ˜ ÙÈ˜ Ê¿ÛÂÈ˜ ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ (∫5‰). 

·/· £ÂÌ·ÙÈÎ‹ (∫6) ∞Ó·ÊÔÚ¤˜ ¶ÔÛÔÛÙfi %

1 ™˘¯ÓfiÙËÙ· ·Ó¿ıÂÛË˜ (∫6·) 28 50,91%
2 µ·ıÌfi˜ ‰˘ÛÎÔÏ›·˜ (∫6‚) 16 29,09%
3 ∞Ó·ÁÎ·ÛÙÈÎ‹ ·Ó¿ıÂÛË (∫6Á) 11 20,00%

™‡ÓÔÏÔ 55 100%

¶›Ó·Î·˜ 7. ªÂÈÔÓÂÎÙ‹Ì·Ù· (∫6)

∆¤ÏÔ˜, ˆ˜ ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚÔ ÌÂÈÔÓ¤ÎÙËÌ· ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ (›Ó·Î·˜ 7) ıÂˆ-
ÚÔ‡ÓÙ·È, Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙÈ˜ ‰ËÏÒÛÂÈ˜ ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ, Ë ÌÂÁ¿ÏË Û˘¯ÓfiÙËÙ· ·Ó¿ıÂ-
ÛË˜ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ (∫6·), ÌÂ ™™ ÔÛÔÛÙfi, Î·È ·ÎÔÏÔ˘ıÔ‡Ó Ô ˘„ËÏfi˜ ‚·ı-
Ìfi˜ ‰˘ÛÎÔÏ›·˜ (∫6‚) ÌÂ ÛËÌ·ÓÙÈÎfi ÔÛÔÛÙfi Î·È Ë ·Ó·ÁÎ·ÛÙÈÎ‹ ·Ó¿ıÂÛË
(∫6Á). 
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4. ™˘˙‹ÙËÛË ÙˆÓ ·ÔÙÂÏÂÛÌ¿ÙˆÓ ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ – ¶ÔÈÔÙÈÎ‹ ·Ó¿Ï˘ÛË

∞fi ÙËÓ ÔÈÔÙÈÎ‹ ·Ó¿Ï˘ÛË ÙˆÓ ÚÔ˚fiÓÙˆÓ ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ ·Ó·‰ÂÈÎÓ‡ÔÓÙ·È
ÔÏÏ¿ Î·È ·ÍÈfiÏÔÁ· ÛÙÔÈ¯Â›·, Ù· ÔÔ›· ÚÔ¤Î˘„·Ó ·fi ÙËÓ ·˘ıfiÚÌËÙË ·Ú·-
ÁˆÁ‹ ÎÂÈÌ¤ÓˆÓ ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ, Ô˘ ·ÊÔÚÔ‡Ó ÛÙ· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜. ™˘ÁÎÂÎÚÈ-
Ì¤Ó·: 

·) ŸÛÔÓ ·ÊÔÚ¿ ÛÙ· ÎÚÈÙ‹ÚÈ· ÁÈ· ÙËÓ Î·Ù·ÛÎÂ˘‹ ÙÔ˘˜, ıÂˆÚÔ‡Ó ˆ˜ Ú¤-
ÂÈ Ó· Ï·Ì‚¿ÓÂÙ·È ÛÔ‚·Ú¿ ˘fi„Ë Ë ‰ÔÌ‹ Î·È Ë Û·Ê‹ÓÂÈ¿ ÙÔ˘˜, ·ÏÏ¿ Î·È Ë Â˘-
¯¿ÚÈÛÙË ÂÓÙ‡ˆÛË Ô˘ ÚÔÎ·ÏÔ‡Ó ÛÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜. ™˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Ó·, ÛÂ ÁÚ·Ùfi
ÎÂ›ÌÂÓÔ ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È fiÙÈ:

… Ë ÚÔÂÙÔÈÌ·Û›· Î·Ù·ÛÎÂ˘‹˜ ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ ·ÔÙÂÏÂ› ÌÈ· Â›ÔÓË
‰È·‰ÈÎ·Û›· ÁÈ· ÙÔÓ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi ÁÈ·Ù› ¯ÚÂÈ¿˙ÂÙ·È ¯ÚfiÓÔ, Î·Ï‹ ÁÓÒÛË ÙÔ˘ ı¤-
Ì·ÙÔ˜, Ê·ÓÙ·Û›· ÒÛÙÂ ·˘Ù¿ Ó· ÚÔÎ·ÏÔ‡Ó ÙÔ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ, Ó· Â›-
Ó·È Â˘¯¿ÚÈÛÙ·, Ó· ‰›ÓÔ˘Ó Î›ÓËÙÚ· ÛÙÔ Ì·ıËÙ‹ Ó· ·Û¯ÔÏËıÂ› Ì’ ·˘Ù¿, Î·È Ù¤ÏÔ˜
ÙËÓ ÈÎ·ÓfiÙËÙ· ÙÔ˘ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎÔ‡ ÒÛÙÂ Ì¤Û· ·fi ·˘Ù¿ Ó· ˙ËÙ¿ Ù· ‚·ÛÈÎ¿ ÛÙÔÈ-
¯Â›· ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜3

™Â Î¿ÔÈÔ ¿ÏÏÔ, fiÙÈ: 

… ı· Ú¤ÂÈ Ó· Â›Ó·È Î·Ï¿ ‰ÔÌËÌ¤Ó·, Ó· ¤¯Ô˘Ó Û˘ÓÔ¯‹, Û·Ê‹ÓÂÈ·, Ó· ÚÔÎ·-
ÏÔ‡Ó ÙÔ ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ Î·È Ó· Û˘Ì‚¿ÏÏÔ˘Ó ÛÙËÓ ·˘ÙÂÓ¤ÚÁÂÈ· Î·È
ÛÙË Û˘ÓÂÚÁ·Û›· ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘˜ ·ÏÏ¿ Î·È ÌÂÙ·Í‡ ÙˆÓ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎÒÓ

Î·È:

… fiÙ·Ó Ù· Ê‡ÏÏ· ÚÔÔÚ›˙ÔÓÙ·È ÁÈ· Ì·ıËÙ¤˜ ÌÈÎÚÒÓ Ù¿ÍÂˆÓ, ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ¤¯Ô˘Ó
ÛÙÔÈ¯Â›· ·fi ·È¯Ó›‰È·, Ó· ¤¯Ô˘Ó ¯ÚÒÌ· Î.¿., ÒÛÙÂ Ó· Á›ÓÔÓÙ·È ÈÔ Â˘¯¿ÚÈÛÙ·
Î·Ù¿ ÙË ‰È¿ÚÎÂÈ· Ô˘ Ù· Û˘ÌÏËÚÒÓÔ˘Ó.

‚) °È· ÙË Û˘Ì‚ÔÏ‹ ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ ÛÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ Ú¿ÍË, ÙËÓ ·ÔÙÂÏÂ-
ÛÌ·ÙÈÎfiÙËÙ· Î·È ÙË ‰Ú·ÛÙËÚÈÔÔ›ËÛË ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹, ÔÈ ÊÔÈÙËÙ¤˜ ‰ËÏÒÓÔ˘Ó fiÙÈ
Ù· Ê‡ÏÏ· ¤¯Ô˘Ó «ˆ˜ ·ÔÙ¤ÏÂÛÌ· ÙËÓ Î·Ï‡ÙÂÚË Î·È ÈÔ ÂÌÂÚÈÛÙ·ÙˆÌ¤ÓË Î·-
Ù·ÓfiËÛË ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜, ·ÊÔ‡ ÚÔ‚·›ÓÔ˘Ó ÛÂ ÁÚ·Ù‹ ÂÍ¿ÛÎËÛË».

Á) ø˜ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÌÔ‡˜ ÁÈ· Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡Ó ÙÔ˘˜ fiÚÔ˘˜
«ÛËÌ·ÓÙÈÎ¿ Î·È ÂÔÈÎÔ‰ÔÌËÙÈÎ¿ ÂÚÁ·ÏÂ›· Ô˘ ÂÈÊ¤ÚÔ˘Ó ıÂÙÈÎ¿ ·ÔÙÂÏ¤ÛÌ·-
Ù· ÛÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜». 

‰) °È· ÙË ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘˜, ·Ó·Ê¤ÚÔ˘Ó fiÙÈ Ù· ·ÍÈÔÔÈÔ‡Ó ÛÙ· Â·Ó·ÏËÙÈÎ¿ ÙÂÛÙ
‹ ÁÈ· ÙËÓ ÂÌ¤‰ˆÛË ÙÔ˘ Ì·ı‹Ì·ÙÔ˜.
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3 ∆· ÎÂ›ÌÂÓ· ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ ·Ú·Ù›ıÂÓÙ·È ·˘ÙÔÏÂÍÂ›, ¯ˆÚ›˜ ·Ú¤Ì‚·ÛË ·fi ÙËÓ ÂÚÂ˘Ó‹ÙÚÈ·.
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∂›Ó·È ··Ú·›ÙËÙÔ Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ Ó· ‰ÈÂÍ¿ÁÔÓÙ·È Î·È Ó· ÂÏ¤Á¯ÔÓÙ·È
ÛÙËÓ Ù¿ÍË Î·È fi¯È ÛÙÔ Û›ÙÈ, ¿Ô„Ë ÙËÓ ÔÔ›· ˘ÔÛÙËÚ›˙Ô˘Ó ·ÚÎÂÙ¿ ˘ÔÎÂ›ÌÂ-
Ó· ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜. ¢ËÏÒÓÔ˘Ó Â›ÛË˜ fiÙÈ:

∏ ‰fiÌËÛË ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ Ú¤ÂÈ Ó· ·ÎÔÏÔ˘ıÂ› Î¿ÔÈ· ÛÙ¿‰È·. ∞Ú¯ÈÎ¿ Ó· ‰›ÓÔ-
ÓÙ·È Û·ÊÂ›˜ Ô‰ËÁ›Â˜ ÁÈ· ÙÔ ÙÈ Ú¤ÂÈ Ó· Î¿ÓÔ˘Ó ÔÈ Ì·ıËÙ¤˜, Ó· ÂÍËÁÂ›Ù·È ÛÂ
ÔÈ·/ÔÈÂ˜ ıÂÌ·ÙÈÎ¤˜ ÂÓfiÙËÙÂ˜ ·Ó·Ê¤ÚÔÓÙ·È, Ó· Â›Ó·È ÚÔÛÂÁÌ¤ÓË Ë Î·Ù·-
ÛÎÂ˘‹ ÙˆÓ ÂÚˆÙ‹ÛÂˆÓ ‹ ·ÛÎ‹ÛÂˆÓ, ¯ˆÚ›˜ ÔÚıÔÁÚ·ÊÈÎ¿ ‹ Û˘ÓÙ·ÎÙÈÎ¿ Ï¿ıË.
ŒÂÈÙ· Ô ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi˜ ÚÔÛ¤¯ÂÈ Ó· Ù· Î·Ù·ÛÎÂ˘¿˙ÂÈ ·Ó¿ÏÔÁ· ÌÂ ÙÔ Â›Â‰Ô
ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ (·Ó·Ù˘ÍÈ·Îfi Î·È ÁÓˆÛÙÈÎfi). ∆¤ÏÔ˜ Ó· Û˘ÌÏËÚÒÓÔ˘Ó ÙÔ ÂÚÈÂ-
¯fiÌÂÓÔ ÙˆÓ ‚È‚Ï›ˆÓ Î·È Ó· ‚ÔËıÔ‡Ó ÛÙËÓ ÂÌ¤‰ˆÛË.

Â) ø˜ ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚÔ ÏÂÔÓ¤ÎÙËÌ· ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ ıÂˆÚÔ‡Ó ÙËÓ ÂÓÂÚ-
ÁÔÔ›ËÛË ÙÔ˘ Ì·ıËÙ‹, ÙÔ «fiÙÈ ‰È·Ó¤ÌÔÓÙ·È ÛÂ fiÏÔ˘˜ ÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜, fiÙÈ fiÏÔÈ
ÔÊÂ›ÏÔ˘Ó Ó· Ù· Û˘ÌÏËÚÒÛÔ˘Ó ÌÂ ˘Â˘ı˘ÓfiÙËÙ·, ÌÂ ¿ÛÎËÛË ·˘ÙÔÎÚÈÙÈÎ‹˜ ÌÂ-
Ù¿ ÙË Û˘ÌÏ‹ÚˆÛ‹ ÙÔ˘˜ Î·È ¤ÁÎ·ÈÚ· Î·È Î˘Ú›ˆ˜ Ô˘ Ô Î¿ıÂ Ì·ıËÙ‹˜ ‰È·‚¿˙ÂÈ
ÙÔ Ê‡ÏÏÔ ÙÔ˘» Î·È ÙË ‰˘Ó·ÙfiÙËÙ· Ô˘ ¤¯ÂÈ Ô ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi˜ «Ó· Ù· Û˘ÓÙ¿ÍÂÈ
ÌfiÓÔ˜ ÙÔ˘ ‰ËÏ·‰‹, fiÙÈ Â›Ó·È ‰ÈÎfi ÙÔ˘ ‰ËÌÈÔ‡ÚÁËÌ· Î·È ÌÔÚÂ› Ó· ÂÚÈ¤¯ÂÈ
ÚˆÙfiÙ˘· ÛÙÔÈ¯Â›· ·ÊÔ‡ Î¿ıÂ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎfi˜ ¤¯ÂÈ ÙÈ˜ ‰ÈÎ¤˜ ÙÔ˘ È‰¤Â˜ Î·È
ÌÔÚÂ› Ó· ÙÈ˜ ·ÔÙ˘ÒÛÂÈ!». ∆¤ÏÔ˜ ·Ó·Ê¤ÚÔ˘Ó fiÙÈ «Ô Ì·ıËÙ‹˜ ·fi ·ıËÙÈÎfi˜
‰¤ÎÙË˜ ÌÂÙ·ÙÚ¤ÂÙ·È ÛÂ ÂÓÂÚÁfi Û˘ÓÙÂÏÂÛÙ‹ ÙË˜ ‰È·‰ÈÎ·Û›·˜ ÙË˜ Ì¿ıËÛË˜».

ÛÙ) ˆ˜ ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚÔ ÌÂÈÔÓ¤ÎÙËÌ· ‰ËÏÒÓÔ˘Ó ÙËÓ ·Ó¿ıÂÛË Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜
ÛÙ· ‰È¿ÊÔÚ· Ì·ı‹Ì·Ù· ÛÂ Î·ıËÌÂÚÈÓ‹ ‚¿ÛË. 

ª¤Û· ·fi ÙËÓ ·˘ıfiÚÌËÙË ·Ú·ÁˆÁ‹ ÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ ÂÓÙÔ›ÛÙËÎ·Ó Î·È ‰ËÏÒÛÂÈ˜
·fi ÙÈ˜ ÔÔ›Â˜ ·Ó·‰ÂÈÎÓ‡ÂÙ·È fiÙÈ, Ì¤Ûˆ ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜, Ù· ˘ÔÎÂ›ÌÂÓ·
ÙË˜ ¤ÚÂ˘Ó·˜ ÂÈı˘ÌÔ‡Ó Ó· ·Ó·ÁÓˆÚ›ÛÔ˘Ó ÔÈ ÁÔÓÂ›˜ ÙˆÓ Ì·ıËÙÒÓ ÙÔ˘˜ ÙËÓ
·Í›· ÙÔ˘ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎÔ‡ Î·È ÙÔ˘ ¤ÚÁÔ˘ ÙÔ˘:

... ı· Ú¤ÂÈ ÂÌÂ›˜ ÔÈ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎÔ› Ó· ÚÔˆıÔ‡ÌÂ Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ ÛÙË
‰Ô˘ÏÂÈ¿ Ì·˜ ÁÈ· Ó· Ê·›ÓÂÙ·È Î·ı·Ú¿ Ô ÎfiÔ˜ Ì·˜ Î·È Ë ÚÔÛ¿ıÂÈ· ·Ó·‚¿ı-
ÌÈÛË˜ ÙÔ˘ Â·ÁÁ¤ÏÌ·Ùfi˜ Ì·˜, ÁÈ· Ó· ¿„Ô˘Ó Ó· Ì·˜ ˘ÔÙÈÌÔ‡Ó, Â›Ó·È ¤Ó·˜ ÙÚfi-
Ô˜ Ó· Ê·ÓÂ› ÛÙÔÓ ÂÈÛÙËÌÔÓÈÎfi Î·È fi¯È ÌfiÓÔ ¯ÒÚÔ Ë Û˘Ì‚ÔÏ‹ ÙÔ˘ ‰·ÛÎ¿ÏÔ˘. 

∂›Ó·È ÁÂÁÔÓfi˜ ˆ˜ ÌÂ Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ¤ÚıÔ˘Ó ÈÔ ÎÔÓÙ¿ ÔÈ
ÁÔÓÂ›˜ ÌÂ ÙÔ˘˜ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎÔ‡˜ Î·È Ë Û˘Ì‚ÔÏ‹ ÙˆÓ ÁÔÓ¤ˆÓ ÛÙËÓ Â›‰ÔÛË ÙˆÓ
Ì·ıËÙÒÓ Ó· Â›Ó·È Î·ıÔÚÈÛÙÈÎ‹. 
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5. ™˘ÌÂÚ¿ÛÌ·Ù·

∆· Û˘ÌÂÚ¿ÛÌ·Ù· Ô˘ ·ÔÚÚ¤Ô˘Ó ·fi ÙËÓ ÂÚÂ˘ÓËÙÈÎ‹ Ì·˜ ÚÔÛ¿ıÂÈ· Î·È
Ù· ÔÔ›· ‰ÂÓ ÌÔÚÔ‡Ó Ó· ÁÂÓÈÎÂ˘ÙÔ‡Ó, ÏfiÁˆ ÙÔ˘ ÌÈÎÚÔ‡ ‰Â›ÁÌ·ÙÔ˜, Â›Ó·È Ù·
·ÎfiÏÔ˘ı·:

– ∆· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ ·Ó·Ù›ıÂÓÙ·È ÛÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ ÁÈ· Ó· ‚ÔËıËıÔ‡Ó ÛÙË
Û‡Ó‰ÂÛË ÙË˜ ıÂˆÚ›·˜ ÌÂ ÙËÓ Ú¿ÍË, ¤¯Ô˘Ó ÛËÌ·ÓÙÈÎ‹ ı¤ÛË ÛÙËÓ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹
‰È·‰ÈÎ·Û›· Î·È ·ÔÙÂÏÔ‡Ó ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎfi ·È‰Â˘ÙÈÎfi Ì¤ÛÔ ÁÈ· ÙÔ˘˜ Ì·ıË-
Ù¤˜. 

– ∏ Û˘ÌÏ‹ÚˆÛË ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ Á›ÓÂÙ·È Ì¤Û· ÛÙË Û¯ÔÏÈÎ‹ Ù¿ÍË,
·ÚÔ˘Û›· ¿ÓÙ· ÙÔ˘ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎÔ‡. ∂›Ó·È ÔÏ‡ ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÈÎ¿ Î·È ÚÔÛÊ¤ÚÔ˘Ó
Î›ÓËÙÚ· ÛÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ Ó· ÂÓ‰È·ÊÂÚıÔ‡Ó ÁÈ· ÙÔ Ì¿ıËÌ·. 

– ∆· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ ·Ó·‰ÂÈÎÓ‡Ô˘Ó ÛÙÔÈ¯Â›· ·fi ÙËÓ ÚÔÂÙÔÈÌ·Û›· Î·È ÙÔ
Û¯Â‰È·ÛÌfi ÙË˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙÔ˘ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎÔ‡, ‰ËÏ·‰‹ ÙÔÓ ÙÚfiÔ Û‡ÏÏË„Ë˜
Î·È ÙÔÓ Û¯Â‰È·ÛÌfi ÙÔ˘˜, ÂÈÙÚ¤ÔÓÙ·˜ Û˘Á¯ÚfiÓˆ˜ Ó· ‰È·ÈÛÙÒÛÔ˘Ó ÔÈ ›‰ÈÔÈ ·Ó
Û˘ÓÙ¿¯ıËÎ·Ó ÛˆÛÙ¿ Î·È ·Ó Â›Ó·È ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎ¿, ·Ó ¤¯Ô˘Ó ÂÈÊ¤ÚÂÈ Ù· ·Ó·-
ÌÂÓfiÌÂÓ· ·ÔÙÂÏ¤ÛÌ·Ù·.

– ∞Ó·‰‡ÂÙ·È ·fi ÙËÓ ¤ÚÂ˘Ó· Ë ·Ó¿ÁÎË ÙË˜ ¯Ú‹ÛË˜ ÙÔ˘˜, ·ÏÏ¿ ÛÂ ÂÚÈÔÚÈ-
ÛÌ¤ÓÔ ‚·ıÌfi, ÁÈ·Ù› Ë ‰È·ÓÔÌ‹ ÔÏÏÒÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜, ÛÂ Î·ıËÌÂÚÈÓ‹ ‚¿ÛË,
ÎÔ˘Ú¿˙ÂÈ ÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜. 

– ∆· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ ÚÔÛÊ¤ÚÔÓÙ·È ÛÙÔ˘˜ Ì·ıËÙ¤˜ fi¯È ÌfiÓÔÓ ÁÈ· Ó· ÙÔ˘˜
ÂÍ·ÛÊ·Ï›ÛÔ˘Ó ÌÈ· ·ÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎ‹ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·, ·ÏÏ¿ Î·È ÁÈ· Ó· ÙÔ˘˜ ‰ÒÛÔ˘Ó
ÙÔ ÂÚ¤ıÈÛÌ· Ó· Î·Ù·ı¤ÛÔ˘Ó ÙÈ˜ ‰ÈÎ¤˜ ÙÔ˘˜ ·fi„ÂÈ˜ Î·È ÂÈÏÔÁ¤˜, ÙË ‰È·ÊÔÚÂ-
ÙÈÎ‹ ÙÔ˘˜ ÙÔÔı¤ÙËÛË Î·È fi¯È ÙËÓ ·ÔÛÙÂÁÓˆÌ¤ÓË Î·È ÛÙÂ›Ú· ·¿ÓÙËÛË ÛÙÔ
˙ËÙÔ‡ÌÂÓÔ. 

– ∆¤ÏÔ˜, ·‰È·ÌÊÈÛ‚‹ÙËÙ·, ·Ó·‰‡ÂÙ·È Ë ‰È·›ÛÙˆÛË fiÙÈ Ù· ˘ÔÎÂ›ÌÂÓ· ·Ó·-
ÁÓˆÚ›˙Ô˘Ó ÙË ÛËÌ·ÓÙÈÎfiÙËÙ· ÙˆÓ Ê‡ÏÏˆÓ ÂÚÁ·Û›·˜ Î·È Ë ÙÂÎÌËÚ›ˆÛË ·˘Ù‹
˘·ÁÔÚÂ‡ÂÙ·È ·fi ÙÈ˜ ÂÎÊÚ¿ÛÂÈ˜, ÙÈ˜ ‰ËÏÒÛÂÈ˜ Î·È ÙÔ˘˜ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÌÔ‡˜ Ô˘
·Ô‰›‰Ô˘Ó ÛÙ· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜ ÔÈ ›‰ÈÔÈ ÔÈ ÊÔÈÙËÙ¤˜ 
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∏ ÔÙÈÎ‹ ÙˆÓ ÊÔÈÙËÙÒÓ ÁÈ· Ù· Ê‡ÏÏ· ÂÚÁ·Û›·˜

ÎÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ·ÓÙÈÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ ÛÙË ‰È‰·ÎÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ÂÓÂÚÁÔ‡ ˘ÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, ∞ı‹Ó·,
Gutenberg. 

ƒ∂§§√™, ¡., 2000. °È· ÌÈ· Â›Î·ÈÚË ‰È‰·ÛÎ·Ï›·, ∞ı‹Ó·, Gutenberg, ‰È·ı¤ÛÈÌÔ Î·È
ÛÙÔ ‰È·‰›ÎÙ˘Ô: http://en.wikipedia.org/wiki/worksheet (30.1.2009)
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Η Πηνελόπη Καλλιαµπέτσου-Kορακά, οµότιµη καθηγήτρια του Τµήµατος Γαλλικής 
Γλώσσας και Φιλολογίας του Πανεπιστηµίου Αθηνών, είναι από τους πρώτους 
ερευνητές που εισήγαγαν στην Ελλάδα τον κλάδο Εφαρµοσµένη Γλωσσολογία στη 
διδασκαλία των ξένων γλωσσών (αργότερα ξένων γλωσσών και πολιτισµών).
Το ερευνητικό έργο της είναι δηµοσιευµένο σε διεθνή και ελληνικά επιστηµονικά 
περιοδικά. H µελέτη της La didactique des langues étrangères de l’ère 
a-scientifique à l’ère scientifique υπήρξε καθοριστική για την επαφή των 
φοιτητών, αλλά και του ευρύτερου κοινού, µε την επιστήµη της ∆ιδακτικής 
των ξένων γλωσσών και ειδικότερα της Γαλλικής.
Ο τόµος αυτός είναι το αντιχάρισµα στην Πόπη Καλλιαµπέτσου για την 
προσφορά της και την όλη παρουσία της στον χώρο της εκπαίδευσης. 
Στις σελίδες του διασταυρώνουν τις πένες τους επιστήµονες από τους 
χώρους της διδακτικής των ξένων γλωσσών και πολιτισµών, της 
θεωρητικής γλωσσολογίας, της µετάφρασης, της παιδαγωγικής, της 
φιλολογίας· επιστήµονες που υπήρξαν συνεργάτες της στο 
Πανεπιστήµιο Αθηνών, αλλά και ερευνητές από όλη την Ελλάδα 
και τη Γαλλία, µε τους οποίους συνεργάστηκε γόνιµα κατά τη 
διάρκεια της σταδιοδροµίας της.
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